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ABSTRACT

The publication critically analyzed the legal regulations related to the provision
of financial support for participants of doctoral studies in Poland. The aim of the
article was to indicate the possibility of abuse of this help by people who already have
academic degrees and are participants in doctoral studies.

The analysis covered legal regulations of various rank (laws, and other downstream
regulations) referring to third-cycle studies and particular types of scholarships
for PhD students. Therefore, the analysis and exegesis of legal norms, referring to
various benefits of financial support, using different methods of interpreting the
law was made. The "adequate application” of the provisions on financial support for
students with regard to PhD students was examined. The relationship between the
constitutional principle of autonomy of higher education and the rights and freedoms
of individuals (doctoral students) was considered.

According to the authors, when interpreting the norms in force de lege lata, one
should refer to their historical context and to their teleological interpretation rather
than grammatical interpretation. De lege ferenda pointed out the need to ensure
greater clarity of legal regulations in the field of science and higher education, and
also to shape them in such a way that they would be in accordance with the norms
of constitutional rank.
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STRESZCZENIE

W publikacji poddano krytycznej analizie regulacje prawne dotyczace $wiadczen
stanowiacych pomoc materialng dla uczestnikéw studiéw doktoranckich w Polsce.
Celem artykutu bylo wskazanie na mozliwo$ci naduzywania tej pomocy przez osoby;,
ktére juz posiadajg stopnie naukowe i sg uczestnikami studiéw doktoranckich.

Analizie poddano regulacje prawne réznej rangi (ustawy, rozporzadzenia, re-
gulaminy) odnoszace si¢ do studidow trzeciego stopnia i poszczegdlnych rodzajow
stypendiéw dla doktorantéw. W zwigzku z tym dokonano analizy i egzegezy norm
prawnych odnoszacych sie do réznych $wiadczen pomocy materialnej przy wyko-
rzystaniu zréznicowanych metod wyktadni prawa. Zbadano ,odpowiednie stosowa-
nie” przepiséw o pomocy materialnej dla studentéw w odniesieniu do doktorantéw.
Rozwazono relacje pomiedzy konstytucyjng zasadg autonomii szkét wyzszych oraz
prawami i wolno$ciami jednostek (doktorantéw).

Zdaniem Autoréw przy dokonywaniu wyktadni obowigzujacych norm de lege lata
nalezy odwolywacd sie do ich kontekstu historycznego i wykladni celowo$ciowej, a nie
gramatycznej. De lege ferenda wskazano na konieczno$¢ zapewnienia wiekszej jedno-
znaczno$ci przepisow prawa ze sfery nauki i szkolnictwa wyzszego, a ponadto takiego
ich ksztaltowania, aby pozostawaly one w zgodzie z normami rangi konstytucyjne;j.

KeYwoORDS: doctoral students, doctoral studies, academic degrees, financial support,
scholarships for doctoral students

SLOWA KLUCZOWE: doktoranci, studia doktoranckie, stopnie naukowe, pomoc mate-
rialna, stypendia dla doktorantéw

WPROWADZENIE

Istniejacy obecnie system $wiadczen przewidzianych dla doktorantéw jest
niezwykle rozdrobniony i skomplikowany. Jest przy tym réwniez chaotyczny
i niespojny pod wzgledem prawnym'. Przedstawione w niniejszym artykule
obowigzujace aktualnie regulacje prawne, stwarzajac pole do naduzy¢ i wy-
korzystywania systemoéw wsparcia dla doktorantéw niezgodnie z ich przezna-
czeniem, wplywaja posrednio na postrzeganie systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki oraz moga podwazac spoleczng range ksztalcenia i wyksztalcenia. Nie
ma bowiem watpliwosci co do tego, ze wykorzystywanie niespdjnosci regu-
lacji prawnych do pobierania §wiadczen przewidzianych dla doktorantow
przez osoby posiadajace stopien doktora lub nawet doktora habilitowanego,
co jest gléwnym przedmiotem niniejszego opracowania, przynosi negatywne
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konsekwencje nie tylko edukacyjne, ale tez spoleczne. Ma to szczeg6lne zna-
czenie zwlaszcza z tego powodu, ze mowa przeciez o najwyzszym istniejacym
w polskim porzadku prawnym etapie ksztalcenia, a uczestnicy tego procesu
powinni odznacza¢ si¢ nie tylko walorami intelektualnymi, ale takze niena-
ganng postawg moralna. Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz na szkolnictwo
wyzsze przeznaczane s3 w Polsce stosunkowo niewielkie $rodki budzetowe,
stad tez bardzo istotne jest ich celowe wykorzystanie®.

W pracy zostaly wykorzystane przede wszystkim metody dogmatyczno-
-prawna oraz historyczno-prawna.

STUDIA DOKTORANCKIE I FORMY WSPARCIA
DLA DOKTORANTOW

W aktualnym stanie prawnym, zdeterminowanym przez ustawe Prawo
o szkolnictwie wyzszym’ (dalej: P.s.w.) i jej akty wykonawcze, wdrazajacym
w Polsce tzw. system bolonski?, studia doktoranckie to studia trzeciego stop-
nia, konczace si¢ uzyskaniem kwalifikacji trzeciego stopnia, na ktore sg przyj-
mowani kandydaci posiadajacy kwalifikacje drugiego stopnia (art. 2 ust. 1
pkt 10 Ps.w.). Osoby dopuszczone do studiowania na tych studiach wymienia
art. 196 ust. 1 Ps.w.: ,Do studiowania na studiach doktoranckich moze by¢
dopuszczona osoba, ktora posiada kwalifikacje drugiego stopnia lub jest bene-
ficjentem programu «Diamentowy Grant», o ktérym mowa w art. 187a ust. 1”.
Tym samym za punkt wyjscia nalezy przyjac¢ fakt, ze przepisy P.s.w. reguluja
jedynie minimalne wymagania w tym zakresie i Zaden z przepisow tej ustawy
nie wyklucza os6b posiadajacych stopien naukowy (stopnie naukowe), a wigc
kwalifikacje wyzszych stopni, z grona uprawnionych do podjecia studiow dok-
toranckich. Oczywiscie, mozna rzecz sprowadzi¢ ad absurdum i rozwaza¢, czy
dopuszczalne jest podjecie studiéw doktoranckich przez osobe posiadajaca
stopien doktora w tej samej dyscyplinie - de lege lata nie jest to zabronione®.

Ustawodawca przewidzial rézne rodzaje stypendiéw i form pomocy ma-
terialnej dla doktorantow. Krotkiego omdéwienia wymaga zatem katalog tych
stypendiow (form pomocy materialnej), ktére przyznawane sg za osiagnigcia
w zakresie dziatalnosci naukowej, dydaktycznej lub za postepy w przygoto-
waniu rozprawy doktorskiej, wraz ze wstepng oceng dopuszczalnosci pobie-
rania tych stypendiéw przez osobe juz posiadajaca stopien naukowy.
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Stypendium doktoranckie

Zaréwno art. 200 Ps.w,, jak i przepisy rozporzadzenia w sprawie studiow
doktoranckich i stypendiéw doktoranckich® nie zawieraja zadnych ograni-
czen w zakresie mozliwosci przyznania stypendium doktoranckiego osobie
posiadajacej stopien naukowy. W doktrynie zauwaza si¢, ze stypendium
doktoranckie jest szczegolng formg pomocy, niezaliczong w P.s.w. do $wiad-
czen pomocy materialnej, o ktérych mowa w art. 199 ust. 1. Decyzja rektora
w sprawie stypendium doktoranckiego zapada w granicach uznania admini-
stracyjnego, gdyz w mysl art. 200 ust. 1 Ps.w.: ,Uczestnik stacjonarnych stu-
diéw doktoranckich moze otrzymywac¢ stypendium doktoranckie”. Co wiecej,
ustawa nie wprowadza nawet obowiazku uregulowania szczegélowych zasad
przyznawania tego stypendium w postaci regulaminu. W praktyce regula-
miny takie s3 wprowadzane — w uzgodnieniu z organami samorzadu dokto-
rantow - jako zarzadzenia rektoréw, bez szczegdlnej podstawy prawnej (na
podstawie ogdlnej normy kompetencyjnej, wyrazonej w art. 66 ust. 2 P.s.w.,
ktory wskazuje rektora jako organ wlasciwy we wszystkich sprawach doty-
czacych uczelni, z wyjatkiem spraw zastrzezonych przez ustawe lub statut do
kompetencji innych organéw uczelni lub kanclerza).

Stypendium dla najlepszych doktorantow

Stypendium dla najlepszych doktorantéw jest $wiadczeniem przyzna-
wanym ze $rodkéw funduszu pomocy materialnej na zasadach okreslonych
przez rektora w uzgodnieniu z uczelnianym organem samorzadu doktoran-
tow (art. 199 ust. 2 P.s.w.). Przestanki przyznania tego stypendium wskazano
w art. 199 ust. 5 Ps.w. Brak tu jakichkolwiek ograniczen w stosunku do oséb
bedacych uczestnikami studiéw doktoranckich, ktérzy wczesniej uzyskali
stopien doktora lub doktora habilitowanego. Ograniczenie takie mogtoby
ewentualnie by¢ wprowadzone do zasad przyznawania stypendium okresla-
nych przez rektora w uzgodnieniu z organem samorzadu doktorantéw.

Zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej
Swiadczenie w postaci zwiekszenia stypendium doktoranckiego z do-

tacji projakosciowej jest finansowane z dotacji podmiotowej na dofinan-

sowanie zadan projakosciowych (art. 94b ust. 1 pkt 5 P.s.w.) i nie zostato
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wymienione w katalogu $§wiadczenn pomocy materialnej dla doktorantéow
(art. 199 ust. 1 Ps.w.). W mysl art. 200a ust. 1 P.s.w. omawiane zwieksze-
nie stypendium doktoranckiego przysluguje doktorantom wyrdzniajacym
si¢ w pracy naukowej i dydaktycznej, przy czym tryb jego przyznawania
zawiera regulamin okreslony przez rektora po uzyskaniu opinii wlasciwe-
go organu samorzadu doktorantéw, z uwzglednieniem zasady, ze upraw-
nienie do otrzymywania tego stypendium przystuguje nie wiecej niz 30%
najlepszych doktorantéw na poszczegélnych latach studiéw doktoranckich.
Wobec powyzszego brak jest mozliwosci wylgczenia z grona beneficjentow
tego zwigkszenia doktorantéw nalezacych do 30% najlepszych, chocby legi-
tymowali si¢ oni stopniem naukowym.

Stypendium ministra za wybitne osiagniecia przyznawane doktorantom
Stypendium ministra jest zaliczane do $wiadczenn pomocy materialnej
dla doktorantéw (art. 199 ust. 1 pkt 5 Ps.w.). W mysl art. 199¢ ust. 1 Ps.w.:
»Stypendia ministra za wybitne osiagniecia s przyznawane doktorantom przez
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego na wniosek rektora uczelni
zaopiniowany przez rade podstawowej jednostki organizacyjnej, a w przypad-
ku uczelni nieposiadajacej podstawowej jednostki organizacyjnej — przez senat
uczelni’, przy czym zrédlem finansowania tego $wiadczenia jest budzet mini-
stra nadzorujacego dang uczelnig (art. 199c ust. 2b Ps.w.). Szczegélowe zasady
przyznawania tych stypendiéw reguluje rozporzadzenie®, ktére wprost nie unie-
mozliwia wyplaty takiego $wiadczenia osobie posiadajacej stopien naukowy.
Stypendium jest przyznawane w granicach uznania administracyjnego’.
Poniewaz wigkszos$¢ z przedstawionych wyzej §wiadczen przewidzianych
dla doktorantéw przyznawana jest w oparciu o regulaminy, trzeba zaznaczy¢,
ze akty takie w doktrynie uwazane sg za przejaw samodzielno$ci organizacyj-
nej przyznanej uczelniom przez ustawodawce i zaliczane do tzw. Zrédel prawa
zakladowego, bowiem szkoly wyzsze sg zakladami publicznymi'®. Regulaminy
stypendialne to takze akty wykonawcze do ustawy"!, ktére nie tylko formalnie
winny by¢ z nig niesprzeczne, lecz réwniez powinny by¢ z nig zgodne pod
wzgledem merytorycznym. Nalezy jednak wskaza¢, Ze niedopuszczalne jest
ograniczanie w drodze aktow prawotworstwa szkot wyzszych praw przyzna-
nych jednostkom przez ustawodawce, bowiem autonomia szkél wyzszych,
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z ktorej wyplywa samodzielnos¢ uczelni w zakresie uchwalania aktéw we-
wnetrznych i regulowania tymi aktami praw i obowigzkéw m.in. doktorantéw,
nie moze stuzy¢ do pozbawiania jednostek praw przystugujacych im z mocy
ustawy. W tym zakresie konstytucyjna zasada autonomii szkét wyzszych za-
wsze musi ustapi¢ przed prawami i wolnodciami jednostek'. Z tego tez po-
wodu szkota wyzsza nie moze wprowadza¢ w regulaminach stypendialnych
nieprzewidzianych w ustawie ograniczen podmiotowych w zakresie réznych
$wiadczen przewidzianych dla doktorantéw. W praktyce, co nalezy oceni¢
krytycznie, spotykane jest wprowadzanie w regulaminach stypendialnych roz-
nego rodzaju ograniczen odnoszacych sie do potencjalnych ich beneficjentéw,
np. wyklucza sie z grona uprawnionych do pobierania stypendium doktoran-
tow bedacych pracownikami uczelni. W przypadku doktorantéw zatrudnio-
nych na uczelni potwierdza si¢ jednak, ze wynagrodzenie oraz stypendium
doktoranckie sg $wiadczeniami, ktére swe zrédto znajduja w dwdch zupet-
nie roznych i rozdzielnych stosunkach prawnych, niemogacych pozostawaé
ze sobg w takiej zaleznosci, aby korzystanie z jednego oznaczato nieprzewi-
dziany w ustawie brak mozliwosci korzystania z drugiego". Analogicznie za-
tem za niedopuszczalne uzna¢ nalezy wprowadzanie tego rodzaju ograniczen
w stosunku do oséb, ktére juz posiadaja stopient naukowy, a s3 uczestnikami
studiow doktoranckich.

Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze dla oceny dopuszczalnosci otrzymywania po-
wyzszych §wiadczen przez osobe posiadajaca stopien naukowy kluczowe jest
odestanie zawarte w art. 199 ust. 4 P.s.w., zgodnie z ktérym do przyznawania
$wiadczen takich jak stypendium dla najlepszych doktorantéw oraz stypen-
dium ministra za wybitne osiagniecia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o po-
mocy materialnej dla studentéw, z wylaczeniem art. 174 ust. 4 P.s.w. W zwigz-
ku z tym ,,odpowiednie” zastosowanie bedzie mial takze art. 184 ust. 5 Ps.w,,
zgodnie z ktérym studentowi, ktdry po ukonczeniu jednego kierunku studiow
kontynuuje nauke na drugim kierunku studiéw, nie przystuguja swiadczenia,
o ktorych mowa w art. 173 Ps.w., chyba ze kontynuuje on studia po ukoncze-
niu studiéw pierwszego stopnia w celu uzyskania tytulu zawodowego magistra
lub réwnorzednego, jednakze nie dtuzej niz przez okres trzech lat.

Jak si¢ wydaje, celem, jaki przyswiecal ustawodawcy przy uchwalaniu
art. 184 ust. 5 P.s.w,, bylo zapobiezenie sytuacjom, kiedy to jednostka po
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ukonczeniu jednych studidéw, a wiec po uzyskaniu stosownych uprawnien,
kontynuuje studia na kolejnym kierunku w celu pobierania stypendiow.
Z uzasadnienia prezydenckiego projektu ustawy P.s.w.', jak i z przebiegu
procesu legislacyjnego'® nie wynika, jakimi wzgledami kierowano sie przy
wprowadzaniu tej normy prawnej. Jednakze Trybunal Konstytucyjny w wy-
rokuzdnia5listopada2013r.,sygn.akt K40/12'°,uznal, zeart. 184 ust. 5 P.s.w.
w zakresie, w jakim wylacza prawo studentéw kontynuujacych nauke na
drugim kierunku po ukonczeniu jednego kierunku studiéw do otrzymy-
wania stypendidow, o ktérych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 i 4 Ps.w., jest
zgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytucji. W moty-
wach orzeczenia Trybunat stwierdzil, ze ,,okolicznos¢ ukonczenia jednego
kierunku studiéw zwalnia wladze publiczne z obowigzku dalszego wspie-
rania lub nagradzania za szczegdlne osiggniecia osob, ktore zdecydowaly
si¢ kontynuowa¢ edukacje na kolejnym kierunku studiéw. Odmienne ich
potraktowanie, w poréwnaniu do oso6b, ktore nie zdobyly jeszcze wyzszego
wyksztalcenia, jest zgodne z celem przepiséw regulujacych formy pomo-
cy panstwa dla studentéw. Ukonczenie studidw przez obywatela prowadzi
do osiggniecia celu, jakim bylo umozliwienie zdobycia wyksztalcenia i do
wypelnienia obowiazku wynikajacego z art. 70 ust. 4 Konstytucji”. Usta-
wodawca zdecydowat sie zatem na odebranie w art. 184 ust. 5 P.s.w. pra-
wa do pobierania $wiadczen, o ktérych mowa w art. 173 ust. 1 P.s.w., oso-
bom, ktére po ukonczeniu jednego kierunku studiéw kontynuujg nauke na
drugim'” kierunku studiéw'®. Przepis ten, zgodnie z art. 199 ust. 4 Ps.w,,
nalezy rowniez stosowa¢ odpowiednio do przyznawania $wiadczen, o kto-
rych mowa w art. 199 ust. 1 P.s.w., czyli $wiadczen pomocy materialnej
dla doktorantéw. Podobnie nie budzi watpliwosci cel, dla ktérego przewi-
dziano maksymalnie 3-letni okres kontynuowania studiéw po ukonczeniu
studiow pierwszego stopnia w celu uzyskania tytutu zawodowego magistra,
podczas ktérego student moze ubiega¢ sie o pomoc materialng — ustawo-
dawcy chodzilo o zapobiezenie sytuacjom, kiedy to studenci nieustannie
rozpoczynajg studia na kolejnych kierunkach i nie konczg ich w celu nie-
przerwanego pobierania stypendiéw i innych $wiadczen pomocy material-
nej. Bez okreslenia maksymalnego dopuszczalnego okresu wsparcia norma
zawarta w art. 184 ust. 5 P.s.w. bylaby dysfunkcjonalna, fatwa do obejscia
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i prowadzita do premiowania przedluzania okresu studiéw, co oznaczato-
by réwniez przyzwolenie na nieuzasadnione wydatki ze $rodkéw budze-
towych, niemieszczace si¢ w ustawowych celach pomocy materialnej dla
studentow i doktorantéw. W ocenie komentatoréw ustalenie 3-letniego
okresu jest zbiezne z okresem trwania studiéw drugiego stopnia i ,,odnosi
sie do roku kalendarzowego, wi¢c beda uwzgledniane tez przerwy w nauce,
wywolane np. urlopem dziekanskim”™.

W zwigzku z tym nie ma wiekszych niejasnosci interpretacyjnych odno-
$nie do tego, ze z normy prawnej zrekonstruowanej z art. 184 ust. 5 w zwigzku
z art. 199 ust. 4 Ps.w. wynika, iz doktorantowi, ktory po ukonczeniu studiow
doktoranckich w zakresie jednej dyscypliny naukowej kontynuuje nauke na
studiach doktoranckich w zakresie innej dyscypliny, nie przystuguja nastepu-
jace $wiadczenia pomocy materialnej: 1) stypendium socjalne; 2) stypendium
specjalne dla 0s6b niepetnosprawnych; 3) stypendium dla najlepszych dok-
torantéw; 4) stypendium ministra za wybitne osiggniecia. Ponadto z mocy
art. 184 ust. 9 Ps.w. doktorant otrzymujacy ktérekolwiek z wymienionych
$wiadczen pomocy materialnej jest obowigzany niezwlocznie powiadomi¢
uczelni¢ o wystgpieniu okolicznosci, o ktorej mowa w ust. 5, majacej wpltyw
na prawo do $wiadczen pomocy materialne;j.

Kolejne problemy interpretacyjne wystepuja jednak przede wszystkim
w dwdch aspektach. Po pierwsze, w przypadku odpowiedniego stoso-
wania art. 184 ust. 5 P.s.w. prima vista niejasne jest, co nalezy rozumiec
poprzez ,ukonczenie studidw doktoranckich”, gdyz przepisy powszech-
nie obowigzujace wprost nie operuja takim pojeciem, za$ okreslenie jego
znaczenia jest niezbedne dla ustalenia, czy przepis znajduje zastosowanie
w odniesieniu do 0séb posiadajacych stopien naukowy uzyskany poza stu-
diami doktoranckimi (bez ukonczenia pelnego programu tych studiow).
Po drugie, zdekodowana powyzej norma prawna nie dotyczy stypendium
doktoranckiego i zwigkszenia stypendium doktoranckiego z dotacji pro-
jakosciowej, do ktorych - z mocy art. 199 ust. 4 P.s.w. a contrario — nie
stosuje si¢ odpowiednio przepiséw o pomocy materialnej dla studentow.
Nalezy zatem ustali¢, jakie przepisy prawa powszechnie obowigzujacego
wplywaja na mozliwo$¢ otrzymywania tych swiadczen przez osobe posia-
dajaca stopien naukowy.
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»Ukonczenie studiow doktoranckich” jako negatywna przeslanka
pobierania $wiadczen

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia w sprawie ksztalcenia na studiach dokto-
ranckich w uczelniach i jednostkach naukowych® realizacja programu stu-
diéw doktoranckich prowadzi do osiagnigcia efektéw ksztalcenia uwzgled-
niajacych ogolne charakterystyki efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji okreslone w ustawie o Zintegrowa-
nym Systemie Kwalifikacji* oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 7
ust. 3 tej ustawy.

Z kolei w mysl art. 8 pkt 11 wspomnianej ustawy nadanie kwalifikacji
na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji potwierdza dyplom doktorski.
W zwigzku z tym stosujac zasady wyktadni jezykowej, mozna stwierdzié, ze
pod pojeciem ,,ukonczenie studiéw doktoranckich” nalezy rozumie¢ uzy-
skanie stopnia doktora jako efektu ksztalcenia na tych studiach. A contrario,
odbycie studiéw doktoranckich bez uzyskania stopnia doktora albo uzyska-
nie tego stopnia poza studiami doktoranckimi moze by¢ uznane za niemiesz-
czace si¢ w hipotezie normy zrekonstruowanej z art. 184 ust. 5 w zwiazku
z art. 199 ust. 4 Ps.w., a tym samym - za umozliwiajgce otrzymywanie §wiad-
czen przewidzianych dla uczestnikéw studiéw doktoranckich.

Konieczne tu jest odwolanie si¢ do wykladni historyczne;j.

Podstawy prawne studiow doktoranckich znajdowaly si¢ poczatkowo
w ustawie o stopniach naukowych (dalej: u.s.n.)*?, ktéra weszta w zycie 16 kwiet-
nia 2003 r. Studiom doktoranckim poswigcono rozdzial 6 (art. 37-41). Cel tych
studiow okreslal art. 37 ust. 1 w.s.n.: ,Studia doktoranckie przygotowuja do
uzyskania stopnia doktora”. Artykul 41 u.s.n. upowaznial ministra wlasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego do okreslenia w drodze rozporzadzenia m.in.
wzoru $wiadectwa ukonczenia studiow doktoranckich i oplaty za jego wydanie.
W wykonaniu tej delegacji ukazato si¢ rozporzadzenie w sprawie warunkow
itrybu organizowania, prowadzenia i odbywania studiéw doktoranckich *, kté-
re ustalito w zalaczniku wzér swiadectwa ukonczenia studiow doktoranckich.
W zwigzku z uchwaleniem P.s.w. przepisy o studiach doktoranckich w uczel-
niach zamieszczono w tej ustawie, za§ w u.s.n. pozostawiono jedynie przepi-
sy dotyczace studiow doktoranckich prowadzonych przez placowki naukowe
niebedace szkotami wyzszymi*. W tekscie pierwotnym P.s.w.”® zdefiniowano
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w art. 2 pkt 10 studia trzeciego stopnia jako ,studia doktoranckie, na ktére
przyjmowani sg kandydaci posiadajacy tytul magistra albo tytul réwnorzed-
ny, umozliwiajagce uzyskanie zaawansowanej wiedzy w okreslonej dziedzinie
lub dyscyplinie nauki, przygotowujace do samodzielnej dzialalno$ci badawczej
i tworczej oraz uzyskania stopnia naukowego doktora”

Warto zauwazy¢, ze na skutek rozdzielenia podstaw prawnych prowadze-
nia studiéw doktoranckich w uczelniach (P.s.w.) i poza nimi (u.s.n.) doszto
réwniez do rozbieznosci w zakresie dokumentowania przebiegu tych stu-
diow. W wykonaniu delegacji ze znowelizowanego w 2005 r. art. 41 u.s.n.
wydane zostalo rozporzadzenie w sprawie studiow doktoranckich prowa-
dzonych przez placéwki naukowe®®, w ktérym ponownie (w zalgczniku nr 2)
okreslono wzér swiadectwa ukonczenia studiow doktoranckich. Z kolei
w wykonaniu delegacji z art. 201 P.s.w. ukazalo si¢ tego samego dnia rozpo-
rzadzenie w sprawie studiéw doktoranckich prowadzonych przez jednostki
organizacyjne uczelni”, w ktéorym brak nie tylko wzoru swiadectwa ukon-
czenia studiéw doktoranckich, lecz jakiejkolwiek wzmianki o $§wiadectwie
lub zaswiadczeniu dokumentujacym przebieg studiéw. O tym, ze bylo to
zamierzone dzialanie ustawodawcy, $wiadcza réznice w delegacjach ustawo-
wych dla obu rozporzadzen. Wskazang rozbiezno$¢ w zakresie delegacji do
okreslenia dokumentéw potwierdzajacych ukonczenie studiéw doktoranc-
kich pomiedzy P.s.w. i u.s.n., wystepujaca w latach 2005-2011, nalezy ocenié
zdecydowanie krytycznie.

Po nowelizacji P.s.w. dokonanej dnia 1 pazdziernika 2011 r. przez art. 1
pkt 1 lit. a tiret trzecie ustawy nowelizujacej*® studia trzeciego stopnia defi-
niuje si¢ w art. 2 pkt 10 P.s.w. jako ,studia doktoranckie, prowadzone przez
uprawniong jednostke organizacyjna uczelni, instytut naukowy Polskiej
Akademii Nauk, instytut badawczy lub migdzynarodowy instytut naukowy
dzialajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej utworzony na podstawie
odrebnych przepisdw, na ktére sg przyjmowani kandydaci posiadajacy kwali-
fikacje drugiego stopnia, koniczace si¢ uzyskaniem kwalifikacji trzeciego stop-
nia”. Kwalifikacje trzeciego stopnia okreslono za§ w art. 2 pkt 18h Ps.w. jako
uzyskanie, w drodze przewodu doktorskiego przeprowadzonego na podsta-
wie art. 11 ust. 1 u.s.n., stopnia naukowego doktora w okreslonej dziedzinie
nauki w zakresie dyscypliny nauki lub doktora sztuki okreslonej dziedziny sztu-
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ki w zakresie dyscypliny artystycznej, potwierdzone odpowiednim dyplomem.
Zatem studia przygotowujace do uzyskania nizszego stopnia naukowego (co
finalnie nie musialo nastapic) staly sie studiami konczacymi si¢ uzyskaniem
tego stopnia. W stanie prawnym sprzed noweli wystarczyta zatem realizacja
programu studiéw, a wiec uzyskanie pozytywnych ocen ze wszystkich zaje¢
objetych planem i programem studiéw, by uzna¢, ze doszlo do ,,ukonczenia
studiéw doktoranckich”. Po wspomnianej nowelizacji brak jest synchronizacji
pomiedzy kwestig realizacji programu studiéw a uzyskaniem stopnia dokto-
ra. W praktyce zdarza¢ si¢ beda sytuacje, gdy uczestnik np. III roku studiow
nie uzyskal jeszcze zaliczenia wszystkich zaj¢¢ na studiach, lecz przystapit do
obrony i ja pozytywnie sfinalizowal, uzyskujac kwalifikacje na poziomie 8 Pol-
skiej Ramy Kwalifikacji, potwierdzone dyplomem doktorskim. To sprawia, iz
pozbawione jest praktycznej doniostosci — z wyjatkiem celéw stypendialnych
- uzyskiwanie pozytywnych ocen z przedmiotéw w toku studidw, gdyz nie zo-
stanie to odzwierciedlone na dyplomie doktorskim czy w innym dokumencie.

Kolejne rozporzadzenie w sprawie studiow doktoranckich oraz stypen-
diéw doktoranckich®’, obejmujace juz zaréwno studia prowadzone w uczel-
niach, jak i w jednostkach naukowych, wprowadzito mozliwos¢ uzyskania
przez osobe, ktéra nie ukonczyla studiow doktoranckich, zaswiadczenia o ich
przebiegu (§ 13). Tym samym brak juz podstawy do wydawania zaswiadczen
o ukonczeniu studiéw doktoranckich rozpoczetych po dniu wejscia w zycie
tego rozporzadzenia, natomiast przepis przejsciowy (§ 29) stanowil: ,,Stu-
dia doktoranckie prowadzone w jednostkach organizacyjnych uczelni oraz
w jednostkach naukowych w dniu 1 pazdziernika 2011 r. prowadzi si¢ zgod-
nie z dotychczasowymi przepisami do czasu ich zakonczenia wedlug progra-
mu tych studiéw”. Przytoczona regulacja umozliwita wydawanie swiadectw
ukonczenia studiéw doktoranckich przez osoby, ktére je rozpoczely 1 paz-
dziernika 2011 r. i wcze$niej*. Podstawe do wydawania zaswiadczen o prze-
biegu studiéw doktoranckich - wylacznie osobom, ktére ich nie ukonczyly
- zawieraja rowniez przepisy kolejnych rozporzadzen®.

Gdyby jednak przyja¢ zalozenie, ze punktem wyjscia dla tych rozwazan
jest niespojnos¢ terminologiczna ustawodawcy w zakresie ,,ukonczenia” stu-
diow pierwszego stopnia, drugiego stopnia lub jednolitych magisterskich
(co w ustawie okreslono w sposdb precyzyjny) oraz ,,ukonczenia” studiéw
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doktoranckich (czego w ustawie nie okreslono wprost) i niespéjno$¢ ta nie
daje si¢ usuna¢ przy zastosowaniu dyrektyw wykladni jezykowej, a takze sys-
temowej (na skutek zupelnie odmiennego charakteru tych studiéw i sposo-
béw ich ,ukonczenia’), to konieczne staje sie oparcie procesu konstrukeji
normy prawnej na zasadach wykladni celowosciowej. Jej istota, jak podkresla
sie w doktrynie, sprowadza si¢ do odwolania si¢ do celu regulacji prawnej,
a wiec do jej ratio legis, po to, by okresli¢ sens przepisu prawnego®. Cel oma-
wianej regulacji, tj. art. 184 ust. 5 P.s.w., zostal wskazany juz wyzej.

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze ustawodawca przewidzial stoso-
wanie do doktorantéw przepiséw o pomocy materialnej dla studentéw w spo-
sob ,odpowiedni”. Istotg ,odpowiedniego” stosowania przepiséw z innego
obszaru jest (m.in.) niwelowanie réznic jezykowych pomiedzy dwoma ob-
szarami, do ktorych nalezy stosowac okreslone przepisy — obszaru pierwsze-
go, w ktérym przepisy sa stosowane wprost, oraz obszaru drugiego, w ktérym
stosowanie przepiséw zaczerpnietych z obszaru pierwszego nastepuje ,,0d-
powiednio”. Gdyby bowiem potrzeby niwelowania takich réznic nie bylo, to
ustawodawca przewidzialby po prostu ,,stosowanie” lub ,,stosowanie wprost”,
nie za$ stosowanie ,,odpowiednio”. Odpowiednios¢ stosowania prawa ujmuje
sie w literaturze i orzecznictwie taki sposdb, ze jedne przepisy powinny by¢
stosowane wprost, bez zadnych modyfikacji, a niektére - z dostosowaniem
do charakteru rozpatrywanej sprawy, jeszcze inne za$ — wcale®.

Jesli zatem wyrazenie ,ukonczenie studiow” w przypadku studidéw
pierwszego stopnia, drugiego stopnia lub jednolitych magisterskich nie
budzi watpliwosci dzigki precyzyjnej regulacji ustawowej, natomiast takie
watpliwosci jezykowe wystepuja w odniesieniu do studiéw doktoranckich
i nie mozna ich usuna¢ przy uzyciu dyrektyw wyktadni jezykowej i sys-
temowej, to w procesie ,,odpowiedniego” stosowania prawa nalezy nadac
sformulowaniu ,,ukoniczenie studiéw doktoranckich” takie znaczenie, kto-
re bedzie mozliwie najblizsze celowi, jaki przyswiecal ustawodawcy przy
uchwalaniu art. 184 ust. 5 i art. 199 ust. 4 P.s.w. Chodzi zatem o skonstru-
owanie blizniaczej (z celowo$ciowego punktu widzenia) normy prawnej
- mimo rozbieznosci jezykowych i odmiennego obszaru regulacji, nie za$
o dokonywanie takiej wyktadni, ktéra mimo wymogu ,,odpowiedniego”
stosowania przepiséw z innego obszaru toleruje powstawanie luk razaco
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sprzecznych z intencjg ustawodawcy, a bazujacych wylacznie na zasadach
wykladni jezykowej. W oparciu o te zalozenia przez ,ukonczenie studiéw
doktoranckich” na gruncie normy prawnej zrekonstruowanej z art. 184
ust. 5 w zwigzku z art. 199 ust. 4 P.s.w. nalezaloby rozumie¢ posiadanie
stopnia naukowego doktora, czyli osiagniecie celu, do ktérego w swym
zalozeniu ma prowadzi¢ realizacja programu studiéw doktoranckich. Nie
jest to bowiem pojecie, ktérego znaczenie jest rozstrzygalne na gruncie
wykladni jezykowej, ale takie jego rozumienie jest bezsprzecznie zbiezne
z intencjami ustawodawcy oraz — jak sie¢ wydaje — prawidlowe w swietle
zasad ,,odpowiedniego” stosowania przepiséw z innego obszaru. W ta-
kim ujeciu omawianego problemu posiadanie stopnia naukowego doktora
jest przestanka uniemozliwiajaca pobieranie §wiadczen, o ktérych mowa
w art. 199 ust. 1 P.s.w., bez wzgledu na tryb uzyskania tego stopnia.

KONSTYTUCYJNE WYMOGI TWORZENIA SYSTEMOW
STYPENDIALNYCH I ICH WPLYW NA WYKLADNIE
PRZEPISOW DOTYCZACYCH STYPENDIOW

Dla oceny mozliwosci pobierania stypendiéw przez osobe posiadaja-
cg stopien naukowy znaczenie majg réwniez uregulowania konstytucyj-
ne. Ustrojodawca w art. 70 ust. 4 Konstytucji RP przewidzial, ze celem
tworzenia i wspierania przez wladze publiczne systeméw indywidualnej
pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studentéw jest zapew-
nienie powszechnego i réwnego dostepu do wyksztalcenia. Nie wyklucza
to oczywiscie tworzenia przez organy panstwa systemow stypendialnych,
ktdre beda realizowac inny cel niz tylko zapewnienie powszechnego i row-
nego dostepu do wyksztalcenia (np. finansowe nagradzanie studentow
posiadajacych wybitne osiagniecia na najwyzszym poziomie®), jednak-
ze z calg pewnoscig nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ takiego uksztaltowania
systemow stypendialnych, zasad przyznawania stypendiéw oraz wyktadni
przepisoéw z tego obszaru, ktore w sposob oczywisty beda sprzeczne z ce-
lem okreslonym w art. 70 ust. 4 Konstytucji RP, albo beda utrudnia¢ re-
alizacje zasady zawartej w tym przepisie. Tymczasem zaloZenie, Ze osoba
posiadajaca stopien naukowy moze otrzymywac §wiadczenia przewidziane
dla doktorantéw — co zwykle odbywa si¢ kosztem kogos, kto stopnia dok-
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tora jeszcze nie posiada i odbywa studia doktoranckie w celu uzyskania
tego stopnia, za§ w rankingu stypendialnym bedzie pierwszy ,,pod kre-
ska” — oznaczaloby takie wlasnie zachwianie réwnosci, a doktadniej - celu,
dla ktérego panstwo przyznaje okreslone stypendia uczestnikom studiéw
doktoranckich. Z tredcig art. 70 ust. 4 Konstytucji RP nie daje si¢ pogodzi¢
pobieranie przez osobe posiadajacg juz stopien naukowy stypendiéw, kto-
rych celem jest przeciez umozliwienie lub finansowo-organizacyjne ula-
twienie uzyskania takich uprawnien przez osoby ich nieposiadajace. W ta-
kim stanie faktycznym stypendium przestaje by¢ bowiem instrumentem
ulatwiajacym uzyskanie stosownych kwalifikacji (a zatem instrumentem
zapewniajacym rowny dostep do wyksztalcenia), a staje si¢ de facto wy-
nagrodzeniem z tyulu posiadania formalnoprawnego statusu doktoran-
ta. Nalezy wigc dokonywac¢ takiej wykladni przepiséw dotyczacych zasad
przyznawania stypendiow, ktérej wynik nie tylko nie bedzie w oczywisty
sposob sprzeczny z normami konstytucyjnymi, ale wrecz bedzie te normy
urzeczywistnial, rozwijajac postanowienia Konstytucji w przepisach ustaw
zwyktych i aktow wykonawczych.

Jak juz wczesniej sygnalizowano, powyzsze zagadnienia maja znaczenie
przede wszystkim w przypadku stypendium doktoranckiego oraz zwigksze-
nia stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej. Ustawodawca nie
przewidzial bowiem odpowiedniego stosowania do nich przepiséw o pomo-
cy materialnej dla studentéw. Swiadczenia te s3 uregulowane odpowiednio
w art. 200 i art. 200a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Z kolei przepis
art. 199 ust. 4 Ps.w. wyraznie stanowi, ze odpowiednie stosowanie m.in.
art. 184 ust. 5 odnosi si¢ do $wiadczen wymienionych w art. 199 ust. 1 Ps.w.,,
a zatem: stypendium socjalnego, zapomogi, stypendium dla najlepszych
doktorantow, stypendium specjalnego dla os6b niepelnosprawnych oraz sty-
pendium ministra za wybitne osiggniecia. Prima facie, w oparciu o zasady
wykladni jezykowej, mozna byloby zatem uzna¢, ze doktorant posiadajacy
stopienn naukowy moze otrzymywac te $wiadczenia, skoro kwestia ta nie bu-
dzi zadnych watpliwosci w toku dokonywania wyktadni jezykowej. Wydaje si¢
jednak, ze zarysowane wyzej uwarunkowania konstytucyjne wykluczajg taka
mozliwo$¢ jako wprost sprzeczng z celem, dla ktorego tworzone sg systemy
pomocy finansowej w sferze szkolnictwa wyzszego.
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SYSTEMOWE UWARUNKOWANIA WPEYWU SWIADCZEN
NA POKONYWANIE KOLEJNYCH ETAPOW EDUKACYJNYCH

Trzeba réwniez podkresli¢, ze przyjecie zalozenia, zgodnie z ktérym osobie
posiadajacej stopien naukowy przystuguja §wiadczenia przewidziane dla dok-
torantow, jesli tylko uzyskala ona stopien poza studiami doktoranckimi (nie
ukonczyla studiow doktoranckich), mogloby prowadzi¢ do wniosku, iz uzy-
skanie stopnia doktora poza studiami doktoranckimi w rzeczywistosci staje
sie furtka, ktéra umozliwia nieograniczone czasowo pobieranie stypendiow
przewidzianych dla doktorantdéw przez osoby, ktdre uzyskaly stopien naukowy
poza studiami doktoranckimi, ale po uzyskaniu tego stopnia podejmuja studia
doktoranckie. Nie trzeba udowadnia¢, ze upowszechnienie si¢ takiego pogla-
du mogloby doprowadzi¢ do patologicznej sytuacji, kiedy to na wielu polskich
uczelniach stypendia przewidziane dla doktorantéw beda pobiera¢ osoby po-
siadajgce juz stopien naukowy”. Taka wyktadnia przepiséw jest nie tylko obej-
$ciem normy skonstruowanej na podstawie art. 184 ust. 5 w zwigzku z art. 199
ust. 4 Ps.w,, ale stanowi takze oczywiste zaprzeczenie celu, jaki przys$wiecal
ustawodawcy, oraz naduzycie prawa. Bylby to réwniez mechanizm sktaniajacy
jednostki do uzyskiwania stopnia bez odbywania studiéw doktoranckich.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze przyjecie takiej koncepcji oznaczatoby takze — na
zasadzie analogii - konieczno$¢ uznania, ze podobna zaleznos¢ musi wystepowac
na etapie studiow w zwiazku z istnieniem tzw. ,,Diamentowego Grantu”. Zgod-
nie z art. 13a ust. 1 w.s.n. w szczegélnych przypadkach, uzasadnionych najwyzsza
jakoscia osiagnie¢ naukowych, stopien doktora mozna nada¢ osobie bedacej:
1) studentem, ktdry ukonczyl trzeci rok jednolitych studiéw magisterskich

albo
2) absolwentem studiéw pierwszego stopnia, ktéry posiada tytul zawodowy

licencjata, inzyniera lub réwnorzedny
- i beneficjentem programu ,Diamentowy Grant” ustanowionego przez mi-
nistra wlasciwego do spraw nauki oraz ta spetnita® warunki okreslone w art.
12 ust. 1 pkt 2-4 i ust. 2 oraz art. 13. Ponadto zgodnie z ust. 2 tego artykutu
beneficjent programu ,,Diamentowy Grant” po nadaniu mu stopnia doktora
nabywa uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami wynikajacymi z odbycia
studiéw wyzszych konczacych si¢ uzyskaniem kwalifikacji drugiego stopnia.
Tym samym nalezaloby zatem uzna¢, ze osoba bedaca beneficjentem ,,Dia-

Journal of Modern Science tom 2/37/2018 381



LUKASZ KIERZNOWSKI, PAWEL SOBOTKO

mentowego Grantu” i odbywajaca jednolite studia magisterskie, ktorej nada-
no stopien doktora w trybie art. 13a ustawy o stopniach naukowych, i tytule
naukowym, i ktdra z mocy prawa uzyskala uprawnienia drugiego stopnia —
W sposob przeciez inny niz ,,ukonczenie studiéw”, o ktérym mowa w art. 167
ust. 2 Ps.w. — zachowuje nieograniczong czasowo mozliwos¢ pobierania sty-
pendiéw przewidzianych zaréwno dla studentéw, jak i dla doktorantow. Uzy-
skata bowiem uprawnienia drugiego stopnia poza studiami drugiego stopnia
lub studiami jednolitymi magisterskimi (nie ,,ukonczyla” ich) oraz uzyskata
stopien doktora poza studiami doktoranckimi, co uprawnialoby ja do pobie-
rania wszystkich stypendiow, jezeli tylko formalnie bedzie miata status stu-
denta i doktoranta. Rowniez taka wykladnia przepiséw nie daje si¢ pogodzi¢
z ratio legis omawianych tu przepisow, jak i z zasadami rangi konstytucyjne;j
dotyczacymi m.in. réwnego dostepu do wyksztalcenia jako celu tworzenia
systemOw pomocy stypendialne;.

PODSUMOWANIE

Problemy interpretacyjne przedstawione w niniejszym artykule wskazuja na
potrzebe zapewnienia wigkszej jednoznacznosci przepiséw prawa ze sfery nauki
i szkolnictwa wyzszego, a ponadto takiego ich ksztaltowania, aby pozostawaty
one w zgodzie z normami rangi konstytucyjnej. Ten postulat de lege ferenda przy-
biera na sile zwlaszcza w aktualnych uwarunkowaniach politycznych — w chwili
oddawania niniejszego artykulu do druku rozpoczyna si¢ parlamentarny etap
prac nad nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”. Chociaz na sku-
tek planowanego nowego, znacznie prostszego, modelu stypendiow przewidzia-
nych dla doktorantéw w tzw. szkotach doktorskich problemy zasygnalizowane
w niniejszym artykule w wigkszosci zostaja rozwigzane w odniesieniu do tych
doktorantéw, ktérzy rozpoczng ksztalcenie od dnia 1 pazdziernika 2019 r., to
jednak projekt przewiduje wiele innych konstrukeji prawnych, ktére - z punktu
widzenia zaprezentowanych w tym artykule kryteriéw i zasad dokonywania oce-
ny prawidlowosci legislacji - budza powazne watpliwosci.

Wydaje sie zatem, ze wcigz aktualny pozostaje sygnalizowany niekiedy
w literaturze problem niskiej jakosci regulacji prawnych w sferze szeroko ro-
zumianej edukacji*®, ktéry - nad czym Autorzy szczegdlnie ubolewaja — nie-
rzadko wplywa na jako$¢ samego ksztalcenia.
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W literaturze zwrécono uwage, ze w poszukiwaniu oszczgdnosci dokonuje sie ,,ra-
cjonalizacji alokacji srodkéw finansowych przeznaczonych na szkolnictwo wyzsze
przy jednoczesnym obnizeniu finansowania nauki” - B. Sitek, Misja szkolnictwa
wyzszego w ksztattowaniu przedsigbiorczosci akademickiej z perspektywy najnow-
szych zmian w Prawie o szkolnictwie wyzszym, ,,Journal of Modern Science” 2011,
2.2 (9),s. 11.

? Tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 2183 ze zm.; dalej: P.s.w.

W rezultacie wdrozenia P.s.w. postala w Polsce trwajaca nadal ,,atmosfera nieusta-
jacych reform podsycana szeroka dyskusja polityczng, medialng i srodowiskowa
o pozadanym kierunku tych zmian” (B. Sitek, P. Polaczuk, Reforma szkolnictwa
wyzszego. Ksztalcenie prawnikéw w Polsce na tle doswiadczert innych paristw euro-
pejskich, ,,Forum Prawnicze” 2012, nr 5 (13), s. 9). W chwili oddawania niniejsze-
go tekstu do publikacji trwa proces legislacyjny kolejnej ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce.
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Regulacja prawna majaca ogranicza¢ liczbe studiowanych przez te sama osobe
kierunkéw na nieodptatnych studiach stacjonarnych, polegajaca na przyzna-
niu okreélonej puli punktéw ECTS, pomniejszanej za odbyte zajecia ponad
okreslong liczbe zajeé, ktorej przekroczenie skutkowaé miato odptatnoscia,
zostala przewidziana w art. 99 ust. 1 pkt la i 1b oraz ust. 1b, a takze art. 170a
Ps.w. - dodanymi ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455 ze zm.), lecz zostala uznana za niezgodna
z art. 70 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz zasadg poprawnej
legislacji wywodzona z art. 2 Konstytucji (por. wyrok Trybunalu Konstytucyj-
nego z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11, OTK-A 2014, Nr 6, poz. 61).
Nie odnosita sie ona bezposrednio do studiéw doktoranckich, a jedynie do
studiéw pierwszego i drugiego stopnia.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 kwietnia
2016 r. w sprawie studidw doktoranckich i stypendiéw doktoranckich (Dz.U.
poz. 558).

Por. A. Musiata, Komentarz do art. 200. W: K.M. Baran (red.), Akademickie prawo
pracy. Komentarz do art. 107-158 oraz 196-201a i 226 ustawy — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym, Warszawa 2015, s. 380.
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w sprawie stypendiéw ministra za wybitne osiagniecia przyznawanych doktoran-
tom (Dz.U. poz. 1051).

Zob. np. wyrok NSA z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt I OSK 1350/15, LEX
nr 2094042; wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt VIII SA/Wa 273/17, LEX nr 2400053.

Zob. P. Danczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentéw
i doktorantow, Warszawa 2015, s. 36-37; R. Raszewska-Skatecka, Statut i regula-
min zaktadu administracyjnego jako Zrédta prawa, Wroclaw 2007, passim.

W odniesieniu do regulaminéw dotyczacych doktorantéw — zob. np. art. 200a ust. 1
zd. ostatnie Ps.w., ktéry zawiera delegacje.

Por. A. Jakubowski, Konsekwencje zasad panstwa prawnego dla prawotwérstwa
w sferze edukacji, ,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 5 (124), s. 202-217.

Por. np. opinie Zespotu Prawnego Rzecznika Praw Doktoranta w przedmiocie do-
puszczalno$ci odebrania stypendium doktoranckiego doktorantom zatrudnionym
przez uczelnie. https://tinyurl.com/Opinia-KRD (dostep: 1.06.2018).
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Druk sejmowy nr IV/2720 - https://tinyurl.com/Sejm4Druk2720 (dostep:
1.06.2018).

https://tinyurl.com/Sejm4Proces2720 (dostep: 1.06.2018).
OTK-A 2013, Nr 8, poz. 120.
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uwage P. Danczak, Decyzja..., s. 241.

Zob. tez wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT SA/
Wa 956/12, LEX nr 1249163 i wyrok NSA z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt I OSK 1724/12, LEX nr 1233167, w ktérych odwolano si¢ do wykfadni teleolo-
gicznej art. 184 ust. 5 Ps.w.

K. Dabrowski. W: M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec (red.), Prawo o szkol-
nictwie wyzszym po nowelizacji. Komentarz praktyczny, Warszawa 2015, s. 257;
por. H. Izdebski, .M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 531.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 lutego 2017 r.
w sprawie ksztalcenia na studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach na-
ukowych (Dz.U. poz. 256).

Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (Dz.U.
22016 r. poz. 64).

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst pierwotny: Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze
zm.; ostatni tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1789); dalej: u.s.n.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 25 maja 2005 r.
w sprawie warunkow i trybu organizowania, prowadzenia i odbywania studiow
doktoranckich oraz przyznawania i zwrotu stypendiéw doktoranckich (Dz.U.
Nr 115, poz. 964).

Nowa tre$¢ rozdzialu 6 u.s.n. nadana przez art. 251 pkt 12 Ps.w.
Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r.
w sprawie studiéw doktoranckich prowadzonych przez placéwki naukowe (Dz.U.
22007 r. Nr 1, poz. 2) — weszlo w zycie z dniem 13 stycznia 2007 r.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r.
w sprawie studidw doktoranckich prowadzonych przez jednostki organizacyjne
uczelni (Dz.U. z 2007 r. Nr 1, poz. 3; zm. Dz.U. z 2009 r. Nr 30, poz. 194) - weszlo
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Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455;
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Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika
2011 r. w sprawie studiéw doktoranckich oraz stypendiow doktoranckich (Dz.U.
Nr 225, poz. 1231) — weszlo w zycie z dniem 4 listopada 2011 r.

Por. odpowiedz z dnia 19 kwietnia 2012 r. podsekretarza stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego - z upowaznienia ministra - na interpelacje
nr 3354 w sprawie $wiadectw ukonczenia studiéw doktoranckich. https://tinyurl.
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diéw doktoranckich (Dz.U. poz. 1696).
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