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Mtodziez - to zagadnienie niezwykle skomplikowane i trudne dla
wszelkich opiséw, analiz i badan empirycznych. Aczkolwiek - tak ciekawe,
nieprzewidywalne i bogate w swej réznorodnosci, Ze jest prawdziwym wy-
zwaniem dla wspoélczesnych badaczy zycia spotecznego. Temu wyzwaniu
ulegl réwniez Krzysztof Dziurzynski, ktory nie pierwszy raz zajmuje sie
analizg oraz badaniami empirycznymi przywotywanej kategorii spofecznej
oraz relacjami mlodych ludzi i sfery edukacji obywatelskiej (Dziurzynski,
2011).

Na samym poczatku swej ksigzki Autor-badacz doskonale charakte-
ryzuje miodziez w nastepujacych stowach: ,, ... stanowi ona zwierciadto
pozwalajace zobaczy¢, co si¢ dzieje w calym spoleczenstwie... Nie musi
ona akceptowac zasad rzadzacych polityka, kochac politykow, wierzy¢ me-
diom, nie musi wielu innych rzeczy. Mlodziez czg¢sto, zgodnie z ,,prawem
mlodosci’, odrzuca pewniki, prawdy objawione i nie wierzy nikomu na
stowo. Obserwuje toczace si¢ wokol niej zycie, instytucje zycia publicznego
i ocenia je, poréwnujac z gloszonymi zasadami nowego tadu spotecznego,
takimi jak: réwnos$¢, wolnos¢, braterstwo, sprawiedliwo$¢ spoleczna”
(Dziurzynski, 2012, s.10). Jesli tak celng charakterystyke mlodych ludzi
uzupelnimy o teze, ze mlodziez stanowi pokolenie, ktére w pewnym mo-
mencie przejmie odpowiedzialnos¢ za calo$¢ spoteczenstwa, to bezsporne
stajg sie waga i znaczenie pozycji pod tytulem: ,,Postawy polityczne mlo-
dziezy a edukacja obywatelska”

Omawiana publikacja jest rzetelng proba ujecia specyfiki socjaliza-
cji i edukacji obywatelskiej w spoteczenstwie polskim oraz stanowi swo-
iste kompendium wiedzy teoretycznej i empirycznej w tej dziedzinie.
Aczkolwiek podobnych badan, jak wskazuje sam Autor, przez okres ostat-
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nich dwudziestu lat przeprowadzono wiele (Zahorska i inni, 2009, Dolata
i inni, 2004, Torney-Purta i inni 2001, Raporty CBOS). Jednak jest to na
tyle wazny i delikatny w polskim spofeczenstwie problem, ze domaga si¢
permanentnego monitoringu. Niestety, od przelomu w 1989 roku nadal
trudno mlodym ludziom zrozumie¢ ide¢ obywatelskosci — nie chcg lub
tez nie potrafig rozpozna¢ wilasciwych wartosci spoleczenstwa obywatel-
skiego. Z pewnoscig wiele watpliwo$ci w tej mierze wiaze si¢ z szerzej po-
jeta socjalizacja, ze wrastaniem w okreslonych rodzinach, edukowaniem
w szkolach, funkcjonowaniem w najblizszej spolecznosci lokalnej, w gru-
pach réwiesniczych, w kulturze medialnej i generalnie w bardzo zréznico-
wanym wspolczesnym $wiecie.

Duzym atutem omawianej pozycji jest sposob realizacji metodologicz-
nej. Z pewnoscia z ogromnym zainteresowaniem czyta si¢ prace, w kto-
rych zastosowano triangulacje badawcza, a wiec w celu wyjasnienia pro-
blemu badawczego uzyto kilku metod i technik. Takie zabiegi pozwalaja
odbiorcom przeprowadzenie samodzielnych poglebionych analiz oraz
konfrontacje z materia przedstawiong przez Autora. W tym konkretnym
przypadku sg to: analiza dyskursu, ilosciowe kwestionariuszowe badania
na populacji mlodziezy ponadgimnazjalnej, a takze wywiady jakosciowe
z nauczycielami przedmiotu wiedza o spoteczenstwie. Ponadto wykorzy-
stano takie narzedzia badawcze, jak: Skale Poczucia Wplywu Spotecznego
(SPWS), Skale Poczucia Bezpieczenstwa (SPB, skonstruowang przez ba-
dacza na potrzeby badan), jak rowniez Skale Demokracji Proceduralnej
(SDP).

Niniejsza praca, jak kazda empiryczna, ma klasyczny uklad dwudziel-
ny. W pierwszej czgsci — teoretyczno-merytorycznej - nakreslony zostat
stan obecnej dyskusji wokét takich poje¢, jak: kultura polityczna, wiedza
polityczna, postawy polityczne oraz edukacja polityczna i obywatelska.
Warto pamigta¢, co podkresla Autor, ze dwa terminy czgsto uzywane za-
miennie, a wiec: edukacja polityczna oraz socjalizacja polityczna — nie od-
sylaja do tego samego odniesienia. Zakresowo sg one rozne - socjalizacja
polityczna to pojecie szersze i oznacza ksztaltowanie wlasciwych przeko-
nan, ocen i postaw wobec zycia politycznego. Natomiast edukacja politycz-
na to inaczej edukacja obywatelska. To wedlug Krzysztofa Dziurzynskiego
pojecia-zamienniki. A zatem, jak konstatuje - ,,Polska szkota publiczna ma
przygotowac do zycia w spoleczenstwie obywatelskim, a nie w spoleczen-
stwie partyjnym. Stoi przed nig bardzo trudne zadanie. Ma ksztaltowac
poglady, uczy¢ oceniania rzeczywistosci na podstawie wiedzy naukowej,
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przy odwolywaniu sie do systemu wartosci charakterystycznego dla spote-
czenstwa obywatelskiego” (Dziurzynski, 2012, s. 24). Realizowana w szkole
edukacja polityczna (obywatelska) powinna: prezentowac rézne orientacje
i poglady, przy poszanowaniu odmiennych zdan, poszukiwa¢ odpowiedzi
na pytania i problemy spoleczne oraz polityczne, uczy¢ myslenia w katego-
riach politycznych, a takze wskazywa¢ zasady postepowania i zachowania
(Dziurzynski, tamze). Podobne propozycje pojawiaja sie rowniez w glo-
sach specjalistow, nauczycieli, elit decydujacych o tresciach programo-
wych i podrecznikowych, w prasie spolecznej i specjalistycznej, w ramach
dyskursu na temat edukacji obywatelskiej w latach 1990-1994 - udoku-
mentowanego przez badacza w recenzowanej pozycji. Niniejszy dyskurs
publiczny postuzyt jako kontekst dla czesci empirycznej pracy, czyli: do
nakreslenia tta dla badan ilosciowych, realizowanych wsrdéd ucznidéw
szkol ponadgimnazjalnych. Natomiast przeprowadzone z nauczycielami
WOS-u wywiady jakosciowe stanowity niezbedne dopelnienie projektu
badawczego.

Nie sposdb przedstawi¢ w tym miejscu szczegdtowo wszystkich ob-
szernych analiz, zamieszczonych w pozycji Krzysztofa Dziurzynskiego.
Zainteresowanych odsylam do wnikliwej lektury - jednak warto przywo-
ta¢ problemy, ktére Autor trafnie rozpoznal, nazwal, zanalizowal i opisat
na podstawie zebranych danych empirycznych. Pierwsze zasadnicze i pod-
stawowe pytania badawcze okreslity poziom zainteresowania polityka oraz
jej znaczenie wérdd badanych ucznidow. Analizujac deklaracje badanej
mlodziezy, nalezy stwierdzi¢, ze trzy czwarte respondentéw interesuje sie
polityka, w tym 13 procent przejawia duze i bardzo duze zainteresowanie
ta sfera. Jednak o ile mlodziez uczaca si¢ deklaruje zainteresowanie poli-
tyka, o tyle raczej nie zauwaza jej znaczenia w swoim zyciu. Mniej niz co
czwarty badany uwaza, ze polityka ma wiecej niz rednie znaczenie w jego
zyciu. Nastepny problem badawczy skupial sie na ustaleniu zrodet wiedzy
o polityce. Badani uczniowie najczesciej korzystaja z komercyjnych sta-
cji telewizyjnych i radiowych oraz publicznej telewizji. Uzyskany material
empiryczny pozwala wnioskowa¢, ze mlodziez aczkolwiek zadawalajaco
korzysta z alternatywnych bardziej tradycyjnych zrédet pozyskiwania wie-
dzy o polityce - to zarysowuje si¢ tendencja sugerujaca wigkszy wplyw
Internetu i Srodkéw elektronicznych w tej mierze, w przyszlosci. Nastepne
trzy problemy badawcze, sformulowane przez Krzysztofa Dziurzynskiego,
odnosily sie do aprobaty i opinii mlodziezy na temat takiego systemu, jak
demokracja w ogole, a takze w jej proceduralnym i rowno$ciowym wymia-
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rze. Dane potwierdzity w miare wysoki stopienn zadowolenia mlodziezy
z faktu funkcjonowania systemu demokratycznego w Polsce. Jednak uka-
zaly réwniez, ze mimo przetomu ustrojowego i dlugoletnich préb budowy
demokracji krytycznie ocenia osiggniecia transformacji w tym zakresie.
Nastepne problemy ukazaly stosunek respondentéw do takich kwestii, jak:
wiadza, zaufanie do instytucji zycia publicznego oraz ocene dzialan partii
politycznych. Ostatnie dwa problemy - niemniej chyba najwazniejsze dla
budowania spoleczenstwa obywatelskiego - dotyczyly kwestii opinii na te-
mat dzialalnosci spofecznej i charytatywnej oraz ich wlasnej aktywnosci
w tych dziedzinach. Znakomita wigkszo$¢ badanych (83,7%) stwierdzita,
ze dziatalno$¢ charytatywna jest wazna i ma sens. I tej dzialalnosci bez-
warunkowo przyznala pierwsza range. Natomiast potowa respondentéw
stwierdzila, ze dzialalno$¢ spoteczna ma sens, ale pod pewnymi warunka-
mi. Jednak niewielu z nich podjeto si¢ juz takiej dziatalnosci, na przyklad
w wolontariacie. Generalne stwierdzenia badacza odnosnie dzialan mto-
dziezy w tej sferze sa raczej optymistyczne: mlodziez chce dziata¢, chee by¢
pomocna, ale w inny sposéb niz te oferowane przez obecne organizacje.

Analiza danych i wnioskow z badan Dziurzynskiego utwierdza w prze-
konaniu, ze postawy polskiej mtodziezy wobec sfery publicznej przez okres
prawie dwudziestu lat niewiele sie zmienily. Aczkolwiek zadziwiajaca jest
deklaracja zainteresowan polityka, ujawniona przez liczng grupe wsréd
badanej miodziezy. Liczne badania ukazujg raczej brak zainteresowan ta
sfera. Jest to ciekawa przestanka, ktorg warto jeszcze raz bardziej dogleb-
nie zbadac. Jednak sfera deklaratywna nie bardzo zgodna jest z przydawa-
niem polityce znaczenia we wlasnym zyciu. W tej mierze odczuwany jest
brak koherencji miedzy deklaracjg a dzialaniem wérod badanej mtodziezy.
Przywolywany projekt badawczy potwierdzil tendencje i priorytety dzia-
tan mtodziezowych, ktére ujawnily sie takze w innych badaniach nie tylko
w Polsce. Mlodziez najchetniej angazuje si¢ w dzialania raczej nieformal-
ne, samopomocowe, charytatywne.

Ze wzgledéw merytorycznych pozycja z duzym powodzeniem moze
by¢ wykorzystana w ramach zaje¢ z zakresu pedagogiki, socjologii oraz
politologii, a takze jako praktyczna pomoc metodologiczna, w przypadku
prob konstruowania projektow badawczych z zakresu spoleczenstwa oby-
watelskiego. Publikacja traktujgca o postawach politycznych mlodziezy to
pozycja wazna dla nauczycieli, wychowawcéw, oséb sprawujacych rzady
w Polsce, wlodarzy w lokalnych spolecznos$ciach oraz rodzicow. Zawiera
ona bowiem przestanie, ktére wydaje si¢ by¢ nakazem i wotaniem o prze-
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budzenie swiadomej obywatelskosci, bo, jak twierdzi Autor - positkujac sie
stowami amerykanskiego socjologa Johna Deweya, méwiacych o zagroze-
niach dla spoleczenstwa obywatelskiego: ,, Prawdziwym zagrozeniem na-
szej demokraciji nie jest istnienie obcych panstw totalitarnych, lecz czynni-
ki tkwigce w naszych osobistych postawach, i w naszych wlasnych instytu-
cjach, ktdre w innych krajach pozwolily zwyciezy¢ wtadzy narzuconej z ze-
wnatrz, dyscyplinie, jednolitoéci i zaleznosci od Wodza”. Czy polska mto-
dziez jest gotowa na przebudzenie? Czy jest gotowa zrozumie¢ przeslanie?
Niestety, pewien nie tyle pesymizm, co realizm badawczy w tym wzgledzie
nakazuje sadzi¢, ze jest to na razie niemozliwe. Albowiem w swoim ,,mar-
szu pod prad” $wiata dorostych, w swoim mlodzienczym buncie, w swoim
nonkonformizmie, w grupach réwiesniczych — waznych i znaczacych dla
nich, mtodzi musieliby przyja¢ i zaaprobowa¢ odmienny od dominujacego
w spoleczenstwie system warto$ci. Inna droga — to docenienie i uczynie-
nie priorytetowymi wartoéci waznych dla zycia publicznego. Jest to niesa-
mowicie trudny i Zzmudny proces, a wérdd badaczy doskonale znana jest
nieche¢¢ mtodych do wszelkich przejawéw zycia publicznego. Najchetniej
biorg udzial w dzialaniach nieformalnych, samopomocowych, charyta-
tywnych, w wolontariacie. Na ogot niechetnie biorg udzial w wyborach,
rzadko naleza do instytucji politycznych. Systematyczne uczestniczenie
w zyciu publicznym jest rzadkoscia w tej grupie — potwierdzaja to badania
z wielu krajéw (Zahorska i inni, 2009). Jednak nie we wszystkich spote-
czenstwach etos obywatelskosci ma tak niska pozycje. Natomiast aktualne
tendencje w reprezentatywnych badaniach opinii spoleczenstwa polskiego
na temat priorytetowych norm i wartoéci ukazuja, ze od 2005 roku hie-
rarchia wartosci cenionych przez Polakéw pozostaje dos¢ stabilna. Jednak
nadal stosunkowo odlegle pozycje w hierarchii wartosci szczegélnie ce-
nionych w zyciu zajmujg: pomyslnos¢ ojczyzny (3%), wolnos¢ gloszenia
wlasnych pogladéw (3%) oraz mozliwos¢ udzialu w demokratycznym
zyciu spoleczno-politycznym (0,2%), przy deklarowanej najwazniejszej
wartosci, jakg niezmiennie stanowi szcze$cie rodzinne (82% wskazan)
oraz zdrowie (74% wskazan). Analiza aprobowanych i nieaprobowanych
norm i zachowan pokazata z kolei, ze w ciggu ostatnich trzech lat istotnie
wzroslo przyzwolenie na nieuczestniczenie w wyborach. Zachowanie tego
typu stanowczo potepia tylko 21% badanych (Komunikaty CBOS 2005,
2008, 2012). Zaznaczy¢ nalezy, ze wérdd respondentdéw byly réwniez osoby
mlode. Takie dane nie napawajg optymistycznie, ale potwierdzaja stanowi-
sko, ze badania sfery obywatelskiej mtodziezy powinny by¢ monitorowane,
a obok badan potrzebne sa jeszcze bardziej zdecydowane dziatania pro-
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obywatelskie. Skierowane nie tylko do mlodziezy, ale dzieci oraz rodzicow,
a takze elit i organizacji pozarzadowych. Zaprezentowane przez Krzysztofa
Dziurzynskiego wnioski z badan znowu pokazuja, ze przed polskim spote-
czenstwem, w sferze edukacji obywatelskiej, jeszcze wiele pracy.
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