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ABSTRACTS

Political sociology in the field of security asks two basic questions:
what does ‘security’ mean and how does it function. Sociology shows that
the only constructivist position allows to show clearly security and its lack
as the result of securitization processes (structures), demanding a unique
approach from the politics related to the existence of different institutions
managing security crises. Existentialism as a phenomenon that arises and
passes away from uncertainty to the life with the sense of of insecurity,
hence arises the dilemma of interpretation and dilemma of reaction. This
state of invincible uncertainty can be perceived as a source of loads that
make up the security dilemma.

Socjologia polityczna w dziedzinie bezpieczenstwa zadaje dwa podsta-
wowe pytania: co znaczy bezpieczenstwo i jak funkcjonuje. Socjologia do-
wodzi, ze jedynie stanowisko konstruktywistyczne pozwala ukaza¢ w spo-
sob jasny bezpieczenstwo i jego brak jako rezultat proceséw sekurytyza-
cyjnych (struktur), domagajacych si¢ wyjatkowego podejscia ze strony po-
lityki zwigzanej z istnieniem réznych instytucji zarzadzajacych kryzysami
bezpieczenstwa. Egzystencjalizm to zjawisko, ktére powstaje i przemija od
stanu niepewnosci do zycia w poczuciu braku bezpieczenstwa (insecurity),
stad powstaje dylemat interpretacji i dylemat reakcji. Taki stan nieprze-
zwyciezalnej niepewnosci postrzegamy jako zrédlo obciazen sktadajacych
sie na dylemat bezpieczenstwa.

KEY WORDS:

security dilemma, existentialism, dilemma of reaction, dilemma of interpre-
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dylemat bezpieczeristwa, egzystencjalizm, dylemat reakcji, dylemat interpre-
tacji,

wspélnoty bezpieczenistwa, wojna, strategia, konflikt, funkcje parstwa,
wspélne umysty, sekurytyzacija.

WPROWADZENIE

Problematyka bezpieczenstwa ma tak dtuga historie, jak dluga jest hi-
storia ludzkosci. Czlowiek od zawsze mial swoje zywotne i mniej istotne
potrzeby i interesy, ktore zderzaly si¢ z potrzebami i interesami innych
ludzi, ktérym to potrzebom i interesom zagrazaty takze najzwyklejsze fi-
zyczne sily natury (pozary, burze, powodzie, trzgsienia ziemi, mrozy i inne
tego typu kataklizmy). Mozna sobie wyobrazi¢, ze oprdcz tych czysto ze-
wnetrznych i fizycznych (materialnych) czynnikéw trapity czlowieka juz
od samego poczatku réwniez rozterki i strachy wewnetrzne, $wiadomo-
$ciowe, duchowe, psychologiczne. Czlowiek od zarania swych dziejéw sta-
wal zatem w obliczu zagrozen naturalnych i duchowych.

Zapewnienie bezpieczenstwa Polsce to zadanie trudne. W obliczu
nowych zagrozen pojawia si¢ konieczno$¢ sprostania im. Problematyka
bezpieczenstwa narodowego staje si¢ coraz bardziej popularna (Koziej,
2010. s. 19). Bezpieczenstwo sig liczy. Nie sposob zastanawia¢ si¢ nad po-
lityka $wiatowa, nie odwolujac si¢ przy tym do bezpieczenstwa, gdyz co-
dziennie gdzie$ na $wiecie w imie¢ bezpieczenstwa zabija sie ludzi, glodzi
ich, torturuje, porywa, doprowadza do nedzy, wiezi, skazuje na wygnanie
i odmawia wyksztalcenia. Bezpieczenstwem przesycona jest komunikacja
spoleczna wszedzie bez wzgledu na miejsce, gdzie o nim méwimy. Bezpie-
czenstwem w roznych jego konfiguracjach naszpikowane s3 wypowiedzi
politykéw, przedstawicieli nauki, ekspertéw cywilnych i wojskowych. For-
mutla ta przewija si¢ raz po raz przez $srodki masowego przekazu (prasa, ra-
dio), a obrazy, ktére pojawiaja si¢ na ekranach telewizoréw i komputeréow
ilustruja stan bezpieczenstwa lub jego brak. Nalezy zauwazy¢, iz problemy
z nim zwigzane urosty do rangi fascynujacego niezmiennie waznego za-
gadnienia. Trzeba zada¢ pytanie, co oznacza pojecie bezpieczenstwa i jak
nalezy go bada¢, gdyz podobnie jak pigkno jest bez reszty subiektywne
i elastyczne. W metodologii nauk spotecznych podkresla sie, ze bezpie-
czenstwo nalezy do poje¢ ze swej istoty spornych, ktérych znaczenia nie
da si¢ w sposob jednoznaczny i ostateczny ustali¢. Nie nalezy temu twier-
dzeniu odmowi¢ okreslonej stusznosci a takze tego, by przez bezpieczen-
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stwo rozumie¢ stan kontroli nad tym, co zagraza szczegélnie cenionym
wartosciom.

SOCJOLOGIA POLITYCZNA A BEZPIECZENSTWO

Migdzynarodowa socjologia polityczna w dziedzinie bezpieczenstwa
zadaje dwa podstawowe pytania: co bezpieczenstwo znaczy i jak funkcjo-
nuje. Podwaza ujecie, w ktérym bezpieczenstwo ogranicza si¢ do przetrwa-
nia i odnosi tylko do przestrzeni miedzynarodowej - jak gdyby taka prze-
strzen dawala si¢ wyraznie wyodrebni¢. Dowodzi, ze jedynie stanowisko
konstruktywistyczne pozwala jasno ukaza¢ bezpieczenstwo i jego brak
jako rezultat proceséw sekurytyzacyjnych. Procesy te obejmuja zaréwno
»akty mowy” domagajace si¢ wyjatkowych srodkéw politycznych w danej
kwestii, jak i szerszy mechanizm owej logiki wyjatkowosci, zwigzany z ist-
nieniem réznych instytucji zarzadzania kryzysami bezpieczenstwa - czy to
transnarodowych sieci biurokratycznych, czy agencji prywatnych. Grupy
te rywalizujg o skuteczny udzial w budowaniu schematu okreslajacego, co
zostanie zaliczone do gtéwnych zagrozen globalnych, a co nie, oraz jakich
technik nalezy uzy¢ w walce z tymi zagrozeniami. Procesy sekurytyzacyjne
s3 wiec tu postrzegane w kontekscie zjawiska racjonalizacji w sensie webe-
rowskim, czyli sposobéw zastosowania techniki w zyciu codziennym oraz
struktur spoleczenstwa konsumenckiego.

Idac tym tokiem rozumowania, mozna uznac, ze bezpieczenstwo nie-
uchronnie staje si¢ polityczne, w istotnym stopniu decyduje o tym, komu
w okreslonym systemie politycznym co, kiedy i jak przypada. Badania
bezpieczenstwa (security studies) winny da¢ odpowiedz, jak zapewni¢ bez-
pieczenstwo danej spotecznosci w okreslonym miejscu (Williams, 2012.
s. 1-3). Wspdlczesne pojecie bezpieczenistwa ma wiele znaczen i w zasa-
dzie nie ma dzisiaj obszaru dzialalnosci, zaréwno niematerialnej, jak i ma-
terialnej, w ktdrej bezpieczenstwo nie odgrywaloby istotnej roli. Wspol-
czesna koncepcja bezpieczenstwa obejmuje jak powszechnie sie przyjmuje
- znacznie szerszy wymiar niz w przeszlosci. Dawne pojecie bezpieczen-
stwa obejmowalo w zasadzie polityczne i militarne aspekty. Dzisiaj obej-
muje réwniez ekonomiczne zaleznos$ci i wspdtzaleznosci, kwestie¢ zasobow
surowcowych, ekologie, demografie, sprawy spoleczne i humanitarne,
zagadnienia zwigzane z zachowaniem narodowej tozsamosci i zapewnie-
niem wiasciwego udzialu w rozwoju cywilizacyjnym wspotczesnego $wiata
(Sitek, 2011. s. 7). Istote zjawiska bezpieczenstwa nalezy widzie¢ w jego
zwigzku ze zjawiskiem zagrozenia, ktore oznacza z jednej strony stan psy-
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chiczny lub $wiadomosciowy, wywotany postrzeganiem zjawisk, ktore su-
biektywnie ocenia si¢ jako niekorzystne lub niebezpieczne, a drugiej stro-
ny czynniki obiektywne, powodujace stan niepewnosci i obaw (Stanczyk,
1996. s. 18).

Wspolczesne bezpieczenstwo Polski jest ksztaltowane intensywnym
procesem identyfikacji zagrozen, podejmowania wyzwan, definiowania
celéw i metod ich realizacji. Nowa jakos$¢ bezpieczenstwa odzwierciedlaja
takie cechy, jak:

* informacyjno$¢ — powszechnos¢ informacji wplywa na nastroje i wy-
woluje presje opinii publicznej na okreslone dziatania,

* asymetrycznos$¢ — ma zastosowanie w doborze sit i srodkéw,

= usieciowienie — rozwdj sieci instytucji odpowiedzialnych za bezpie-
czenstwo,

* zintegrowanie - zacie$nianie wspotpracy sit cywilno-wojskowych.

Tradycyjnie bezpieczenstwo jest uyjmowane i definiowane w kontek-
$cie zagrozen dla danego podmiotu. W ogélnym znaczeniu ,,zagrozenie”
to sytuacja, w ktdrej pojawia sie prawdopodobienistwo powstania stanu
niebezpiecznego dla otoczenia. Zagrozenia dla bezpieczenstwa miedzy-
narodowego moga powstawaé wewnatrz panstw (zagrozenia wewnetrz-
ne), a takze, i to ma miejsce czesciej, moga by¢ stwarzane zaréwno przez
panstwa — uczestnikéw danego systemu miedzynarodowego, jak i przez
podmioty zewnetrzne - zagrozenie zewnetrzne (Pokruszynski, 2012.
s. 155). W literaturze przedmiotu traktujacej o zagrozeniach bezpieczen-
stwa, czesto pojawiajg sie takie pojecia, jak: wyzwania, szanse i zagrozenia.
W zwiazku z tym istnieje potrzeba wyjasnienia tych poje¢ i wystepujacych
miedzy nimi zaleznosci.

Wyzwania sg procesem, ktory zaistniat lub moze zaistnie¢ w przyszlo-
$ci, charakteryzuje si¢ on brakiem jasnosci co do oceny zaistniatego zjawi-
ska, zdarzen i skutkow, jakie moze ono wywola¢. Na poczatku pojawienia
sie danego wyzwania nalezy oceni¢, czy wynikajg z niego szanse, czy za-
grozenia. Wobec tego wyzwanie jest pojeciem pierwotnym i nadrzednym
oraz odnosi si¢ do wszelkich aktualnych lub prognozowanych zjawisk
i zdarzen (Lisiecki, Sitek, 2011, s. 409). Wyzwaniem dla bezpieczenstwa
narodowego jest wszystko to, co moze si¢ zdarzy¢ i co panstwo musi bra¢
pod uwage w procesie swojego istnienia i rozwoju. Wyzwanie rozpatrywa-
ne w systemie warto$ci, intereséw, zamiaréw i celow dzialania przybiera
warto$¢ pozytywna, stajac sie szansa. Szansa sprzyja rozwojowi i tworze-
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niu nowych kierunkéw aktywnosci spolecznej oraz stwarza mozliwosé
osiggniecia sukcesu rozumianego jako rozwoj, ktory traktowany bedzie
jako modus vivendi ( Nowak, E., Nowak M. 2011, s. 39 - 40).

DYLEMAT BEZPIECZENSTWA

Przez dylemat (gr. di-lemma) bezpieczenstwa rozumiemy dwupoziomowsa
trudnos¢ wyboru przez podmioty, ktére musza wybierac.

Poziom pierwszy - dylemat interpretacji to sytuacja, w ktérej podejmu-
jacy decyzje stajg w kwestiach dotyczacych bezpieczenstwa przed perspekty-
wa urzeczywistnienia si¢ jednego z dwdch istotnych, zwykle (cho¢ nie zawsze)
niepozadanych rozwigzan w zachowaniach wojskowych lub stanowiskach po-
litycznych innych aktoréw.

Poziom drugi - dylemat reakcji jest logicznym wynikiem rozstrzygnie-
cia dylematu interpretacji. Podejmujacy decyzje muszg zdecydowac, jak re-
agowac. Czy w celu odstraszenia powinni zasygnalizowa¢ stowami i czynami,
czy powinni stara¢ si¢ zasygnalizowa¢, ze partner nie ma si¢ czym niepokoic.
Kiedy dylemat reakeji zostanie oparty na niestusznym podejrzeniu niecnych
intencji innych podmiotéw wéwczas reakcja oprze sie na blednych przestan-
kach zaufania, powstanie ryzyko wystawienia si¢ na przemoc partnera zy-
wigcego wrogie zamiary. Sytuacje, w ktorej rozstrzygniecie dylematu reakcji
nakreca spirale wzajemnej wrogosci, jakiej zadna ze stron nie pragneta, na-
zywamy paradoksem bezpieczeristwa (Booth, Wheeler 2008, s. 4-5) .

Pojecie dylemat bezpieczenstwa odnosi sie do klasycznych odniesien
doswiadczanych przez ludzi podejmujacych decyzje w swiecie pelnym dy-
lematéw. Idea dylematu bezpieczenstwa jest egzystencjalna niepewnosé
we wszystkich relacjach czlowieka jest podstawowg ideg dla badan bezpie-
czenstwa wazniejszg anizeli idea wojny i pokoju. Chcac okresli¢ niepew-
no$¢ doswiadczang na rozne sposoby, nie mozna wprost z niepewnosci wy-
wodzi¢ braku bezpieczenstwa czlowieka. Stan egzystencjalny, podkreslany
jako to zjawisko, ktére zdarza sie i przemija, ale przypadlos$¢ egzystencji
jednostek i grup ludzkich do$wiadcza braku bezpieczenstwa (insecurity).

KONSTRUKTYWICZNE PODE]éCIE DO BEZPIECZENSTWA

Konstruktywizm jest filozofig nauczania bazujaca na zalozeniu, ze re-
fleksja nad naszym do$wiadczeniem jest doskonatym punktem wyjscia do
wlasnego rozumienia $wiata. Kazdy z nas tworzy wlasne ,,reguly” i ,,umy-
stowe modele”, ktore staramy si¢ stosowac, aby lepiej zrozumie¢ nasze do-
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$wiadczenia w poznawaniu otaczajacego nas $wiata. Uczenie si¢ to pro-
ces, ktory pozwala na dostosowanie si¢ naszych umystowych modeli do
nowych doswiadczen. Konstruktywizm jest dos¢ klopotliwym stanowi-
skiem, a raczej zbiorem stanowisk obecnych we wspdtczesnych naukach
spotecznych, przyrodniczych i formalnych. Klopotliwym, poniewaz nie-
jednoznacznym, prezentowanym w wielu réznych, czesto wyraznie od-
miennych, postaciach. Pojawia si¢ on na obszarach rozmaitych dyscyplin
wyzej wymienionych nauk. Konstruktywizm jest w istocie nie tyle pewna
teorig stosunkéw miedzynarodowych czy bezpieczenstwa, ile ogélniejsza
teorig spoleczenstwa, ksztaltujaca takze podejscie do badan bezpieczenstwa.
Dowodzi, ze struktura zycia spolecznego powstaje w drodze intersubiektyw-
nej interakcji, czynniki i struktury tworza si¢ wzajemnie, a czynniki wyobra-
zeniowe (ideational factors), takie jak normy, tozsamos¢ i idee, decydujg na
0go6t o ksztattowaniu sie i dynamice polityki §wiatowej w procesie tworzenia
teorii bezpieczenstwa. Nastepnie za$ opisuje bardziej szczegdtowo koncepcje
szkoly kopenhaskiej, starajac sie okreslic jej wklad we wspolczesna refleksje nad
bezpieczenstwem. Mimo znacznego zainteresowania problemami bezpieczen-
stwa zdradza przywigzanie realistow do waskiego pojmowania bezpieczenstwa,
ograniczonego do kontekstu panstw, stosunkéw wojskowych i przypadkéw
uzycia sity badz grozenia nig. Najwazniejszym zatozeniem, pozwalajacym sca-
la¢ nurt konstruktywiczny w kontekscie bezpieczenstwa, jest przekonanie, iz
bezpieczenstwo jest konstruktem spotecznym tzn. konstruowanie czego$ jest
aktem powolania do istnienia motywu, czy przedmiotu, ktéry bez niego by nie
istnial. W konsekwencji na takie sformutowanie i negocjowanie w odpowie-
dzi na spofeczng interakcje w ujeciu spotecznym i historycznym - powoluje
bezpieczenstwo do istnienia. Konstruktywizm konsekwentnie uwaza tozsa-
mos$¢ za podstawowy czynnik konstruowania bezpieczenstwa, przy czym po-
szczeg6lne jego nurty bardzo réznie widza relacje miedzy tozsamoscia a bez-
pieczenstwem. W sporach o tozsamo$¢ ujawnia sie roznica miedzy sposobem
myslenia konstruktywizmu ,,konwencjonalnego” i konstruktywizmu ,,kry-
tycznego” (Hopf, 1998, s. 181-185). Konstruktywizm konwencjonalny jest
relacja migdzy bezpieczenstwem a tozsamoscia, podkresla przede wszyst-
kim, ze tozsamo$¢ narodowa, na ktorg skladajg sie pewne doswiadczenia hi-
storyczne i kultura, ksztaltuje interesy panstwa,

Konstruktywizm krytyczny widzi tozsamos¢ narodows jako splot roz-
nych ,,narracji tozsamos$ci” dominujgcych na zmiane w zaleznosci od kon-
tekstow, co z kolei przeklada si¢ na granice uprawnionego dziatania, zgod-
nie z ktérg badacz nie jest w stanie spojrze¢ z zewnatrz na problem, ktory
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pragnie opisa¢, zadajac pytanie ,jak to mozliwe” (how possible). Ciekawym
i trafnym ujeciem konstruktywistycznego podejscia do bezpieczenstwa jest
koncepcja, w ktdrej samo bezpieczenstwo staje sie ogélnym wyznacznikiem
(trick signifier) (Huysmans, 1998, s. 226).

PRZESTRZEN BADAN

Jezeli chcemy okresli¢ przestrzen zajmowana przez badania bezpie-
czenstwa, skoncentrujemy sie na czterech pytaniach, na ktére bedziemy
szuka¢ odpowiedzi.

1. Czym jest bezpieczenstwo?
2. O czyje bezpieczenstwo chodzi?
3. Co zalicza si¢ do zagadnien bezpieczenstwa?

4. Jak mozna zapewnic¢ bezpieczenstwo?

Ad 1. Szukajac odpowiedzi o istote bezpieczenstwa, stwierdzamy, iz
jest ono uwiklane w problemy z dziedziny teorii wiedzy:

- epistemologii - dziedziny poznawczej §wiata,
- ontologii — teorii bytu i Zycia spofecznego,
- metodologii — sposobow, jakimi mozna bada¢ zycie spoteczne.

Istotnie trzeba pamietac, ze bezpieczenstwo i przetrwanie czesto tacza
sie ze soba, ale nie mozna myli¢ tych dwéch pojeé, o ile bowiem prze-
trwanie (survival) jest sytuacja egzystencjalng, o tyle stan bezpieczenstwa
wigze si¢ z mozliwoscig realizacji aspiracji politycznych i spotecznych. Jesli
zgodzimy sie, ze bezpieczenstwo jest pojeciem z natury spornym, to nie
mniej jednak bezpieczenstwo mozna traktowac jako trwanie i przetrwanie
z wartoscig dodang (survival - plus). Uproszczajac, mozna wyrdzni¢ dwa
sposoby myslenia o bezpieczenstwie. Pierwszy z nich ukazuje bezpieczenstwo
jako synonim akumulacji potegi, pojmowane na ksztatt dobra do zdobycia
przez podmiot, ktory chce by¢ bezpieczny.

Im wigcej takiej potegi podmiot zdofa zgromadzi¢, tym bardziej staje sie
bezpieczny.

Drugi uzaleznia bezpieczenstwo od troski o sprawiedliwo$¢ i funkcjo-
nowanie praw czlowieka. Jezeli wyrdznia sie ,wolno$¢ od czegos” i ,wolnos¢
do czego$’, tak tez relacje negacji wskazuja, ze bezpieczenstwo to proces wolny
od zagrozen lub pozytywnie - to okolicznosci, ktére czemus sprzyjaja (Wil-
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liams, 2012,s. 5 - 6).

Ad 2. W analizie bezpieczenstwa istotnym jest pytanie: o czyje bez-
pieczenstwo chodzi? Bez okreslenia tego podmiotu odniesienia nie da sie
mowic¢ o zagrozeniach ani dyskutowa¢ o zagadnieniach bezpieczenstwa,
ktére to pojecia pozostaja pusta forma dopoty, dopoki nie wskaze sie, kto
ma by¢ bezpieczny.

Na pytanie: ,O czyim bezpieczenstwie mowa?”, mozna udzieli¢ wie-
lu sensownych odpowiedzi. Przez wiele dziesigtek lat sadzono na ogol,
ze bezpieczenstwo to przede wszystkim bezpieczenstwo panstw. Zgodnie
z popularnym wyjasnieniem w ,,human security” nie chodzi o grozna bron,
ale o godnos¢ czlowieka. Inne ujecie problemu podmiotéw bezpieczen-
stwa polegalo na przyjeciu analizy wielopoziomowej: na jej dolnym pigtrze
miescitoby sie bezpieczenstwo odnoszace si¢ do jednostek, wyzej - do toz-
samosci zbiorowych opartych na réznych kluczach (systeméw biurokra-
tycznych, panstw, regionéw, cywilizacji), na szczycie za$ bezpieczenstwo
systemu miedzynarodowego. W ramach takiego schematu gtéwnym zada-
niem badacza staje si¢ rozwazanie relacji pomigdzy wyréznionymi pozio-
mami analizy (Williams, 2012, s. 7).

Ad 3. Obok znaczenia pojecia bezpieczenstwa przed badaczem wy-
rasta kwestia spraw, ktore dla okreslonego podmiotu sg sprawami jego
bezpieczenstwa. Zagadnienie to wymaga analizy procesu kompletowania
list zagrozen, inaczej, jakie warto$ci moze uzna¢ za zagrozone dla dane-
go podmiotu, a takze jak identyfikujemy sprawce zagrozen. Wigkszo$¢
zagrozen zyciowych jest wspdlnych dla wielu jednostek, a nawet dla wie-
lu grup. Pozostaje pytanie, w jaki sposéb lub wedlug jakich kryteriow
przedstawiciele poszczegdlnych grup i organizacji konstruujg listy oraz
hierarchie zagrozen. Trzeba tez pamigtaé, ze nie wszystkie grupy, a wigc
i nie wszystkie listy zagrozen, maja takie samo znaczenie polityczne. Taka
nieréwnowaga sil i wplywéw pomiedzy jednostkami i grupami, ktére uwi-
kiane s3 w dzisiejsza polityke swiatows, skutkuje powaznymi problemami
dla tych, ktérzy zajmuja sie bezpieczenstwem (Williams, 2012, s. 8).

Ad 4. Badania bezpieczenstwa maja stuzy¢ temu, aby jednostkom i gru-
pom ludzi fatwiej bylo je osiagna¢. Kiedy pytamy, jak zapewniac bezpie-
czenstwo, musimy zalozy¢, ze wiemy juz, czym ono jest i jakg ma postac,
a takze to, Ze istniejg takie podmioty, ktére zdolne sa swiadomie ksztatto-
wac przyszto$¢ w pozadany sposob. Wigkszos¢ badaczy odrzuca jako uto-
pijna idee catkowitego, absolutnego bezpieczenstwa. Niebezpieczenstwa
i ryzyka sa udziatem kazdego czlowieka. Sensownym pytaniem o polityke
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bezpieczenstwa jest: jaki poziom zagrozen uczestnicy pragna tolerowac,
a przy jakim decydujg si¢ na podjecie dzialan zapobiegawczych. Badania
bezpieczenstwa uwzgledniaja w wigkszosci dziatania organizacji miedzyna-
rodowych. Mniej uwagi po$wieca si¢ podmiotom niepanstwowym i analizie
ich roli jako czynnikéw bezpieczenstwa badz zagrozen dla niego. Nie nalezy
pomija¢ znaczenia ruchéw spotecznych, organizacji humanitarnych i rozwo-
jowych, prywatnych agencji wojskowo-policyjnych. Swiat jest pefen podmio-
tow uczestniczacych w realizacji polityki bezpieczenistwa, cho¢ nie wszyscy oni
deklarujg to w przyjmowanych przez siebie celach czy zadaniach (Williams,
2012,5.9 ). Jezeli mamy rozumie¢ dzisiejsze czasy i z nimi wspolgra¢, to mu-
simy dylematowi bezpieczenistwa przyznac szczegdlne miejsce w zmieniajacej
sie wizji wspolczesnego bezpieczenstwa oraz wyznaczy¢ nowe obszary zadan,
gdyz dynamika dylematu bezpieczenstwa ma mozliwo$¢ ogarnaé wiele ob-
szaréw zycia spolecznego.

NOWE OBSZARY BADAN

1. Cojest rzeczywiste? Na tradycyjny horyzont badawczy obecnie nale-
zy spojrzec z perspektywy krytycznej aniezeli z ortodoksyjnej perspektywy
»rozwiazywania probleméw” - oznacza to, ze $rodek ciezkodci programu
badawczego powinien przesunac si¢ od probleméw w obrebie status quo
do probleméw samego status quo. Brak bezpieczenstwa winien by¢ w nim
pojmowany, po pierwsze, jako skutek szerszego kompleksu zagrozen (ta-
kich jak nedza, problemy ekologiczne, niebezpieczenstwa gospodarki glo-
balnej), a nie tylko przemocy wojskowej, i, po drugie, w odniesieniu do
szerszego zbioru podmiotéw bezpieczenstwa niz tylko suwerenne panstwa
- jednostek, regiondéw, catej ludzkosci.

2. Co mozemy wiedzie¢? Poniewaz zmienia si¢ kontekst polityki $wia-
towej, badania bezpieczenstwa potrzebuja dzi$ znacznie szerszego zakre-
su wiedzy specjalistycznej niz ta, na jakiej opieral sie gléwny nurt badan
w okresie zimnej wojny. Utrzymywanie tradycyjnego, waskiego kregu eks-
perckiego przyczynia si¢ dzi$ do konserwatywnego pojmowania programu
badawczego tej dyscypliny. W XXI wieku badania bezpieczenstwa potrze-
buja nie tylko teoretykdéw odstraszania, ale tez specjalistoéw od rozwoju
gospodarczego, ekspertow nie tylko w dziedzinie zarzadzania konfliktami,
ale takze budowy zaufania, nie tylko tych, ktérzy potrafig jako$ utrzymac
status quo, ale takze tych, ktorzy potrafig wyjs¢ poza nie do wizji globalne-
go porozumienia. Krétko méwiac, potrzebuja pluralizmu.
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3. Co mozemy zdziala¢? Spoleczenstwa najwyrazniej pragng nadal
rozwigzan mieszczacych sie w status quo, przy czym warto tu poczyni¢
dwa zastrzezenia. Po pierwsze, naukowcy majg ograniczony wptyw na
kwestie bezposredniej wagi politycznej, nie moga konkurowac z biurokra-
cjami w sferze dostepu do informacji. Po drugie, obecny stan dziedziny
bezpieczenstwa pozostaje silnie zdominowany przez partykularne wizje
oraz cele narodéw i panstw, ktérych gléwnym zadaniem nie jest raczej
promocja intereséw bezpieczenstwa §wiatowego w dobie zagrozen global-
nych (Zawisza, 2009, s. 115).

Stawiamy tu teze, ze najszerszy i najciekawszy obszar badan w dziedzi-
nie bezpieczenstwa miedzynarodowego i §wiatowego otwiera sie¢ na pogra-
niczu pomiedzy pewnymi nurtami logiki mitygujacej (przede wszystkim
propozycjami wspélnego bezpieczenstwa oraz solidaryzmem szkoty an-
gielskiej, sugerujacej budowe zaufania na plaszczyznie wojskowej i ksztat-
towanie tozsamosci postnarodowej) a reformistyczng odmiang logiki
transcendencji, pokladajaca nadzieje w budowie i utrzymywaniu wspoélnot
bezpieczenstwa. Jesli sie w tej kwestii nie mylimy, badania bezpieczenstwa
czeka ogromne wyzwanie. Ich program, cho¢ nie pogodzi si¢ z tym zapew-
ne logika fatalistyczna, a wiec realizm ofensywny czy tez racjonalny ego-
izm teorii rezimow bezpieczenstwa, musi si¢ zwrdci¢ w strone potencjatu
ludzkich dziatan w sferze budowy wspoétpracy i zaufania na wszystkich po-
ziomach wspolnoty politycznej (Williams, 2012, s. 145 — 147). Jesli w XXI
wieku majg si¢ rozwing¢ prawdziwe badania warunkow bezpieczenstwa
- a nie jedynie warunkéw niebezpieczenstwa, to poczesne miejsce w ich
programie musi zajac teoria i praktyka budowy zaufania.

ZAKONCZENIE

W rywalizacje o okreslenie bezpieczenstwa (i jego braku) moze si¢ wiacza¢
bardzo wiele podmiotéw wykonujacych réznorodne posunigcia za pewna
cene. Sukces w tej rywalizacji zalezy od autorytetu danej jednostki czy instytucji
u tych, do ktérych posuniecie jest adresowane. Ten, kto wykonuje odpowied-
ni akt mowy - indywidualnie czy tez jako rzecznik instytucji - winien mie¢
za sobg pewien kapital, spoleczny i symboliczny. Aby stwierdzi¢, ze pewien
przedmiot, sytuacja czy osoba stanowi zagrozenie i nie by¢ zignorowanym,
potrzebne s3 jakies referencje. Tylko pewna klasa podmiotéw moze sobie na
to pozwoli¢. Bezpieczenstwo i jego brak sg wigc rezultatami sekurytyzacji -
skutecznych posunie¢ sekurytyzacyjnych, dokonywanych w walce pomiedzy
réznymi podmiotami tej sfery i bardzo czgsto odbiegajacych rezultatem od
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oczekiwan zawartych w strategiach podmiotéw, nawet tych najbardziej do-
minujagcych (Pokruszynski, 2012, s. 157). Studia nad procesem badan bezpie-
czefistwa sg nieskonczone ze wzgledu na zmiennos$¢ wyzwan i zagrozen.
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