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ABSTRACTS

Technological development do not remains without influence on the
administration of justice, and the way of the work of judges and rules for
the conduct of proceedings. In this new reality - designation of the essence
of justice and the right to trial is the starting point for further consider-
ations regarding computerization of the courts. It is extremely important
for determining how far the progress of information technology changes
the justice and on what rules it can step into the courts. The idea is to
streamline computerization, to not block or infringe the realization of one
of the fundamental principles of the rule of law, which is the right to sue.
New technical solutions that lead, though it seemed faster to receive legal
protection, but they may interfere with the applicable constitutional prin-
ciples and established jurisprudence. It can therefore be assumed that the
introduction of the justice of advanced technology solutions required to
consult them with the legal profession and the distribution of literature, in
order to provoke debate.

Rozwdj technologiczny nie pozostaje bez wplywu na ksztalt wymiaru
sprawiedliwosci, sposob pracy sedziéw czy zasady prowadzenia postepo-
wan. W tej nowej rzeczywistosci okreslenie istoty wymiaru sprawiedliwo-
$ciiprawa do sadu stanowi punkt wyjscia dla dalszych rozwazan dotycza-
cych informatyzacji sadéw. Niezmiernie istotnym jest bowiem ustalenie,
jak dalece postep informatyczny zmienia wymiar sprawiedliwosci i na
jakich zasadach moze on wkracza¢ do sadéw. Chodzi o to, zZeby informaty-
zacja usprawniala, a nie blokowala czy naruszala realizacje jednego z fun-
damentalnych zasad panstwa prawa, jakim jest prawo do sadu.

Nowe rozwiazania techniczne, ktére prowadzg, jakby sie wydawalo, do
otrzymania szybszej ochrony prawnej, moga jednak kolidowa¢ z obowia-
zujacymi zasadami konstytucyjnymi oraz ugruntowang praktyka sagdowa.
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Mozna wobec tego sadzi¢, ze wprowadzanie do wymiaru sprawiedliwosci
zaawansowanych rozwigzan technologicznych wymaga konsultowania ich
ze $rodowiskami prawniczymi oraz rozpowszechniania w literaturze, ce-
lem sprowokowania debaty.
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WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI A WEADZA SADOWNICZA

Odroéznienia od wymiaru sprawiedliwosci wymagaja jeszcze ogol-
niejsze pojecia, tj. wymierzanie sprawiedliwosci czy wladza sagdownicza.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze pojecia ,wladzy sadowniczej” i ,wymiaru
sprawiedliwosci” w doktrynie bywaja tez uzywane zamiennie (Skrzypinski,
2009, s. 15). Wzajemny stosunek wymiaru sprawiedliwo$ci do wymierza-
nia sprawiedliwosci okreslono jako realizacje za pomocg wymiaru spra-
wiedliwosci funkeji panstwa polegajacej na jej wymierzaniu. P. Czarny
wskazuje, ze funkcja ta obejmuje kompetencje do rozstrzygania rozma-
itych sporéw prawnych (tj. sporéw co do konsekwencji wynikajacych ze
stosowania prawa) przez organ niezwigzany zadnym wezlem prawnym lub
faktycznym z podmiotami wiodacymi spor (2011, s. 80). Z kolei S. Sagan
~wymierzanie sprawiedliwosci” definiuje jako przyznawanie kazdemu
tego, co mu si¢ wedtug prawa nalezy (2010, s. 23).

Pojecie wladzy sadowniczej i polaczenie go z wymiarem sprawiedli-
wosci w doktrynie prawa konstytucyjnego sa réznie okreslane, przy czym
spotka¢ mozna zasadniczo dwie ich definicje. Wedlug pierwszego, przed-
miotowego ujecia, wladza sgdownicza ma znaczenie funkcjonalne i polega
na wyréznieniu dziatalnodci, ktéra charakteryzuje sie pewnymi cechami
szczegolnymi, zwykle przez przeciwstawienie ich ustawodawstwu i egze-
kutywie (por. Banaszak, 2009, s. 86-87; Trzcinski, 1999, s. 4 warto roéwniez
poréwnac z trescig Wyroku TK z 13 marca 1996 r.). Przy tak sformutowa-
nej definicji wladzy sadowniczej, okreslenie relacji miedzy nig a wymiarem
sprawiedliwo$ci nastrecza pewne trudnosci. Generalnie przyjmujac, ze w
obu przypadkach chodzi o szczegélny rodzaj postepowania, ktérego re-
zultatem bedzie wigzace rozstrzygniecie sporu prawnego, dokonane przez
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niezalezny organ panstwowy na podstawie obowigzujacego prawa, po do-
ktadnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, pojecia te beda do
siebie bardzo zblizone i ze sobg utozsamiane (Banaszak, 2007, s. 204).

Z kolei druga definicja wladzy sadowniczej, majaca charakter podmio-
towy, swoja podstawe czerpie z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP i odnosi sie
do organdéw sprawujacych wladze sadownicza, jakimi sg sady i trybuna-
ty. W tym ujeciu od strony historyczno-prawnej wymiar sprawiedliwo-
$ci zwigzany jest z pojeciem wladzy sgdowniczej (Lubinski, 2011, 5.2842),
chociaz nie s3 to pojecia tozsame znaczeniowo (Szymoszek, 1971, s. 85
i nast.). Wladza sadownicza, zwigzana z zasadg trojpodzialu wladzy (sze-
rzej na temat zasady tréjpodzialu wladzy Malajny, 2001, s. 204 i nast.;
Monteskiusz, 1997), ma znaczenie szersze od pojecia wymiaru sprawie-
dliwosci. Podstawowa zasada ustrojowa, dotyczaca struktury wladz pan-
stwowych, a mianowicie zasada tréjpodziatu wladzy i réwnowagi wladzy
panstwowej, zawarta zostala w art. 10 Konstytucji RP. Jak juz wskazano
zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, wladze¢ sadowniczg sprawuja sady
i trybunaly, przy czym nalezy zauwazy¢, ze wymieniony w art. 10 ust. 2
podzial stanowi jedynie punkt wyjscia w dalszym rozwijaniu tej struktu-
ry. Rozwinigciem wyrazonej w art. 10 Konstytucji RP zasady wladzy sa-
downiczej sprawowanej przez sady bedzie art. 45 i art. 175 Konstytucji RP.
Zatem o ile pojecie wladzy sadowniczej obejmuje swym zakresem wiladze
sadow i trybunaléw, o tyle sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci doty-
czy wylacznie wladzy sadéw. Niemniej jednak trzeba zaznaczy¢, ze spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwosci nie wyczerpuje wladzy sadéw, gdyz
w granicach swojej wladzy wykonuja one réwniez inng funkcje polega-
jaca na wykonywaniu ochrony prawnej (Lubinski, 2011, 5.2825). Funkcja
ta obejmuje sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (ochrona prawna
sensu stricto) oraz czynnosci inne niz sprawowanie wymiaru sprawiedli-
wosci, ktére w prawie o ustroju sadéw powszechnych okresla si¢ mia-
nem ,zadan z zakresu ochrony prawnej” (Erecinski, Gudowski, Iwulski,
2009, s. 35). Dotycza one zadan sadow, ktore nie polegaja na rozstrzyga-
niu sporéw o prawo i konfliktéw prawnych, ani na rozstrzyganiu o za-
sadnosci zarzutéw karnych (Erecinski, Gudowski, Iwulski, 2009, s. 595).
Nalezy zaznaczy¢ takze, ze na podstawie art. 10 ust. 2 w zw. z art. 175
Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny i Trybunat Stanu stanowig orga-
ny wladzy sadowniczej, jednak nie sg organami wymiaru sprawiedliwo$ci.
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PO)I;;CIE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Termin wymiar sprawiedliwosci mozna odczytywa¢ w réznych zna-
czeniach. Zgodnie z definicjg zawarta w Stowniku jezyka polskiego jest
to ,orzekanie o karach i ich wykonywanie, rozstrzyganie sporéw cywil-
nych oraz wykonywanie czynnosci z zakresu sgdownictwa niespornego”
(s. 101 oraz w Stowniku wyrazow obcych Banko, 2008). Wprawdzie w je-
zyku potocznym zakres pojecia wymiaru sprawiedliwosci nie budzi wiek-
szych watpliwosci, niemniej jednak pewne kontrowersje wywoluje proba
zdefiniowania tego terminu na potrzeby uzyteczno$ci prawniczej (Sagan
i Ciechanowska, 2010, s. 23).

Trudnos¢ w okresleniu zakresu pojecia wymiaru sprawiedliwosci wy-
nika stad, ze w polskim systemie prawa nie zostalo ono zdefiniowane,
chociaz ustawodawca postuguje sie nim w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP,
dokonujgc podzialu organéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci na
Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojsko-
we. Ustawodawca postuguje si¢ pojeciem wymiaru sprawiedliwosci takze
w innych ustawach zob. m. in. art. 1 § 2, art. 2 § 1, art. 4 § 1 ustawy z 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 z pézn. zm.), dalej jako p.u.s.p.; art. 1 ustawy z 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z pdzn. zm.). Jak zauwaza
K. Lubinski, brak definicji wymiaru sprawiedliwosci w Konstytucji moze
sugerowac, ze ustawodawca nawigzuje w ten sposdb do koncepcji tzw. po-
je¢ zastanych, czyli takich, ktére maja juz pewna ustalong (zastang) tres¢
sprecyzowang jeszcze przed wejsciem w Zycie ustawy zasadniczej (2011,
5.2818). Zasadnos¢ takiego twierdzenia wydaje sie by¢ jednak dyskusyjna,
gdyz juz pod rzadami poprzednich Konstytucji tres¢ tego pojecia nie na-
lezala do zdefiniowanych i budzita pewne watpliwosci. Konstytucja z 1952
r., utrzymana w tym zakresie w latach 1989 — 1997, w art. 46 okredlata,
ze wymiar sprawiedliwosci w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej sprawuja:
Sad Najwyzszy, sady wojewddzkie, sady powiatowe i sady szczegélne.

Prébe zdefiniowania pojecia wymiaru sprawiedliwosci podjeta doktry-
na. Przy czym jej przedstawiciele przedstawiaja w tym zakresie rézne po-
glady. Sposrod licznych definicji wymiaru sprawiedliwosci wystepujacych
w doktrynie przytoczy¢ mozna poglady w tym zakresie K. Piaseckiego, F
Sieminskiego, W. Siedleckiego, L. Garlickiego (Raczka, 2011, s. 462; Sagan
i Ciechanowska, 2010, s. 23; Banaszak, 2010, s.670; Blaszczak, 2010, s. 70
i nast.; Czeszejko-Sochacki, 2003, s. 90; Zigba-Zatudzka, 2002, s. 271
i nast.; Prusak, 1999, s.3; oraz Wyrok TK z 12 maja 2011 r.).
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K. Piasecki zauwaza, ze u podstaw polskiego pojecia wymiaru sprawie-
dliwosci lezy tacinski termin: iurisdictio, iurisdicere, czyli ,orzekanie pra-
wa”. W ten sposéb wymiar sprawiedliwo$ci, w ogélnym znaczeniu, wigze
sie z konfliktami, sporami, réznicami w pogladach. Przy czym wymiar
sprawiedliwosci to nie tylko sformalizowane rozstrzyganie sporéw, ale tak-
ze sprawiedliwe ich rozstrzyganie (2005, s. 13).

E Siemienski twierdzi, iz przez wymiar sprawiedliwosci nalezy rozu-
mie¢ rozstrzyganie sporow cywilnych i karanie przestepcéw w specjalnym
trybie (1980, s. 328).

Zdaniem W. Siedleckiego wymiar sprawiedliwosci stanowi w kazdym
panstwie jedna z zasadniczych funkgcji, ktéra polega na konkretyzowaniu
i urzeczywistnianiu ustanowionych, wzglednie uznanych przez panstwo
norm prawnych w poszczegélnych przypadkach droga specjalnych poste-
powan organdéw panstwowych do tych czynnosci powotanych (1958, s. 5).

Z kolei L. Garlicki okresla wymiar sprawiedliwosci jako dzialalnos¢
panstwa polegajaca na wigzacym rozstrzyganiu sporéw o prawo, w ktd-
rych przynajmniej jedna ze stron jest jednostka lub innym podmiotem.

W koncu S. Wlodyka uznaje wymiar sprawiedliwosci za szczegolny
rodzaj rozstrzygania. Ostatecznie w doktrynie prawa konstytucyjnego oraz
w orzecznictwie ugruntowaly sie rézne pojecia wymiaru sprawiedliwosci,
wedtug ktorych nalezy go rozpatrywac na trzech plaszczyznach: podmio-
towej, zwanej materialng, przedmiotowej, zwanej formalng oraz podmio-
towo-przedmiotowej, zwanej mieszang (1975, s. 46).

PODMIOTOWE UJECIE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Podmiotowe ujecie polega na wskazaniu organu sprawujacego wy-
miar sprawiedliwosci. Chodzi o taki organ panstwowy, ktory daje najlep-
sze gwarancje dla decyzji bezstronnych i niezawistych oraz obiektywnych
i pewnych (Sagan i Ciechanowska, 2010, s.23-24; Lubinski, 2011, s. 2851).
A. Gaberle (2004, s. 326) przedstawia definicje wymiaru sprawiedliwo-
sci w ujeciu podmiotowym jako instytucje powotang do rozstrzygania
konfliktow prawnych (wymierzania sprawiedliwosci).

Generalnie doktryna stoi na stanowisku, Ze organami (instytucjami),
ktdre zapewniajg osiaggniecie wskazanych wyzej wartosci, sg sady (Lubinski,
2011, s. 2851). Tak tez A. Gaberle wskazuje, Ze w ujeciu najwezszym, sto-
sownie do tredci art. 175 Konstytucji RP, organami rozstrzygajacymi kon-
flikty s3 sady. Niemniej jednak dopuszcza w ujeciu szerszym zaliczenie do
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organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci instytucji zaangazowanych w przygo-
towanie lub prowadzenie procesu sadowego (policji, prokuratury, innych
uprawnionych do dzialania w procesie), a nawet niekiedy te, ktore zajmuja
sie wykonaniem orzeczen sagdowych (np. wieziennictwo czy komornikow).
Zauwazy¢ nalezy, ze w przeszlosci sad zawsze stanowil organ panstwowy,
jednak obecnie definicja sadu ulega stopniowemu rozszerzeniu réwniez
na podmioty prywatne, ktore nie sa $cisle zwiazane z sgdami powszechny-
mi. Niemniej jednak ugoda zawarta w trakcie mediacji czy tez orzeczenie
sadu polubownego, ze wzgledéw bezpieczenstwa obrotu prawnego, musza
zosta¢ zatwierdzone przez sad powszechny czy tez moga zosta¢ obalone
orzeczeniem sagdu powszechnego (2004, s. 326).

PRZEDMIOTOWE 1 PODMIOTOWO-PRZEDMIOTOWE UJECIE WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI

Wedlug definicji przedmiotowej wymiar sprawiedliwosci stanowi
dzialalno$¢ polegajaca na rozstrzyganiu konfliktéw ze stosunkéw praw-
nych. Definicja materialna ukierunkowuje si¢ zatem na rozstrzyganie spo-
réw, a jej elementem centralnym jest orzekanie. W doktrynie pojecie to
rozumie si¢ jako rozstrzyganie w postepowaniu procesowym konfliktow
wynikajacych ze stosunkéw pranych oraz wymierzaniu kar. Jak podkresla
to A. Gaberle, jest to sam akt podjecia czynnosci, czyli rozstrzygania kon-
fliktu prawnego przez zastosowanie normy prawnej i wydanie stosowniej
decyzji oraz ewentualne jej wykonanie (2004, s. 326).

Definicja mieszana okresla wymiar sprawiedliwosci jako dzialalnos¢
sadow, ktora polega na rozstrzyganiu konfliktow z zakresu prawa karnego
i prawa cywilnego (Sagan, 2003, s. 187).

DEFINICJA WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI NA UZYTEK JEGO INFORMA -
TYZACJI 1 PRAWA DO SADU

Ustawodawca, jak sie wydaje, przyjal w Konstytucji podmiotowa defi-
nicje wymiaru sprawiedliwosci, co w konsekwencji prowadzi do wniosku,
ze najwazniejsze dla tego typu konstrukeji staja si¢ zasady gwarantujace
podejmowanie rozstrzygnie¢ bezstronnych, niezawistych i obiektywnych.
Niemniej jednak w doktrynie w niektdrych kwestiach zostal osiagniety
konsensus pogladowy, co do zakresu pojecia wymiaru sprawiedliwosci.
Dotyczy to przede wszystkim tezy o uznaniu wymiaru sprawiedliwosci za
okreslony i charakteryzujacy si¢ szczegdlnymi wilasciwosciami kierunek
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dzialalnosci panstwa oraz tezy o potrzebie odrdznienia od terminu wy-
miar sprawiedliwosci od ogolniejszego jeszcze pojecia wymierzenie spra-
wiedliwosci. Watpliwoéci mogg jednak powsta¢ przy probie wyodrebnienia
kryteriéw odgraniczajacych wymiar sprawiedliwosci od innych sfer dzia-
talno$ci panstwa (Sagan i Ciechanowska, 2011, s. 23).

W odniesieniu do Konstytucji RP, jak juz wyzej wspomniano, wyste-
puje podmiotowa definicja wymiaru sprawiedliwosci, ktéra opiera sie na
kryterium rodzaju podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ zwang wymiarem
sprawiedliwosci, ktdra jest wyrazona wraz ze sformutowaniami optymal-
nymi gwarancjami bezstronnego i nalezycie zabezpieczonego interesu
stron i panstwa oraz rozstrzygnieciem konfliktu (odmienne stanowisko
w tym zakresie: zob. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r. oraz z 8 grudnia 1998 r.
Wedlug wskazanych orzeczen definicja pojecia wymiaru sprawiedliwosci
powinna zawiera¢ zaréwno elementy przedmiotowe oraz podmiotowe.
Przez sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy, wigc rozumie¢ wigza-
ce rozstrzyganie sporow o prawie dokonywane przez sady). Przedmiotem
wymiaru sprawiedliwosci sg konflikty powstajace w stosunkach prawnych.
Brak sporu powoduje, ze dzialalno$¢ ta nie wchodzi juz w zakres spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci, lecz nawigzuje do szeroko rozumia-
nej ochrony prawnej. Mozna wnioskowac, ze wymiar sprawiedliwosci jest
szczegblnym rodzajem ochrony prawne;j.

Zdaniem S. Wlodyki wymiar sprawiedliwosci jest szczegélnym ro-
dzajem rozstrzygania (1975, s. 46). W odniesieniu do Konstytucji, jak juz
powyzej wspominalem, jest to definicja podmiotowa, opierajaca si¢ na
kryterium rodzaju podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ zwang wymiarem
sprawiedliwosci, ktdra jest wyrazona wraz ze sformutowaniami optymal-
nymi gwarancjami bezstronnego i nalezycie zabezpieczonego interesu
stron i panstwa oraz rozstrzygnieciem konfliktu. Przedmiotem wymiaru
sprawiedliwosci sa konflikty, powstajace w stosunkach prawnych. Brak
sporu powoduje, ze dziatalnos¢ ta nie wchodzi juz w zakres sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, lecz nawigzuje do szeroko rozumianej ochrony
prawnej. Mozna wnioskowa¢, ze wymiar sprawiedliwo$ci jest szczegélnym
rodzajem ochrony prawne;j.

W doktrynie S. Wiodyka definiuje ochrone prawna jako stalg i zorga-
nizowang dziatalnos$¢, podejmowang gléwnie dla ochrony prawa, majaca
za cel ustalenie, czy przepis prawa zostal naruszony, przez kogo oraz na
wyciagnieciu konsekwencji przewidzianych w ustawie za naruszenie prze-
pisu (1975, s. 9). Ochrona prawna w szerokim znaczeniu obejmuje swoim
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zakresem orzekanie, dziatalnos¢ pojednawcza, opiniodawczg oraz pomoc
prawng. Ciekawa kwestig jest, czy mozna uznac za ochrone prawna dzia-
talno$¢ ograniczajaca si¢ wylacznie do ustalenia (moze ono by¢ sporne)
stanu faktycznego (rozstrzygnigcie co do faktéw). Jak podnosi S. Wiodyka,
organy te nie orzekajg zatem o prawie, za$ o faktach, lecz dzialalnos¢ ich
zmierza do ochrony prawnej w sposob posredni. Przez ustalenie orga-
ny te usuwajg watpliwosci odnosnie stanu faktycznego, a co za tym idzie
réwniez prawnego, ktory jest konsekwencja danego zdarzenia. Ochrona
prawna jest jednym z gtéwnych srodkéw ochrony praworzadnosci kazde-
go panstwa (1975, s. 13).

Obecnie termin ochrony prawnej rozumie si¢ jako wykonywanie za-
dan niestanowigcych wymiaru sprawiedliwosci, a nalezacych do sadow
powszechnych z mocy ustawy. Jak z powyzszego wynika, przedmiotowe
pojecie nalezy ze wzgledu na swdj zakres do spornych. W praktyce granica
miedzy wykonywaniem zadan z wymiaru sprawiedliwosci a czynno$ciami
w naukach ochrony prawnej bywa zacierana.

ZASADA SADOWEGO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI I ORGANY WY-
MIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Zgodnie z brzmieniem art. 175 ust. 1 Konstytucji wymiar sprawie-
dliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady po-
wszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Wymieniony przepis
zawiera jednoczesnie w swej tresci zasade sadowego wymiaru sprawiedli-
wosci (Raczka, 2011, 5.462). W ten sposéb wedtug Konstytucji RP mono-
pol wladzy sadowniczej jest powierzony sagdom i trybunalom. Nie moze
ona zosta¢ delegowana innym organom.

Wedlug Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
wymiar sprawiedliwosci sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe. Do sadéw powszechnych zalicza si¢
sady apelacyjne, sady okregowe oraz sady rejonowe. Wymienione w ust. 1
rodzaje sagdéw maja charakter staly, dzialaja one w normalnych warunkach
funkcjonowania panstwa i bez zmiany ustawy zasadniczej nie moga ulegac
likwidacji czy reorganizacji. Przepisy konstytucyjne zapewniajg im stabil-
ny byt, niezbedny do ich funkcjonowania w warunkach demokratycznego
panstwa (Skrzydlo, 2009, s. 218). Ustep drugi art. 175 Konstytucji stwa-
rza mozliwo$¢ wprowadzenia sagdéw wyjatkowych lub doraznych. Tego
rodzaju sady moga by¢ ustanawiane w sytuacjach wyjatkowych, ciagtos¢
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funkcjonowania panstwa zostaje zagrozona. Okres tzw. ,,stanu wojennego”
zalicza si¢ réwniez do czasu wojennego. Zakonczenie dzialan wojennych,
jak réwniez stanu wojennego, powinno prowadzi¢ do likwidacji sadow
wyjatkowych, a wymiar sprawiedliwo$ci powinny sprawowac tylko organy
przewidziane w Konstytucji.

Przez organ generalnie rozumie si¢ wewnetrzng jednostke organizacyj-
ng podmiotu prawa, ktéra wyposazona jest w uprawnienia wyrazania woli
tego podmiotu. Przy czym uprawnienie to opiera si¢ na obowigzujacym
prawie, a nie na pelnomocnictwie udzielonym przez ten podmiot (Serafin
i Szmulik, 2007, s.3). Przewaznie uprawnienie do wyrazania woli jest skon-
struowane jako wykaz zadan i kompetencji danego organu. Formulujac
ten poglad, Stawomir Serafin i Bogumil Szmulik przytaczaja dwie rézne
definicje. Wedlug pierwszej z nich, przytaczanej przez M. Wierzbowskiego
oraz A. Wiktorowska, organem panstwowym bedzie kazda jednostka or-
ganizacyjna panstwa majgca uprawnienie do wyrazania woli tego panstwa,
czego wyrazem jest przyznanie danej jednostce organizacyjnej okreslonej
kompetencji. Druga zas ujmuje organ panstwowy jako celowo zorgani-
zowany i wyraznie wyodrebniony zesp6t ludzi i $rodkéow, utworzonych
i dzialajacych na podstawie prawa wykonujacych w imieniu panstwa okre-
slone zadania i mogacy dla ich realizacji korzysta¢ ze srodkéw wladczych
i stosowac przymus panstwowy.

Dla zobrazowania klasyfikacji organéw ze wzgledu na organy prawne
powolania mozna je podzieli¢ na konstytucyjne i ustawowe. W tym miej-
scu uwzgledniane jest zrédlo prawne powstania organu. Organ moze miec¢
swoje umocowanie w konstytucji lub w ustawach (Prezydent jest organem
konstytucyjnym, a stuzba wiezienna ustawowym).

Biorac pod uwage kryterium budowy organéw, mozna je podzieli¢
na skladajace sie z jednej osoby lub wieloosobowe (minister, sejm).
Kryterium czasowe mozna podzieli¢, uwzgledniajac czas, na jaki zosta-
ty powotane (organem, ktéry zostal powotany dozywotnio jest sedzia
Sadu Najwyzszego w Stanach Zjednoczonych lub Krél w Zjednoczonym
Kroélestwie Wielkiej Brytanii).

Periodycznie dzialajg organy, takie jak rada gminy lub sejm. Praca ta-
kich organéw odbywa si¢ w systemie sesyjnym.

Ze wzgledu na kompetencje organy mozna podzieli¢ na:

1) z uwagi na treSciowy zakres dziatalno$ci organu - organy cywilne, woj-
skowe, administracyjne, sgdowe itp;
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2) organy zwyczajne i specjalne — by powotac¢ organy specjalne, muszg za-
istnie¢ nadzwyczajne okolicznosci (Naczelny Wodz na wypadek woj-
ny). Organy zwyczajne to te, ktdrych istnienie i dzialanie nie jest uza-
leznione od powstania nadzwyczajnych okolicznosci;

3) organy decydujace i doradcze. O organach decydujacych méowimy, gdy
organ ma moc decyzyjng o przejsciu do skutku danego aktu. Organem
doradczym jest organ, ktérego oswiadczenia nie wigza organéw decy-
dujacych.

Uwzgledniajac kryterium klasyfikacji organow ze wzgledu na ich wza-
jemne relacje, mozna wyrdznic:

- organy naczelne, ktére maja decydujacy wplyw na caloksztalt zycia
w demokratycznym panstwie, nadaja kierunek w funkcjonowaniu
panstwa, przewaznie swoje umocowanie zawieraja w Konstytucji
(Prezes Rady Ministréw);

- organy samodzielne, ktorych decyzyjnos¢ nie moze zosta¢ zmieniona
albo zniesiona przez inne organy oraz organy niesamodzielne, ktérych
decyzje moga by¢ zmienione lub uchylone przez inny organ albo jesli
sa zwigzane szczegélowymi dyrektywami;

- organy pierwotne i wtérne. Organami wtornymi nazywamy te, przy
ktérych obsadzaniu konieczne jest wspodldziatanie innego organu.
Pierwotnym organem jest taki, ktory konstytuuje si¢ tylko na pod-
stawie normy (np. Sejmu). Natomiast organ wtérny jest powotywany
przez generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Na podstawie podziatu wtadz, ktéry implikuje trzy sfery dziatalnosci
panstwa, odrebnos¢ organizacyjng wladzy ustawodawczej, wykonawczej
oraz sadowniczej, a takze rownorzednos¢ poszczegélnych wladz oraz wza-
jemne oddzialywanie i kontrolowanie ich na siebie, mozna wyrdzni¢ or-
gany sagdownicze. Stanowig one grupe organdw, ktore sg traktowane jako
trzecia, osobna, niezalezna od pozostalych wladza, zbudowana na zasadzie
niezawistosci.

W mysl art. 173 Konstytucji sady i trybunaly sa wladza odrebng
i niezalezng od innych wladz. Organami sprawujacymi wymiar sprawie-
dliwosci w Polsce sa Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administra-
cyjne, sady wojskowe. Wymiar ten sprawujg takze trybunaty: Trybunatl
Konstytucyjny i Trybunal Stanu. Do organéw wymiaru sprawiedliwosci
w doktrynie zalicza si¢ rdwniez instytucje zaangazowane w przygotowa-
nie procesu (np. komisje $ledczg — powolang do zbadania sprawy zgodnie
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zart. 111 Konstytucji). Jest to tzw. szersze rozumienie wymiaru sprawiedli-
wosci (Przyjemski, 2009, s. 36).

Zakres wlasciwosci wymienionych organéw okreslony jest przez
Konstytucje, uszczegdtowiony przez dotyczace ich ustawy ustrojowe,
a takze przepisy procedur: cywilnej, administracyjnej oraz karnej.

NOWOCZESNY WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI

Obecnie obok pojecia wymiaru sprawiedliwosci coraz cze¢sciej pojawia
sie okreslenie nowoczesnego wymiaru sprawiedliwosci. Organem odpowie-
dzialnym za skuteczne rozwijanie szeroko rozumianego nowoczesnego
wymiaru sprawiedliwosci jest Minister Sprawiedliwosci.

Na nowoczesny wymiar sprawiedliwosci sklada sie szereg czynni-
kow, takich jak: zarzadzanie sadami, czyli wprowadzenie menedzera do
sadu, dokonywanie ocen okresowych sedzidow, rozwdj Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury, ktéra jest odpowiedzialna za szkolenie no-
wych kadr zasilajacych sady czy stworzenie nowych narzedzi informa-
tycznych w celu szybszego i sprawniejszego rozstrzygania spraw, a takze
upowszechniania wiedzy o prawie. Niewatpliwie wszystkie te procesy
usprawniajg organizacje i prace sadoéw, a w sposob posredni wplywaja na
sprawniejszg realizacje prawa obywatela do sadu.

Nowoczesny wymiar sprawiedliwosci obejmuje réwniez zaplecze ad-
ministracyjno-organizacyjne dla sagdéw oraz kadre pomocniczg zapew-
niajacag obywatelom ochrone prawng. Forme takiego dzialania mozna
okresli¢ jako sie¢ przedsiebiorstw (Ignaczewski, 2008, s. 1). Zwiekszenie
efektywnosci sadownictwa, a w szczegolnosci wprowadzenie lepszej orga-
nizacji i zarzadzania sadoéw ustawg o zmianie ustawy prawo ustroju sagdow
powszechnych przyczyni si¢ w najblizszym czasie do wprowadzenia in-
stytucja menedzera sagdowego. Dotychczas administracja sagdu opierala sie
na cechach stabilnosci, rzetelnosci i cigglosci. Hierarchia oraz wyspecjali-
zowanie personelu powodowaly ograniczenia w pracy sadu. Nowy model
menedzerski wprowadza wieksza dynamicznos¢, elastyczno$¢ w organizo-
waniu personelu, przekazywaniu zadan, sprawnosci i efektywnosci. Praca
w nowym wymiarze ma by¢ nastawiona na wynik oraz rezultat. Pierwowzor
dla modelu menedzerskiego prawdopodobnie zostal zaczerpniety z ra-
portu dotyczacego zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci w sprawach
karnych, sformutowanego w Zaleceniu Nr R(94)12, Nr R(95)12 oraz Nr
R(96)12 Komitetu Ministréw dla Panstw Czlonkowskich RE. Nalezy row-
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niez przypomnie¢, ze Zalecenie Nr R(94)12 Komitetu Ministrow Rady
Europy dotyczace niezawistosci, sprawnosci i roli sedziéw (przyjete przez
Komitet Ministrow w dniu 13 pazdziernika 1994 roku), w ktérym, okre-
$lajac powinnosci sedziowskie, zaleca sig, aby rzady panstw cztonkowskich
podejmowaly lub utrwalaly wszelkie srodki niezbedne do podwyzszenia
roli poszczegdlnych sedzidw i catego sadownictwa oraz aby umacniaty ich
niezawistos¢ i niezalezno$¢, a takze sprawno$¢ dziatania, w szczegélnosci
poprzez zapewnienie sedziom warunkow sprawnego wykonywania pracy.

Zakres powinnosci sedziowskich, zgodnie z przyjetymi przez Rade
Europy standardami, obejmuje chronienie praw i wolnos$ci wszystkich
0s0b, wlasciwe stosowanie prawa, bezstronne, sprawne i szybkie rozpozna-
wanie spraw, a w szczegdlnosci takze: zapewnienie rzetelnego wystuchania
wszystkich stron i przestrzegania przystugujacych stronom praw procedu-
ralnych, bezstronnego wyjasniania stronom kwestii proceduralnych, gdy
zachodzi taka potrzeba, podawania w sposéb jasny i kompletny, w fatwo
zrozumialych stowach motywdéw orzeczenia, brania udzialu w kazdym
szkoleniu niezbednym do wykonywania obowigzkéw w sposob sprawny
i nalezyty. W raporcie tym dokonano poréwnania tradycyjnego modelu
administracyjnego z modelem menedzerskim, wykazujac wyzszo$¢ tego
drugiego.

Wspomnie¢ nalezy rowniez Zalecenie nr R(95)12 Komitetu Ministrow
Rady Europy dotyczace zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci w spra-
wach karnych, zgodnie z ktérym wykorzystywanie zasad, strategii i tech-
nik postepowania wlasciwych nauce o zarzadzaniu moze w sposéb istotny
przyczynic si¢ do sprawnego i efektywnego dzialania wymiaru sprawie-
dliwosci. Zmierzajac, przy dokonywaniu zmian w ustawodawstwie i prak-
tyce, w kierunku modelu menadzerskiego zarzadzania w sagdownictwie,
odpowiednie organy powinny okresli¢ zadania, do ktérych realizacji beda
dazy¢ w zarzadzaniu obcigzeniem praca, finansami, infrastrukturg, zaso-
bami ludzkimi i porozumiewaniem sig.

Przytoczonym zaleceniom Rady Europy odpowiada zawarta w pro-
jekcie propozycja uwolnienia sedziéw od obowiazkéw administracyjnych,
zwigzanych z zapewnianiem organizacyjnego i technicznego zaplecza
(warunkow) dla realizowania podstawowej dziatalnosci sadow, jaka jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i wykonywanie powierzonych sa-
dom zadan z zakresu ochrony prawnej. Obowigzki te, obcigzajace dotad
prezeséw sadow, powierzone zostang dyrektorom sadow, powotywanym
sposrod specjalistow z zakresu zarzadzania instytucjami publicznymi, fi-
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nanséw publicznych, prowadzenia inwestycji i gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa.

Wedlug przytoczonego powyzej zalecenia podejscie menedzerskie jest
nastawione na sprawne i wydajne $wiadczenie ustug. Powoduje to skupie-
nie uwagi na specjalnych sposobach pracy. Kazda czynno$¢ jest analizo-
wana pod wzgledem celowosci, uzytecznosci i tego, czy nie dubluje innej
czynnosci. Cechuje ja szybko$¢, prostota oraz oszczedno$é. Od menedze-
réw wymaga sie, by dazyli do zrealizowania wyznaczonych zadan. Personel
powinien by¢ elastyczny i dostosowany do powierzonych zadan. Sama idea
wprowadzenia do struktury sadownictwa tzw. menedzera sagdowego nie
jest wizjg nieznang. System oddzielenia sfery zarzadzania tzw. administra-
cyjnym zapleczem sadu od sfery kierowania pracg sedziow funkcjonuje
w wielu krajach europejskich (np. Holandii, Portugalii). Odciazenie pre-
zeséw sadow od obowigzkéw administracyjnych umozliwi im skoncen-
trowanie si¢ na kierowaniu podstawowa dzialalno$cia sadu, a wiec tzw.
dzialalnoscig orzecznicza i pracy z sedziami, a takze pozostalg kadrg sze-
roko pojetego pionu orzeczniczego. Niewatpliwie bowiem jako$¢ w obsza-
rze podstawowej dzialalnosci sadu moze by¢ zagwarantowana wylgcznie
przez samych sedziow. Szczegolng role w zarzadzaniu jakoscig dziatalnosci
sadow danej apelacji, zgodnie z zalozeniami projektu, przypisuje sie przy
tym prezesom sadow apelacyjnych. Jest to krok, w celu rozszerzenia oraz
ulatwienia prawa do sadu przez reorganizacje dzialania sadu.

Wlasciwe zarzadzanie wymienionymi obszarami stanowi¢ bedzie
przede wszystkim podstawowy czynnik prawidlowego ustalenia w sadzie
podzialu czynnosci w grupie sedziow i referendarzy sadowych. Ustalenie
podzialu czynnosci w sadzie pozostaje kompetencja wlasciwego prezesa
sadu, z zachowaniem opiniodawczej roli kolegium sadu.

INFORMATYZACJA WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Pionierami w zakresie wprowadzania nowych rozwigzan technicznych
w sadownictwie byty Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej. Projekt ,,Sadu
XXI wieku” we wspdtpracy College William & Mary w Williamsburgu
wczesniej nosit nazwe ,,The Courtroom 217, na chwile obecng prowadzi
go organizacja pozytku publicznego o nazwie The Center for Legal and
Cort Technology (CLCT). W ramach tego projektu prawie dekade temu
sale sadowa wyposazono w najnowoczesniejsze urzadzenia. W USA ist-
nieje mozliwo$¢ transmisji procesu w Internecie, rozprawe mozna nagry-
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wac w cyfrowym zapisie — te innowacyjne narzedzia zostaly wprowadzone
przez projekt ,,Sadu XXI wieku”

W Williamsburgu skomputeryzowane sg niemal wszystkie fazy pro-
cesu. Moim zdaniem najwiekszg uwage przyciagga nowoczesne przedsta-
wianie dowoddéw. Wszystko, co zostanie potozone przy specjalnym stoliku
przy moéwnicy, wida¢ na duzych ekranach oraz na monitorach kompute-
réw sedziego, cztonkéw fawy przysiegtych i stron . To, co o$§wiadcza strona
stojaca na mownicy, jest wyswietlane od razu na ekranach. Protokolant
uzywa maszyny stenograficznej wspomaganej komputerowo. Komputer
na biezaco przetwarza jezyk stenogramu na pelne zdania. Na pozor sa to
osiggniecia w zakresie komputeryzacji, w ktérych zmienia si¢ jedynie na-
rzedzie pracy np. z dlugopisu na klawiature.

W dziedzinie komputeryzacji dane zawarte w bazach danych nie sa
udostepniane podmiotom zewnetrznym. Jednak w tym przypadku istnieje
przeplyw informacji. Czynnosci w ,,Sadzie XXI wieku” s3 procesami o za-
siegu szerszym niz komputeryzacja. Przekazywane dane tworzg kompletne
rozwigzania systemowe, ktore polegaja m.in. na racjonalnym wykorzysta-
niu uprzednio wprowadzonych danych w postaci elektronicznej w moz-
liwie jak najszerszym zakresie, postugujac si¢ np. systemem teleinforma-
tycznym w celu przekazu.

Informatyzacja polskiego wymiaru sprawiedliwosci jeszcze nie zaszta
tak daleko. Proces informatyzacji polskiego spoteczenstwa, cho¢ rozpo-
czety nieco pozniej niz na Zachodzie i przebiegajacy wolniej, rowniez
rzutowal na ksztalt przyjmowanych rozwiazan prawnych. Rosnaca liczba
0s0b posiadajacych komputer i dostep do Internetu (por. wykres ponizej),
wzrost transakcji zawieranych droga elektroniczng oraz intensyfikacja ob-
rotu prawnego w Sieci sprawily, ze pojawila si¢ potrzeba wprowadzenia
takich rozwigzan prawnych, ktére uwzglednialyby dorobek techniczny.
W Polsce stopniowo zostaja wprowadzane nowe narzedzia informatyczne,
ktére powoli, ale kompleksowo realizujg szerszy dostep jednostki do sadu.
Prawo do sadu przenosi si¢ w wymiar facznosci z sadem przez systemy
teleinformatyczne w celu realizacji zadan z zakresu wymiaru sprawiedli-
wosci lub z zakresu ochrony prawnej jednostki.

Dzisiejsza doniosto$¢ jurydyzacji informacji dla stosunkéw spotecz-
nych i gospodarczych wigze si¢ z globalizacja i ksztaltowaniem si¢ spote-
czenstwa informacyjnego. W $lad za elektronicznym biznesem rozwija si¢
elektroniczna administracja.
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Znaczenie informatyzacji w polityce panstwa podkreslono, podnoszac
ja z dniem 1 lipca 2002 r. do rangi jednego z dziatéw administracji rzado-
wej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach admini-
stracji rzadowej (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1548 z p6zn. zm.).
Zgodnie z art. 12a tej ustawy dzial informatyzacji obejmuje sprawy: 1) in-
frastruktury informatycznej oraz systemow i sieci teleinformatycznych; 2)
technologii i technik informacyjnych oraz standardéw informatycznych;
3) informatyzacji administracji rzadowej i samorzadowej; 4) wspierania
inwestycji w dziedzinie informatyki; 5) edukacji informacyjnej oraz ustug
teleinformatycznych i multimedialnych; 6) zastosowan informatyki w spo-
teczenstwie informacyjnym, w szczegélnosci w gospodarce, bankowosci
i edukacji; 7) realizacji zobowigzan miedzynarodowych Rzeczypospolitej
Polskiej w dziedzinie informatyzacji. Ze wzgledu na to, ze dzial ,,}Jacznos¢”
réwniez obejmuje sprawy infrastruktury sieci teleinformatycznych oraz
ustug teleinformatycznych i multimedialnych, we wniesionym do Sejmu
RP V kadencji projekcie ustawy o zmianach porzadkujacych w ramach
dzialéw administracji rzadowej (nr druku: 596) zmodyfikowano art. 12a
pkt 1 i 5, ograniczajac je do ,,informatyzacji administracji publicznej” (1)
oraz ,wspierania inwestycji w dziedzinie informatyki” (5). Zakres dzia-
tu informatyzacji wyznacza takze sposéb pojmowania informatyki. Jest
to wedlug Polskich Norm dyscyplina naukowo-techniczna zajmujaca sie
przetwarzaniem informacji za pomocg komputeréw - odpowiednik fran-
cuskiego okreslenia I'informatique i angielskiego computer science i com-
puting science. Wedlug szerszej definicji Stefana Wegrzyna informatyka
to ,,dyscyplina naukowa badajgca procesy i prawa rzadzace kodowaniem,
przeksztalcaniem, przekazywaniem informacji oraz wykorzystywaniem
tych praw dla tworzenia tego zakresu dla potrzeb ludzi, urzadzen, metod
systemow (1999, s. 36).

Pojecie informatyzacji zostalo wprowadzone do polskiego systemu je-
zyka prawnego w 2005. Nalezy je jednak odrdzni¢ od pojecia komputery-
zacji, czyli procesu polegajacego na stosowaniu komputeréw w dzialalno-
$ci réznych podmiotéw. Informatyzacje mozna rozumie¢ jako racjonalne
wykorzystanie uprzednio wprowadzonych danych w postaci elektronicz-
nej do systeméw teleinformatycznych w mozliwie najwiekszym dopusz-
czalnym zakresie, takze przez inne systemy teleinformatyczne i na automa-
tyzacji wielu niepokomplikowanych, powtarzalnych czynnosci.

Na podstawie ustawy o informatyzacji wydano wiele rozporzadzen,
ktoére odnosza si¢ do sektora wymiaru sprawiedliwosci. Sady powszechne
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obowigzuje np. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika
2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycz-
nych. Systemy takie uzywane przez sady powszechne do realizacji zadan
publicznych powinny zosta¢ wyposazone w skladniki sprzetowe i opro-
gramowanie. Powinny one umozliwia¢ wymiane danych z innymi syste-
mami teleinformatycznymi uzywanymi do realizacji zadan publicznych
za pomoca protokotéw komunikacyjnych i szyfrujacych okreslonych
w zafgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie minimalnych wymagan.
Powinny tez zapewnia¢ dostep do zasobdw informacji udostepnianych
przez systemy teleinformatyczne uzywanych do realizacji zadan publicz-
nych przy wykorzystaniu formatéw danych okreslonych w zalaczniku nr 2
do tego rozporzadzenia (Zob. § 2 pkt 2 rozporzadzenia). Rozporzadzenie
to wprowadza obowigzek stosowania odpowiednich norm ISO oraz mie-
dzynarodowych standardéw informatycznych opracowywanych np. przez
World Wide Web Consortium (W3C) czy Internet Engineering Task Force
(IETFE).

Kolejnymi aktami wykonawczymi wydanymi na podstawie ustaw o in-
formatyzacji s3: rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 wrzesnia 2005 r.
w sprawie sposobu, zakresu i trybu udostepniania danych zgromadzonych
w rejestrze publicznych, rozporzadzenie Rady Ministréw z 11 pazdziernika
2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wy-
miany informacji w formie elektronicznej oraz rozporzadzenie Ministra
Nauki i Informatyzacji z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie testow
akceptacyjnych oraz badania oprogramowania interfejsowego i weryfika-
cji tego badania.

Dzialem administracji rzadowej informatyzacji kierowal poczatkowo
Minister Nauki i Informatyzacji na podstawie § 1 ust. 2 pkt 1 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2004 r. w sprawie szcze-
gotowego zakresu dzialania Ministra Nauki i Informatyzacji. Nastepnie
kierowal nig Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, obecnie za$
Minister Administracji i Cyfryzacji. Ustawe o informatyzacji nalezy za-
liczy¢ do zrédel prawa administracyjnego, uzasadniajac w ten sposob jej
interpretacje¢ i porzadkowanie przy pomocy aparatu pojeciowego nauki
prawa administracyjnego.

Sprawy sadownictwa, ktére naleza do dzialu administracji rzadowej
sprawiedliwoséci i podlegaja Ministrowi Sprawiedliwoéci, nie powinny
znalez¢ w zakresie obowigzywania ustawy o informatyzacji. Nalezy jednak
utworzy¢ miedzyresortowe gremium i wyposazy¢ je w instrumenty rze-
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czywistego oddzialywania na procesy informatyzacji sadownictwa i orga-
néw administracji publicznej, poniewaz Rada Informatyzacji nie spelnia
w obecnym ksztalcie i z powierzonymi kompetencjami tego zadania.

Wymiar sprawiedliwos$ci bedzie podlegal informatyzacji w taki sposdb,
by obja¢ wszystkie tryby i rodzaje postepowan. Przez wyksztalcenie sie
praktyki korzystania z nowych technologii w toku tworzenia nowych na-
rzedzi informatycznych bedzie mozna zauwazy¢ rozszerzenie si¢ prawa
obywatela do sadu.

WNIOSKI

Pojecie wymiaru sprawiedliwosci nie zostato zdefiniowane przez usta-
wodawce, a doktryna i judykatura prezentujg rézne jego koncepcje. Brak
jednolitego stanowiska w tej kwestii wyraznie utrudnia ustalenie zakresu
informatyzacji w wymiarze sprawiedliwosci. Niemniej jednak, majac na
uwadze przedmiot niniejszej rozprawy, definicja wymiaru sprawiedliwosci
winna by¢ ustalona w $cistym powiazaniu z prawem do sadu. Powigzanie
art. 175 Konstytucji RP z art. 45 daje podstawy do sformutowania definicji
podmiotowej wymiaru sprawiedliwo$ci.

Nowoczesny wymiar sprawiedliwo$ci obejmuje szereg czynnikéw ma-
jacych za zadanie usprawnienie pracy sadu, w tym tworzenie nowych na-
rzedzi informatycznych, nie tylko w zakresie postepowania sadowego, ale
takze w odniesieniu do zarzadzania sagdami. Niewatpliwie wyznaczone
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zadania odnoszace si¢ do nowocze-
snego wymiaru sprawiedliwos$ci usprawniajg organizacje i prace sadow,
a w sposob posredni moga wptywac¢ na sprawniejszg realizacje prawa do
sadu. Wlasciwe zarzadzanie sgdem moze stanowi¢ podstawowy czynnik
prawidlowego ustalenia w sadzie podzialu czynnosci w grupie sedziéw
i referendarzy sadowych.
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