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ABSTRACTS

As the educational phenomenon the school failures have been accom-
panying students right from the moment when the school was established
as an educational institution. In the Polish pedagogical literature the first
attempts of description of this phenomenon are found in works of Helena
Radlinska et al. who described reasons of the school successes and fail-
ures. It is from that moment on when we can see the scientific character
of these issues. The next decades (till the end of the twentieth century)
proved that the phenomenon of school failures, even though not named,
remained “pedagogical problem number one” of the Polish and world edu-
cational system. It is a universal issue which appears in every country of
a global character. This paper is meant to present the theoretical aspects of
the school failure phenomenon. It recalls the terminological findings, and
works out classifications.

Niepowodzenia szkolne to lustrzane odbicie powodzen szkolnych.
Jedno i drugie towarzyszy uczniom od momentu powstania szkoly jako
instytucji edukacyjnej i dokonania pierwszej oceny postepéw w nauce.
Pierwsze polskie ustalenia badawcze dotyczace tego zjawiska pochodza
z lat trzydziestych ubiegtego wieku. Od tego tez momentu mozemy moéwié
o nadaniu naukowego statusu tej problematyce. W latach pig¢dziesigtych
powrdcono do tej tematyki. Do restauracji tego obszaru przyczynily sie
badania i prace Czestawa Kupisiewicza (1952), Jana Konopnickiego (1961,
1966). Kolejne lata pokazaly, ze zjawisko niepowodzen szkolnych z uwagi
na swoja rozleglo$¢ i doniostos¢ stalo sie nierozwigzywalnym problemem
edukacyjnym polskiego systemu o$wiatowego. Przy okazji migdzynarodo-
wych badan poréwnawczych okazalo sig, iz problematyka ta ma globalny
charakter. Jest ona obecna pod wszystkimi szerokos$ciami geograficznymi
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i we wszystkich krajach niezaleznie od stopnia zamoznosci liczonego wy-
sokoscig PKB na jednego mieszkanca. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy
sg raporty UNESCO z 1971 i 1994 roku czy raport Jacques Delors. OECD
odnotowalo ciaglg aktualnos¢ tego zjawiska, proponujac realizacje projek-
tu nazwanego: Comment en finir avec léchec scolaire: les mesures efficaces.
Artykul ma na celu przedstawienie teoretycznych aspektow problematyki
niepowodzen szkolnych.

KEY wWORDS:
student, school, family, school achievements, study failures
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WPROWADZENIE

Niepowodzenia szkolne jako zjawisko edukacyjne towarzysza
uczniom od momentu powstania pierwszej szkoty. W polskiej literaturze
pedagogicznej z pierwszymi probami opisu tego zjawiska spotykamy sie
w pracach Heleny Radlinskiej i jej wspotpracownikow, ktérzy na podsta-
wie przeprowadzonych badan opisali przyczyny powodzen i niepowodzen
szkolnych (1937). Od tego tez momentu mozemy moéwic¢ o naukowych do-
ciekaniach nad ta problematyka. Ponownie zwrécono uwage na to zjawi-
sko w latach pigédziesigtych poprzedniego stulecia. Stalo sie tak za sprawa
pracy Czeslawa Kupisiewicza (1952), Jana Konopnickiego (1961, 1966).
Nastepne dziesieciolecia pokazaly, ze zjawisko niepowodzen szkolnych po-
zostawalo sui generis ,pedagogicznym problemem numer jeden” polskiego
systemu oswiatowego. Jednak bytby w bledzie ten, kto nie zauwazalby uni-
wersalnosci i globalnego charakteru tego zjawiska. Potwierdzeniem tego
sa dwa raporty organizacji miedzynarodowych z 1971 i 1994 roku (Pauli,
Brimer, 1971; A lutte contre léchec scolaire, 1994). Problematyce tej miejsce
w swoim raporcie poswiecit Jacques Delors (1998). Miedzynarodowa or-
ganizacja OECD odnotowala ciggla aktualnos¢ tego zjawiska, proponujac
realizacje projektu nazwanego: Comment en finir avec léchec scolaire: les
mesures efficaces.

Niniejszy artykul koncentrowac sie bedzie wokot teoretycznych aspek-
tow zjawiska niepowodzen szkolnych. Zostana w nim przypomniane usta-
lenia terminologiczne, wypracowane klasyfikacje.

Poruszajac kwestie niepowodzen szkolnych, pragne przyblizy¢, czym
jest powodzenie szkolne oraz przedstawi¢ jego uwarunkowania. Problem
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osiagnie¢ szkolnych objawia si¢ w pozytywny lub negatywny sposob.

Do pozytywnej jego strony naleza wszelkie sukcesy i powodzenia,
za$ do negatywnej niepowodzenia szkolne. Te drugie moga wystepowac
w réznych zakresach dzialalno$ci i wymagan szkoly, a wigc zaréwno w ob-
rebie uczenia sie, jak i w ksztalttowaniu moralnych postaw mlodziezy.

Nauka to podstawowy obowigzek dziecka oraz jego gléwna forma
dzialalnosci. Bardzo wazne jest otrzymywanie pozytywnych i zadowala-
jacych wynikow przez ucznia w szkole, gdyz dostarcza mu zadowolenia
i niezbednego spokoju wewnetrznego oraz stanowi podstawe poczucia
wlasnej wartosci. Owe wyniki zapewniaja mu korzystna pozycje spolecz-
ng w srodowisku szkolnym i réwiesniczym, ulatwiaja pozadang projekcje
wlasnej przysztosci, a takze wplywaja na dalszg kariere edukacyjna.

PO]];CIE - NIEPOWODZENIE SZKOLNE

Pojecie powodzenia i niepowodzenia w nauce nalezy rozpatrywac tacz-
nie, gdyz niepowodzenie zaczyna si¢ wtedy, gdy konczy si¢ powodzenie
(sukces) w nauce. Takie podejscie zaproponowal Jan Konopnicki (1961).

Analizujac literature przedmiotu, spotykamy sie z r6znymi definicjami
niepowodzen szkolnych. Wedlug Wincentego Okonia jest to proces po-
jawiania sie brakow w wymaganych przez szkole wiadomosciach i umie-
jetnosciach uczniéw oraz negatywnego stosunku miodziezy wobec tych
wymagan.

Czestaw Kupisiewicz definiuje niepowodzenia szkolne jako rozbiez-
no$¢ miedzy wiadomosciami, umiejetnosciami i nawykami opanowanymi
przez uczniéw, a materialem, jaki zgodnie z zatozeniami programowymi
powinien poznaé w zakresie poszczegdlnych przedmiotow.

Niepowodzenia szkolne mozna rozpatrywac¢ jako porazke pedago-
giczng nauczycieli i nieskuteczno$¢ podjetych przez nich dzialan dydak-
tycznych, wychowawczych, opiekunczych i kompensacyjnych. Z kolei,
gdy rozpatrujemy je jako problem ucznia, musimy je rozumie¢ jako jego
trudnosci w uczeniu si¢ i spelnianiu obowiazkéw szkolnych (Luczak, 2000,
s. 1). O niepowodzeniu szkolnym mozna méwi¢ réwniez wtedy, gdy uczen
o $rednich badz duzych zdolnosciach osiaga wyniki mierne, zaledwie wy-
starczajace do promocji. W tym $wietle powodzenia szkolne kojarza sig
nam z optymalnymi - w stosunku do mozliwosci i warunkéw pracy ucznia
- jego osiggnigciami w nauce i wychowaniu (Okon, 2003, s. 356).

Wedlug Wojciecha Kojsa, jesli ujmiemy szkote jako system, to w syste-
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mie tym mozemy wyodrebni¢ swoistego rodzaju podsystemy, ktérym mo-
zemy przypisywac¢ powodzenia i niepowodzenia szkolne (Kojs, 1998, 5.15).
Ten sam autor proponuje tez, by niepowodzenia szkolne traktowa¢ jako
»pewna kategori¢ negatywnie ocenianych - z jakiego$ punktu widzenia -
skutkow dziatan edukacyjnych zwigzanych ze szkoly” (Kojs, 1998, s. 16).
Moga to by¢ powodzenia i niepowodzenia: 0séb powolujacych szkofe,
nadzorujacych i administrujgcych oswiate, uczacych sie, nauczajacych,
autoréw i tworcow $rodkow edukacyjnych, rodzicéow jako opiekunow,
wspotwychowawcow i wspdtnauczycieli, pracodawcéw zatrudniajacych
absolwentéw, opiniodawcéw publicznych wplywajacych na $wiadomosé
edukacyjng spoleczenstwa (Kojs, 1998, s.16). Zaleznie od tego, jaka gru-
pe i jej dzialania w obszarze edukacji analizujemy, to powodzenia badz
niepowodzenia szkolne mozemy przypisywa¢ réznym podmiotom (Kojs,
1998, s. 18).

Zdaniem N. Sillamyego niepowodzenie jest pojeciem subiektywnym,
oznacza brak sukcesow w realizacji wyznaczonego sobie celu. Subiektywizm
tego zjawiska polega na tym, ze cze$¢ uczniow liczy si¢ z tym, Ze niepowo-
dzenia w uczeniu si¢ sg nieuniknione, ze towarzysza (w swiadomosci) za-
wsze uczacym sie, ze jest to stala niewiadoma wystepujaca przy podejmo-
waniu realizacji zadan nowych, trudnych, licznych i realizowanych zwtasz-
cza w trudnych warunkach (Sillami, 1994). Niepowodzeniem w uczeniu
sie jest rozbieznos¢ ocen miedzy wysitkiem ucznia wktadanym w uczenie
sie a jego sukcesami szkolnymi ocenianymi przez nauczyciela.

Analiza pojecia ,,niepowodzenia szkolne” i termindéw pochodnych
prowadzi do nastepujacego, hierarchicznego i zaleznosciowego ich uktadu:
e Niepowodzenia szkolne sg pojeciem najszerszym i obejmuja niepowo-

dzenia nauczycieli oraz uczniéw.

e Niepowodzenia nauczycieli obejmuja porazki wychowawcze oraz dy-
daktyczne, jak rowniez organizacyjne.
e Niepowodzenia uczniéw dotyczg zachowania oraz uczenia si¢ (Luczak,

2000, s. 1).

Trudnos$ci niepowodzenia w uczeniu si¢ maja dwa gléwne zrodta.
Pierwsze z nich ma charakter podmiotowy i tkwi w strukturze psychofi-
zycznej ucznia, drugi przedmiotowy, odnosi si¢ do wymagan szkoty, glow-
nie do tresci programowych nauczania i uczenia sie.

Wiodarski i Matczak do determinant uczenia si¢ uczniéw zaliczyli
wlasciwosci odnoszace si¢ do ucznia (jako podmiotu procesu) oraz wia-
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$ciwosci sytuacyjne (opisujace proces uczenia si¢) (Wlodarski i Matczak,
1996, s. 136).

Podsumowujac, przez niepowodzenia szkolne nalezy rozumie¢ ,,roz-
bieznosci pomiedzy wiadomosciami, umiejetnosciami i nawykami fak-
tycznie opanowanymi przez uczniéw a materialem, jaki powinni opano-
wacé wedlug zalozen programowych w zakresie poszczegdlnych przedmio-
tow” (Spionek 1973, s. 15).

RoDZAJE NIEPOWODZEN SZKOLNYCH

Niepowodzenia szkolne mozna podzieli¢ na niepowodzenia dydak-
tyczne, zwane tez niepowodzeniami w nauce szkolnej, i niepowodzenia
wychowawcze.

Jak wida¢ na przedstawionym powyzej schemacie, niepowodzenia
szkolne sg ztozonym procesem i zaniedbanie ktéregos z elementéw niesie
za sobg coraz to wigksze konsekwencje. Zaniedbania w obszarze wychowa-
nia spowodowane sg w duzej mierze btedami w wychowaniu. Artykul nie
odnosi sie do tego typu bledéw, zaniedban. Osoby zainteresowane odsy-
tam do pracy Antoniny Guryckiej pt. Blgd w wychowaniu (Gurycka, 1990).

W tej cze$ci omdwiona zostanie klasyfikacja niepowodzen szkolnych
zaproponowana przez Czestawa Kupisiewicza. O niepowodzeniach jaw-
nych méwimy wowczas, gdy braki w wiadomosciach i umiejetnosciach
ucznia zostaly przez nauczyciela dostrzezone, za$ o niepowodzeniach
ukrytych wtedy, gdy szkota o brakach tych nie wie, lub tez z rozmaitych
powodow nie znajdujg one wyrazu w ocenach, ktére uczen otrzymuje.
Pierwszym wyraznym sygnalem ujawniania si¢ niepowodzen sg oceny
niedostateczne, chociaz $wiadczg juz one o faktycznie zaawansowanym
stopniu tego zlozonego zjawiska. Dalszym stopniem jego nasilania si¢
jest powtarzanie klas (drugorocznos¢) prowadzace do opoéznienia szkol-
nego, a ostatnim najpowazniejszym przerwanie nauki szkolnej (odsiew)
(Spionek, 1973).

Niepowodzenia szkolne ukryte odnosza sie¢ nie tylko do opanowa-
nia wiedzy i jej zastosowania w zyciu. Pelnowartosciowy udzial uczniow
w procesie nauczania wymaga odpowiednich wiadomosci i umiejetnosci,
jak i dobrze rozwinigtych zdolnosci poznawczych, aktywnosci i samodziel-
nosci oraz zainteresowania nauka. Wszelkie zaniedbania w tym obszarze
stanowig o niepowodzeniu szkoly (jako instytucji). Jest ono jeszcze trud-
niejsze do ujawnienia niz braki w wiadomosciach czy umiejetnosciach.
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Niepowodzenia dydaktyczne jawne dzielg si¢ na przejsciowe i wzgled-
nie trwate. Do niepowodzen dydaktycznych wzglednie trwalych zalicza sie
drugorocznos¢ i odsiew.

Drugorocznos¢ nalezy do jawnych niepowodzen szkolnych. Terminem
tym oznacza si¢ zjawisko pozostawania ucznia w tej samej klasie w ciggu
dwu lub wigcej lat. Zjawisko to jest wyrazem glebokiej rozbieznosci mie-
dzy wymaganiami szkoly, a postepami ucznia. Jest to jawne swiadectwo
porazki poniesionej przez szkote.

Piszac o drugorocznosci, zazwyczaj zwraca si¢ uwage na ogromne stra-
ty materialne, spowodowane przedluzeniem okresu nauki, jak i trwate sla-
dy w osobowosci dzieci i mtodziezy (Okon, 2003, s. 360).

Odsiewem szkolnym nazywamy zjawisko calkowitego przerwania na-
uki szkolnej przed ukonczeniem szkoly (Okon, 2003, s. 360-361).

PRZYCZYNY NIEPOWODZEN SZKOLNYCH

W literaturze przedmiotu spotykamy rézne kategorie przyczyn niepo-
wodzen szkolnych.

Jan Konopnicki wyréznil przyczyny ekonomiczno-srodowiskowe,
intelektualne i dydaktyczno-programowe (1961). Przyczyne o charakte-
rze ekonomiczno-$rodowiskowym uwazal za najwazniejsza. Byl nig brak
opieki nad dzieckiem. Wsrdd przyczyn intelektualnych wyodrebnitl przy-
czyny tkwigce w ogélnym braku zdolnosci i specjalnych brakach intelek-
tualnych. Do przyczyn dydaktyczno programowych zaliczyl niewlasciwe
kryteria oceny osiggnie¢ uczniéw oraz braki w doborze tresci programo-
wych. W swojej koncepcji wymienione wyzej przyczyny niepowodzen
szkolnych traktowal réwnorzednie.

W innej swojej pracy Konopnicki okreslit te kategorie jako przyczy-
ny intelektualne, emocjonalne i szkolne (1966). Przyczyny intelektualne,
a zwlaszcza niski poziom umystowy dzieci, uznal za decydujace uwarun-
kowanie niepowodzenia w nauce szkolnej. Przyczyny emocjonalne to
jego zdaniem wszelkie formy spotecznego uposledzenia dziecka utrud-
niajace mu lub wrecz uniemozliwiajace osiagniecie powodzenia szkolnego
w nauce. Uposledzenie to jest zwykle wytworem warunkéw domowych,
opartych na braku wpltywu wychowawczego domu badz na ztym wptywie
domu czy rowiesnikéw. Rzadziej Zrédlem uposledzenia emocjonalnego sa
warunki szkolne. Zadaniem szkoly jako instytucji publicznej jest zdiagno-
zowanie warunkow zycia i rozwoju ucznia i wyzwolenie go z warunkow
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szkodliwych. Przyczyny szkolne dzieli Konopnicki na organizacyjne i dy-
daktyczne. Pierwsze powigzal z samg organizacjg szkoly i programami,
a zwlaszcza z brakiem elastycznosci w organizacji roku szkolnego i w pro-
gramie nauczania, z lekcewazeniem réznic intelektualnych miedzy ucznia-
mi. Przyczyny zalezne od samego nauczyciela wyplywajace gtownie z wa-
dliwej oceny pracy uczniéw, przypisat do przyczyn dydaktycznych. Braki
w wiadomos$ciach i niedostateczne umiejetnosci w jednych przedmiotach
uniemozliwiaja uczniowi osiaggnigcie powodzenia w innych przedmiotach.

Z kolei Halina Spionek podzielita przyczyny niepowodzen szkolnych na:

e ckonomiczno-spoleczne,
e Dbiopsychiczne,
e pedagogiczne (1973).

Wsréd przyczyn ekonomiczno-spolecznych akcentowala negatyw-
ny wplyw takich czynnikéw, jak zle czy bardzo zle warunki materialne
i mieszkaniowe rodziny dziecka, dysfunkcyjna strukture rodziny (jej nie-
pelny charakter) i zakldcenia w jej wewnetrznej atmosferze, niski poziom
kulturalny i intelektualny rodzicéw, niewtasciwa postawe rodzicéw wobec
dziecka, brak zrozumienia i zaspokajania potrzeb dziecka oraz brak za-
interesowania jego praca szkolng. Czynniki te uwazane byly przez nia za
przyczyne zaburzen rozwojowych wplywajacych niekorzystnie na proces
nauczania i jego efekty.

Czes¢ badaczy widzi gtéwne przyczyny niepowodzen szkolnych w sa-
mych uczniach. Majg one tkwi¢ w roznicach miedzy ich zdolnos$ciami
i uzdolnieniami. Wedtug nich réznice te powodujg, ze praca szkoty obli-
czona na uczniow o przecietnych zdolnosciach, niekorzystnie odbija si¢ na
uczniach zdolnych, jak tez na uczniach niezdolnych, przyczyniajac sie do
wystepowania réznego rodzaju niepowodzen u obu grup uczniéw (Okon
2003 s. 363).

Pedagodzy i psycholodzy z krajow Europy wschodniej nie godzili sie
z przecenianiem wplywu $rodowiska lub czynnikéw dziedzicznych na po-
wodzenia szkolne. Prace nauczyciela wychowawcy jako wychowanie i na-
uczanie uwazali za czynnik decydujacy o tym powodzeniu. W twierdze-
niu, iz niedostateczne postepy uczniéw nie sg wynikiem odpowiedniego
nauczania, lecz sg fatalistycznie uwarunkowane przez czynniki spoteczne
i dziedzicznos¢, kryje sie ich zdaniem pomniejszenie odpowiedzialno$ci
nauczycieli za poziom wychowania i ksztalcenia w szkole. Cecha cha-
rakterystyczng przedstawionych trzech stanowisk jest traktowanie jednej
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z przyczyn niepowodzen szkolnych jako dominujgcej przy jednoczesnym
lekcewazeniu lub niedostatecznym docenianiu pozostalych przyczyn
(Okon 2003 s. 363).

Czestaw Kupisiewicz, podobnie jak J. Konopnicki, M. Tyszkowa czy H.
Spionek, wyodrebnil nastepujace przyczyny niepowodzen szkolnych:
e ekonomiczno-spoteczne lub srodowiskowe,
e pedagogiczne,
e biopsychiczne (Kupisiewicz, 1965, s. 16).
Autor ten zwrécil uwage na takie przyczyny niepowodzen dydaktycz-
nych, jak:
e popelnianie przez nauczycieli w czasie lekcji btedéw merytorycznych,
polegajacych na slabej znajomosci proceséw nauczania i uczenia sie,

e nijedostateczna znajomos¢ uczniéw przez nauczycieli,

e brak ze strony szkoly opieki nad uczniami opéznionymi w nauce

(Kupisiewicz, 1965).

Pierwsze z nich to przyczyny zwigzane z nieodpowiednimi ,,zewnetrz-
nymi’, warunkami pracy dydaktycznej nauczyciela. Sg to np. nieprzysto-
sowanie programow nauczania do mozliwosci ucznia, nieodpowiednie
podreczniki szkolne oraz brak dostatecznego wyposazenia szkét w pomo-
ce dydaktyczne, a takze trudne warunki organizacyjne szkot, tj. dwuzmia-
nowos$¢, nadmierna liczba uczniéw w klasie.

Druga grupa z przyczyn niepowodzen dydaktycznych to te, ktore wig-
23 si¢ z dzialalno$cia dydaktyczng nauczyciela. Zaliczy¢ mozna do nich
np. brak wlasciwego przygotowania sie¢ do lekeji oraz zaniedbywanie sa-
moksztalcenia i podnoszenia kwalifikacji, bledy wynikajace z braku dosta-
tecznej opieki nad uczniami majacymi trudno$ci w nauce, jak i btedy oraz
usterki metodyczne i wychowawcze wynikajace z niedostatecznej znajo-
mosci uczniow.

Przyczyny zwigzane z wadliwg pracg ucznia, takie jak nieche¢ do na-
uki, lenistwo oraz lekcewazenie obowigzkow szkolnych zakreslajg trzecig
grupe niepowodzen dydaktycznych.

Na podstawie badan stwierdzono, ze czynnikiem decydujacym o po-
stepach w nauce dzieci uczgszczajacych do klas I - III jest nieprawidlowa
organizacja i przebieg procesu dydaktyczno-wychowawczego. W tym kon-
kretnym przypadku istnieje $cista zalezno$¢ miedzy poziomem pracy na-
uczyciela a osiggnigciami szkolnymi uczniéw. Badania wykazaly, ze wsréd
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wielu bardzo ztozonych czynnikéw powodujgcych niepowodzenia szkolne
decydujace znaczenie majg przyczyny pedagogiczne wzglednie zalezne od
nauczyciela (Luczak, 2000, s. 16).

Wplyw na pdzniejsze efekty edukacji ma srodowisko, w ktérym rozwi-
ja sie dziecko. Bardzo waznym i niezaprzeczalnym czynnikiem jest srodo-
wisko rodzinne. Troska rodzicéw o dziecko uczeszczajace do szkoly musi
obejmowac wszystkie elementy warunkujace powodzenia w nauce, a wigc:

e stan zdrowia,

e rozwoj fizyczny i rozwdj motoryczny, jak réwniez rozwdj umystowy,
emocjonalny i spoteczny,

e tryb Zycia oraz wewnetrzne warunki zycia,

e atmosfer¢ panujaca w rodzinie,

e rozwdj i realizacje zainteresowan zaréwno przedmiotami nauki, jak
i dziedzinami pozaszkolnymi,

e organizacj¢ codziennych zajec¢, a w szczegélnosci przygotowanie za-

dan domowych (Luczak, 2000, s. 3).

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na osigganie pozytywnych wyni-
kéw w nauce jest stan zdrowia dziecka. Dobry stan zdrowia umozliwia
regularne uczeszczanie do szkoly. Uczen, ktéry opuszcza lekcje, zazwy-
czaj ma luki w materiale nauczania. Nawet najbardziej fachowa i meto-
dyczna pomoc nie przyniesie tak oczekiwanych korzysci, jak bezposredni
udzial dziecka w zajeciach. W domu uczen opanowuje przerabiany ma-
terial w sposob mniej wszechstronny. Ubozsze sg takze przezycia i do-
$wiadczenia spoleczne dziecka, ktére maja wplyw na przyswajanie wiedzy.
Niekorzystne jest takze dla dziecka pozostawianie go z bfahych powodéw
w domu, gdyz zaczyna mie¢ braki w przyswajanym materiale. Ujemny
wplyw na niepowodzenie w nauce maja takze wady fizyczne zwlaszcza
stuchu, wzroku i mowy, jesli nie sg systematycznie leczone i korygowane
(Buczak 2000, s. 5).

Kolejng przyczyng niepowodzen s3 przyczyny biopsychiczne.
Wiegkszo$¢ pedagogéw okresla je rowniez mianem ,,przyczyn tkwigcych
w dziecku”. W ramach tego podziatu zaburzenia rozwoju dziecka naleza do
biopsychicznych przyczyn niepowodzen.

Dziecko przychodzace do szkoly pod wieloma wzgledami jest juz
uksztaltowane. W toku dotychczasowego wychowania w rodzinie lub
przedszkolu zostaly juz w duzej mierze uformowane jego postawy wobec
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okreslonych zjawisk oraz sposoby reagowania na bodzce oraz intelektualny
i emocjonalny stosunek do réznych przedmiotéw i wydarzen. Zachowanie
oraz rozwoj fizyczny i psychiczny uzalezniony jest nie tylko od oddzialy-
wan wychowawczych, ale takze od zadatkéw wrodzonych oraz od warun-
koéw, w jakich sie one rozwijajg. Do czynnikéw biopsychicznych majacych
wplyw na efekty edukacji naleza:

e poziom inteligencji ucznia,

e temperament,

e cechy charakteru,

e stan zdrowia,

e rozwoj psychomotoryczny (Luczak, 2000, s. 6).

W znacznym stopniu warunkuje to mozliwo$¢ osiagniecia sukce-
su edukacyjnego oraz harmonijny rozwdj psychomotoryczny ucznidw.
Wigkszo$¢ uczniéw przychodzacych do szkoty wykazuje rozwoj umystowy
prawidlowy, a znaczny procent dzieci rozwija si¢ w tempie przyspieszonym
(akceleracja rozwoju). Jednak do szkoly trafiajg takze dzieci o obnizonym
poziomie rozwoju. Badania naukowe nad uczniami, ktérzy napotykaja
trudnosci i niepowodzenia szkolne, wykazuja, ze ich rozwoj intelektual-
ny jest prawidlowy, jednak przebiega nieharmonijnie. Dysharmonia moze
dotyczy¢ roznych sfer, np. rozwdj fizyczny moze by¢ prawidlowy lub przy-
spieszony, a umystowy opo6zniony. Bywa tez odwrotnie, dzieci o bardzo
dobrym poziomie rozwoju umyslowego czesto odznaczajg si¢ opdznio-
nym rozwojem fizycznym. Nierownomiernos¢ moze zachodzi¢ w obrebie
rozwoju umystowego, méwimy wtedy o fragmentarycznych deficytach
rozwojowych. Obejmuja one rozwdj spostrzegania wzrokowego i stucho-
wego oraz rozwoj motoryczny i manualny.

Wsrod przyczyn pedagogicznych wyrdznia sie zazwyczaj przyczyny
tkwigce w samym procesie dydaktycznym, przyczyny spowodowane nie-
dostatecznym przygotowaniem zawodowym nauczycieli, popelnianymi
przez nich btedami dydaktycznymi oraz wadliwg postawe w stosunku do
uczniéw. Do najczesciej wymienianych dydaktycznych przyczyn niepowo-
dzen naleza: przetadowanie programéw nauczania, werbalizm nauczania,
wady systemu klasowo-lekcyjnego, brak indywidualizacji nauczania.

UWARUNKOWANIA NIEPOWODZEN SZKOLNYCH

Wiele czynnikéw warunkuje powodzenia i niepowodzenia szkolne.
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Najwazniejszym czynnikiem jest wszystko to, co wiaze sie ze szkola i z na-
uczycielem, jak réwniez z samym uczniem oraz warunkami spolecznymi
pracy szkolnej (Okon 2003, s. 356).

W rzeczywistosci szkolnej jest tak, ze kazdy uczen, a wiec zaréwno
bardzo dobry, jak i sredni doznaje powodzen i niepowodzen, cho¢ ich ska-
la i charakter bardzo si¢ miedzy sobg rdznig. Szkola jest pierwszym i bar-
dzo zlozonym czynnikiem. Na jej zlozonos¢ sktadajg sie nauczyciele oraz
metody i $rodki ich dzialalnosci. Warto tu wspomnie¢, iz pedagogiczne
i dydaktyczne przygotowanie nauczyciela, jego doswiadczenie, zdolnosci
i zamitowanie do swojego zawodu wplywaja na jego osiggniecia zawodo-
we.

Drugim czynnikiem, od ktérego zalezg osiaggniecia szkolne, jest sam
uczen. Jest on integralng czescig szkoly, wigc koniecznoscig staje sie odpo-
wiednie zdynamizowanie sil ucznia, a wiec rozwiniecie jego aktywnosci,
samodzielnosci, dociekliwosci, pracy tworczej, wytrwatosci w dazeniu do
celu, ukierunkowanych zainteresowan oraz nastawienia na samoksztalce-
nie (Okon 2003, s. 357 — 358).

Warunki spoteczne, w jakich przebiega praca szkoly, sa trzecim czyn-
nikiem i to one powaznie wplywaja na powodzenia pracy ksztattujaco-wy-
chowujacej. W ich zakres wchodza warunki istniejace na terenie szkoty,
domu lub internatu i calego srodowiska.

Na warunki spoteczne skfadajg si¢ czynniki:
e atmosfera w szkole,

e istnienie lub brak odpowiednich instytucji wypetniajacych czas wolny
uczniow,

e grupy rowiesnicze,
e warunki domowe.

Wazne, aby atmosfera szkolna sprzyjata identyfikacji ucznia ze szkofa.
Wyrdznic¢ tutaj mozemy czynniki wyzwalajace i wzmacniajace identyfika-
cje badz czynniki jg zakldcajace i ostabiajace.

Klimat sprzyjajacy identyfikacji ze szkola charakteryzuje sie:

e przewaga pozytywnych emocji - ,,ciepto emocjonalne’,

e niewystepowaniem sytuacji konfliktowych - brak napie¢,

e zasadnicza zgodnoscig celéow, motywacji wypelniania obowiazkow
szkolnych,

e unikaniem zachowan represyjnych: przewaga nagréd nad karami,

WSGE | 77



e sprawiedliwoscig wobec wszystkich uczestnikow spotecznosci szkolnej,
e przewagg wiezi osobowych, bezposrednich, nieformalnych.
Klimat utrudniajacy identyfikacje ze szkola charakteryzuje sie:
e przewaga emocji negatywnych lub obojetnosci uczuciowych,
e wystepowaniem sytuacji konfliktowych - stale napiecia nerwowe,
e niezgodnoscia celéw i sprzecznymi motywacjami spelniania obowigz-
koéw szkolnych,
e wystepowaniem zachowan represyjnych: przewaga kar nad nagrodami,
e protekcjonizmem,

e przewaga wiezi rzeczowych, posrednich, sformalizowanych (Okon
2003, s. 358).

PODSUMOWANIE

Mimo ze zjawisko niepowodzen szkolnych zostalo rozpoznane dos¢
dawno, to nadal pozostaje ,palacym” i ,wstydliwym” problemem oswia-
ty. Znamienne sg poglady J. Konopnickiego, ktéry stwierdzila, ze ,nie ma
prawie sytuacji, w jakiej mozna swobodnie wskaza¢ na jeden i tylko jeden
czynnik, ktory spowodowal niepowodzenie w nauce (...) Nawet bardzo
wnikliwa analiza indywidualna moze nie da¢ nam odpowiedzi, co w da-
nym przypadku bylo pierwsza, a co bezposrednig czy gtéwna przyczyna.
Analiza kazdego indywidualnego przypadku niepowodzenia w nauce do-
starcza powaznych dowodéw na réwnolegle istnienie wielu przyczyn i na
fakt, ze nie mozna ich od siebie oddzieli¢” (Konopnicki, 1966, s. 26-27).

Mimo zZe cytat ten dotyczy stricte niepowodzen w nauce, mozna od-
nie$¢ go takze do wyjasnienia przyczyn niepowodzen szkolnych. Mysl
sformutowana przez J. Konopnickiego ma charakter refleksji uniwersalnej
i ponadczasowej.

Na zakonczenie chciatbym podkresli¢, ze w literaturze przedmiotu
dotyczacej powodzen i niepowodzen szkolnych obok kluczowego poje-
cia funkcjonuja takie okreslenia, jak: trudnosci szkolne (Bandura 1968;
Kowolik 1998), opdznienie szkolne (Konopnicki 1961), specjalne potrze-
by edukacyjne (Jas, Jarosinska 2010), specyficzne trudnos$ci w uczeniu sie
(Bogdanowicz 1997). Stad tez pojawia si¢ wrazenie, ze problematyka nie-
powodzen szkolnych to problematyka o duzym stopniu zlozonosci, nie-
mozliwa do jednoznacznego zdefiniowania. Pedagogiczne refleksja nad
niepowodzeniami w sferze metodologicznej wymaga bardzo starannego
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wskazania, czego badane, opisywane niepowodzenia dotycza oraz jaki
kontekst im towarzyszy.
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