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ABSTRACT

The subject of this study is to present and to compare two institutions. The first
of these is the active regret regulated in the Polish penal and fiscal law. The second
of these is self-reporting normalized in the Roman law. The aim of the study is to
present various methods of acquiring the possibility of increasing the income to the
budget in Roman law under Polish law.

The work will be based on the legal-dogmatic, descriptive and legal-comparative
method. The latter method will allow us to compare active regret with the institution
of self-apprehension.

Both institutions show far-reaching similarities, but also some differences. Hence,
the simple assumption that the modern solution is the reception of the Roman
solution cannot be accepted. However, the inspirations cannot be excluded. In this
case, the solution from Roman law would be a kind of prototype of the modern
institution of active regret.

Making the comparison, however, allows us to suggest some changes in Polish
law that could increase the state budget, which is undoubtedly a vital interest of the
state treasury.

STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawienie i poréwnanie
dwoch instytucji. Pierwszg z nich jest czynny zal uregulowany w polskim prawie
karnym skarbowym. Druga z nich jest samodoniesienie, instytucja unormowana
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i w prawie rzymskim. Celem opracowania jest przedstawienie réznych metod
pozyskiwania mozliwoéci powiekszenia dochodu budzetu w prawie rzymskim
w prawie polskim. W pracy zostang wykorzystane metody: prawno-dogmatyczna,
opisowa i prawno-poréwnawcza. Ta ostatnia pozwoli na poréwnanie czynnego
zalu z instytucja samodoniesienia. Obie instytucje wykazujg daleko idgce podo-
bienstwa, ale i r6znice. Stad nie mozna przyjaé prostego zalozenia, iz wspotczesne
rozwigzanie jest recepcja rozwigzania rzymskiego. Nie mozna jednak wykluczy¢
inspiracji. W tym przypadku rozwigzanie pochodzace z prawa rzymskiego byto-
by pierwowzorem wspolczesnej instytucji czynnego zalu. Dokonanie poréwna-
nia pozwala jednak na zasugerowanie w polskim prawie pewnych zmian, ktdre
moglyby zwiekszy¢ wpltywy do budzetu panstwa, co niewatpliwie jest Zywotnym
interesem Skarbu Panstwa.

KEYWORDS: fiscal penal offense, Roman law, fiscal penal code, self-reporting, state in-
terest

SLOWA KLUCZOWE: przestgpstwo karne skarbowe, prawo rzymskie, Kodeks karny
skarbowy, samodoniesienie, interes paristwa

WPROWADZENIE

Donosicielstwo, po lacinie delatio czy nuntiatio, bylo przedmiotem licz-
nych opracowan romanistycznych czy typowo historycznych (Pietrini 1997,
s. 171-188; Fanizza 1988; Spagnuolo Vigorita, 1984; Gaudemet, 1980; Pro-
vera 1964). Sam mialem okazj¢ dwukrotnie tg kwestig si¢ zajaé. Pierwszy
raz w publikacji z 2002 r. w powigzaniu z prawami czlowieka (Sitek, 2002,
99-106), drugi raz w 2015 r. w zwigzku z przedstawieniem kwestii spoleczne-
go obowigzku doniesienia do organéw skarbowych o nieuiszczonych nalez-
nosciach podatkowych (Sitek, 2015, s. 155-168).

Ustawodawca polski wprowadzit do polskiego systemu prawa skarbowe-
go instytucje czynnego zalu. Czynny zal jest wyraznie odgraniczony koncep-
cyjnie od obowigzku zlozenia doniesienia na osobg trzecig o popelnionym
przestepstwie w $wietle przepiséw prawa karnego. Tym niemniej czynny zal
w prawie karnym skarbowym koncepcyjnie jest skorelowany z czynnym za-
lem w prawie karnym. Przedmiotem opracowania jest poréwnanie instytucji
czynnego zalu w polskim prawie karnym skarbowym z instytucjg samodo-
niesienia (professio) w prawie rzymskim (Sitek, 2015, s. 1651 n.).
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CZYNNY ZAL W PRAWIE KARNYM SKARBOWYM

Czynny zal zostat uregulowany w art. 16 Ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 .
Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2017 r. poz. 2226) (dalej: kks). Wediug
art 16 § 1 kks ,,nie podlega karze za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe sprawca, ktéry po popelnieniu czynu zabronionego zawiadomit
o tym organ powolany do $cigania, ujawniajac istotne okolicznosci tego czy-
nu, w szczego6lnosci osoby wspotdziatajace w jego popelnieniu”.

Samo pojecie czynnego zalu w prawie karnym skarbowym wzbudza
dyskusje w doktrynie co do jego normatywnego charakteru. Powszechnie
przyjmuje sig, ze jest to element polityki kryminalnej panstwa, nie za$ efekt
rozwazan etycznych. Wedtug L. Wilka czynny zal jest raczej efektem bilan-
su zyskow i strat panistwa, ktory ma wpltyw na wielko$¢ dochodéw budze-
towych. Laczy on elementy dzialan prewencyjnych panstwa, w tym wycho-
wawczych, z elementami poznawczymi (denuncjacja ukazuje ukryte dotad
zobowigzania wobec Skarbu Panstwa), kompensacyjnymi (tj. wyréwnanie
uszczerbku w dochodach budzetowych) oraz oszczgdnosciowymi (samode-
nuncjacja ogranicza wydatki panstwa na kontrole dluznikéw skarbowych)
(Wilk, 2014, Legalis).

Kolejng kwestig, jaka w doktrynie budzi watpliwosci, jest motyw dziala-
nia osoby, ktora zdecydowala si¢ na zlozenie czynnego zalu. Zasadniczo od-
rzuca sie koncepcje dobrowolnosci. Denuncjator bowiem, skladajac czynny
zal, jest raczej pobudzony do dzialania obawg przed wykryciem przestepstwa
karnoskarbowego w wyniku kontroli lub denuncjacji przez osobe trzecig.
Aby unikng¢ przykrych skutkéw, dluznik skarbowy decyduje si¢ na zlozenie
czynnego zalu (Wilk, 2014, Legalis). Nie mozna jednak wykluczy¢ tez i takiej
sytuacji, ze dtuznik skarbowy dokonuje czynnego zalu wskutek nieuiszczenia
zobowigzania podatkowego spowodowanego zwyklym zapomnieniem.

W $wietle przepisu art. 16 § 1 kks istota samodenucjacji jest ujawnienie
wszelkich okoliczno$ci nieuiszczenia naleznosci wobec fiskusa, wraz z ujaw-
nieniem o0sob, ktore dopuscily si¢ tego zaniechania. Samodenucjacja potaczo-
na zostala zatem z denuncjacjg wspolnikéw. Jednym z istotnych elementow
samodenuncjacji jest ujawnienie wspolnikow, ktérzy nie moga liczy¢ na fa-
godne potraktowanie.
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Zawiadomienie moze by¢ ztozone na pismie lub ustnie do protokotu.
Ustawodawca nie uregulowal kwestii mozliwosci zlozenia czynnego zalu
przez pelnomocnika (art. 16 § 4 kks). W doktrynie przyjmuje sie, ze nie jest
to mozliwe ze wzgledu na to, ze organ, przed ktérym skladny jest czynny
zal, musi ustali¢ zakres §wiadomosci skladajacego oswiadczenie (Wilk, 2014,
Legalis).

Istotng kwestig s3 tez warunki, jakie trzeba spelni¢, aby samodoniesienie
bylo skuteczne. Najwazniejszym z nich jest uiszczenie w calodci naleznosci
skarbowej w terminie wyznaczonym przez uprawniony organ (art. 16 § 2 kks).

Samodoniesienie jest bezskuteczne wéwczas, gdy organ $cigania (art. 16
§ 5 kks):

e mial juz wyraznie udokumentowang wiadomo$¢ o popelnieniu prze-
stepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, zanim sprawca do-
konat samodoniesienia,

e rozpoczal czynnosci stuzbowe polegajace na przeszukaniu, sprawdza-
niu lub kontroli zmierzajacej do ujawnienia przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego.

Skutecznie czynnego zalu nie moze dokonac osoba, ktéra kierowata wyko-
naniem ujawnionego czynu zabronionego, lub polecita innej osobie od siebie
zaleznej wykonanie ujawnionego czynu zabronionego lub tez zorganizowa-
ta grupe albo zwiazek majacy na celu popelnienie przestgpstwa skarbowego.
Mozliwe jednak jest zlozenie samodoniesienia przez calg grupe lub zwigzek
(art. 16 § 5 kks).

SAMODONIESIENIE W PRAWIE RZYMSKIM

W antycznym Rzymie, poczynajac od pryncypatu, uwazano, ze dla in-
teresu panstwa niezwykle wazne jest pozyskiwanie coraz to nowych zrédet
dochodéw dla aerarium, a z czasem dla fiskusa. Ostatecznie podzial kasy
publicznej pomiedzy aerarium a fiskusem zostal zniesiony przez Karakalle.
Dochodami fiskusa byly nie tylko nalezne podatki, ale réwniez inne dani-
ny publiczne, w tym nalezno$ci pochodzace ze spadkéw, ktére przynaleza-
ly si¢ panstwu m.in. na podstawie lex Iulia et Papia Poppaea z 18 r. p.n.e.
(Buckland, 1912, s. 156-158). Na podstawie tej ustawy Oktawian August
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zdecydowal, ze osoby niepozostajace w legalnych zwigzkach malzenskich
(iustum matrimonium), zwane coelibes, tracily calkowicie testamenti factio.
Osoby te nie mogty obja¢ spadku, ktéry w catosci przechodzit na fiskusa.
Tym samym nie mogty obja¢ ani naleznego im spadku, ani legatow, za to
uprawnione byly do zatrzymania tego, co otrzymaly w drodze fideikomisu
(Longchamps de Berier, 1997, s. 23 in.).

W lepszej sytuacji znajdowali si¢ orbi, czyli osoby pozostajace w legalnych
zwigzkach malzenskich, ale nieposiadajace z nich dzieci. Dzieci zrodzone
z konkubinatéw nie byly brane pod uwage w ustawodawstwie prorodzinnym
Augusta. Orbi na podstawie lex Iulia et Papia tracili potowe spadkéw i zapi-
so6w, ale mogli zatrzymac to, co otrzymali poprzez fideikomis (Durlik, Wit-
kowska, 2018, s. 3351 n.).

G. 2.286a zd. 1: Item orbi, qui per legem Papiam ob id, quod liberos non
habent, dimidias partes hereditatum legatorumque perdunt, olim solida
fideicommissa uidebantur capere posse.

W obu przypadkach prawo do objecia spadku zachowywali inni upraw-
nieni spadkobiercy zgodnie z zasadami dziedziczenia wg ius civile lub ius ho-
norarium. Jesli jednak nie bylo spadkobiercéw lub byli wytaczeni z powodu
swojej niegodziwosci, wowczas spadek przechodzit na fiskusa (Dajczak, Gia-
ro, Longchamps de Bérier, 2014, s. 281).

Ten stan prawny ulegl zmianie wraz z uchwaleniem sc. Pegasianum
(ok. 73 r. n.e.), na podstawie ktérego tak orbi, jak i coelibes nie mogli przyj-
mowac tego, co otrzymali dzieki fideikomisowi. Ten bowiem nalezat do po-
zostalych 0s6b wymienionych w testamencie, a jesliby ich nie bylo, wowczas
wszytko to, co bylo objete fideikomisem, przechodzilo na Skarb Panstwa.

G. 2.286a zd. 2: Sed postea senatus consulto Pegasiano proinde fideicommis-
sa quoque ac legata hereditatesque capere posse prohibiti sunt; eaque translata
sunt ad eos, qui in eo testamento liberos habent, aut si nulli liberos habebunt,
ad populum, sicuti iuris est in legatis et in hereditatibus, quae eadem aut simili
ex causa caduca fiunt.

W praktyce wiele 0s6b zaliczanych do orbi czy coelibes, ktore otrzymaty
majatek w drodze spadku, zapisu czy fideikomisu, bezpodstawnie przyjmo-
walo majatek, liczac na to, ze o tym fakcie nie dowiedza si¢ urzednicy fiskusa.
Stad nie bez przyczyny Skarb Panstwa byt Zywo zainteresowany informowaniem
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go o przypadkach naleznego mu majatku z tytutu bezprawnie przejetych spad-
kow. Antidotum na tego typu praktyki byl rozbudowany system donosicielstwa
(delatio) (Petraccia, 2014, s. 18-19).

Specyficzng forma donosicielstwa byto zlozenie doniesienia na samego sie-
bie. Kluczowe znaczenie dla przyznania si¢ wobec fiskusa o obowiazku zwrdé-
cenia calosci lub cze$ci otrzymanego spadku maja dwa fragmenty pochodzace
z pism prawnikow rzymskich, a zachowane w Digestach. Pierwszy z nich to
ksiega 7 komentarza Paulusa do lex Iulia et Papia. W tym fragmencie znajduja
sie odniesienia do tresci edyktu Trajana oraz listu Hadriana. W tych dwoch
dokumentach dokonano znaczacej zamiany, a wlasciwie rozszerzenia regulacji
Oktawiana Augusta dotyczacej spadkobrania po osobach bezzennych lub bez-
dzietnych (Zabtocka, 1987, s. 151-178; Dajczak, 1995, s. 155-166).

D. 49.14.13 pr. (Paul. 7 ad 1. Tul. et Pap.): Edicto divi Traiani, quod proposui,
significatur, ut, si quis, antequam causa eius ad aerarium deferatur, professus
esset eam rem quam possideret capere sibi non licere, ex ea partem fisco infer-
ret, partem ipse retineret.

Cesarz Trajan postanowil, ze ten, kto sam si¢ przyzna przed urzednikiem
cesarskim, Ze nie oddal na rzecz fiskusa tego, co mu si¢ nalezalo na podstawie
lex Iulia et Papia, moze unikna¢ kary, a nawet moze spodziewa¢ si¢ nagrody.
W edykcie zostal uzyty termin professio, ktory oznaczal czynnos¢ ztozenia
o$wiadczenia przed urzednikiem. Termin ten pojawil si¢ m.in. w Tab. He-
racleensis Il. 1-3. Na podstawie tego przepisu magistraus byli zobowiazani
do skfadania o$wiadczen majatkowych (Sitek, 2006, s. 23 i n.). W analizowa-
nym przypadku chodzito o zlozenie o§wiadczenia przed urzednikiem fiskusa
o bezprawnym przejeciu w calosci lub czesci masy spadkowe;.

Dla skutecznosci samodoniesienia wazny byl status rzeczy. W tekscie zo-
stal uzyty termin ,,posiadanie” (possessio), nie za$ wlasnos¢, tj. dominium czy
proprietas. Zatem ten, ktéry przejal spadek bezprawnie, nie stawat si¢ jego
wlascicielem, lecz posiadaczem, i to posiadaczem nieuprawnionym. Nie mogt
zatem uzyska¢ prawa wlasnosci przez zasiedzenie na elementach skltadowych
masy majatkowej, ani indywidualnie, ani tez zbiorowo. Jednak osoba, ktdéra
przyznala si¢ do bezprawnego zawlaszczenia spadku, zapisu czy fideikomisu,
mogla liczy¢ na pewng gratyfikacje, a mianowicie musiala odda¢ fiskusowi
tylko polowe tego, co posiadta. Druga zas cz¢s¢ mogta sobie zatrzymac.
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Dookreslenie tego rozwigzania znajduje si¢ w kolejnym fragmencie autor-
stwa Paulusa.

D. 49.14.13.8 (Paul. 7 ad 1. Iul. et Pap.): Ad eos beneficium Traiani pertinet,
qui ex defuncti voluntate relictum sibi capere non possunt. Ergo nec illud, quod
servo meo relictum est, deferre potero.

Rozstrzygniecie Trajana, wg Paulusa, mogto by¢ stosowane tylko wobec
tych, ktorzy odziedziczyli spadek, ktérego nie mogli objac z przyczyn okre-
$lonych w lex Iulia et Papia. Osoby takie, aby mogly skorzysta¢ z dobrodziej-
stwa regulacji normatywnej Trajana, musialy by¢ expressis verbis ustanowione
spadkobiercami. Analogicznie, z tego dobrodziejstwa nie mogly skorzystac
osoby trzecie. Co wigcej, z tego prawa nie mogt skorzysta¢ wlasciciel niewol-
nika, ktéremu zostal zapisany spadek. I to niezaleznie od tego, czy wlasciciel
byt zaliczany do kategorii coelibes, czy orbi.

Mozliwo$¢ zatrzymania polowy majatku przez osobg¢ donoszaca na samag
siebie bylo formg nagrody (premium). W ten sposob zachecano obywateli nie
tylko do skladania doniesienia na osoby trzecie, ale takze na samych siebie.
Ponadto osoba taka unikata dotkliwych kar.

Kolejny fragment zawiera przepis prawny pochodzacy z edyktu Trajana,
ktory dotyczy ztozenia o§wiadczenia (professio) wobec urzednika fiskalnego
w przypadku bezprawnego przejecia fideikomisu.

D. 49.14.13.1-3 (Paul. 7 ad . Tul. et Pap.): 1. Idem postea edicto significavit,
ut, quaecumque professa esset vel palam vel tacite relictum sibi quod capere non
posset et probasset iam id ad fiscum pertinere: etiamsi id non possideret, ex eo,
quod redactum esset a praefectis aerario, partem dimidiam ferat. 2. Nihil au-
tem interest, quae causa impediat ius capiendi. 3. Id autem deferri debet, quod
latet, non id quod fisci est.

Trajan zaproponowal, aby niezaleznie od tego, czy byl to fideikomis ukry-
ty, czy jawny, skladajacy oswiadczenie mogt rowniez zatrzymacé polowe togo,
co nalezaloby sie fiskusowi. Obowigzek samodoniesienia dotyczyl przede
wszystkim fideikomiséw ukrytych, a wiec trudnych do udowodnienia. Tym
samym Trajan uszczelnit postanowienia lex Iulia et Papia, ktore nie obejmo-
waly wlasnie fideikomisow.

Edyktem Trajana ujednolicony zatem zostat status samodonoszacych z ty-
tulu testamentu, kodycylu i fideikomisu. Stad w pkt 2 znajduje sie¢ komentarz
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samego Paulusa, ktéry twierdzi, ze nie ma znaczenia, z jakiego tytulu zakwe-
stionowano prawo do nabycia czegos. Spadkobiercy i fideikomisariusze, kto-
rzy nie mogli obja¢ spadku, dzigki samodoniesieniu mogli zatrzymac¢ potowe
tego, co winien otrzymac fiskus. Celem tego rozwigzania niewatpliwie bylo
zwiekszenie wplywéw do budzetu panstwa.

Kolejny cesarz, Hadrian, w reskrypcie uregulowal kwesti¢ prawa spadko-
biercéw do nagrody w przypadku $mierci tego, ktéry donidst na samego siebie.

D. 49.14.13.4 (Paul. 7 ad L. Tul. et Pap.): Ad heredes eius, qui se detulerat,
non videbatur praemium transire: sed divus Hadrianus rescripsit, ut, licet ante
decessisset is qui se detulerat, antequam id quod detulerat fisco addiceretur,
heredi eius praemium daretur.

Do czaséw Hadriana prawo zatrzymania polowy mienia naleznego fisku-
sowi ze spadkobrania czy fideikomisu byto wylacznym uprawnieniem sa-
modonoszacego. Nagroda (praemium) nie przechodzita na spadkobiercow.
Dopiero Hadrian, zapewne wiedziony checig zwigkszenia dochodéw fiskusa,
przy rozstrzygnieciu konkretnej sprawy (reskrypt) zdecydowal, ze nagroda
moze by¢ dana spadkobiercom. Wazny jednak byl moment $mierci upraw-
nionego do nagrody. Jego zejscie musialo nastapi¢ pomiedzy samodoniesie-
niem a przejeciem mienia przez Skarb Panstwa. Niemozliwe zatem byto do-
chodzenie prawa zatrzymania polowy mienia naleznego Skarbowi Panstwa,
jesli mienie zostalo juz przejete przez fiskusa. Inaczej mdéwigc, nie mozna
bylo otrzymac nagrody woéwczas, gdy mienie stalo sie definitywnie wlasno-
$cig Skarbu Panstwa — antequam id quod detulerat fisco addiceretur.

W kolejnym jednak liscie Hadrian poszed! jeszcze bardziej na reke spad-
kobiercom spadkodawcy czy fideikomisariusza.

D. 49.14.13.5 (Paul. 7 ad 1. Tul. et Pap.): Exstat eiusdem Hadriani epistula,
ut, si is qui se deferre poterat morte praeventus fuerit, heres eius, si detule-
rit, praemium consequatur: “Si tamen”, inquit, “liquebit defunctum eius animi
fuisse, ut se vellet deferre” si vero idcirco dissimulaverit, dum rem occultari
sperat, heredem eius ultra vulgare praemium nihil consecuturum.

Hadrian w liscie, skierowanym zapewne do namiestnika jednej z prowin-
cji, zdecydowal, ze nagroda nalezy si¢ rdwniez takiemu spadkobiercy, ktory
sam doniesie fiskusowi o naleznym mu spadku czy fideikomisie po orbi czy
coelibes. Warunkiem jednak otrzymania nagrody bylo wykazanie, ze takze
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spadkodawca posiadal wole poinformowania fiskusa o tym fakcie, a przed-
wczesna $mier¢ nie pozwolita mu na to. Zamiar spadkodawcy o doniesieniu
musial by¢ autentyczny, nie za$§ pozorowany. Obowigzek udowodnienia tej
intencji spoczywal na spadkobiercy.

Kolejnego rozszerzenia osdb uprawnionych do odebrania nagrody doko-
nali reskryptem cesarze Marek Aureliusz i Lucjusz Werus.

D. 49.14.13.6 (Paul. 7 ad 1. Tul. et Pap.): Item divi fratres rescripserunt he-
redes eorum, quibus tacitum fideicommissum relictum est, ita demum ex bene-
ficio Traiani deferre se posse, si is, cui datum fuerat, morte praeventus esset et
ideo per angustias temporis deferre se non potuerit.

Wedlug Aureliusza i Werusa nagroda nalezata sie réwniez spadkobiercy
fideikomisu ukrytego nawet wowczas, gdy spadkodawca nie doniost na sie-
bie. Warunkiem otrzymania takiej nagrody byla jednak nagla $mier¢ spad-
kodawcy, ktéra uniemozliwita mu zlozenie stosownego oswiadczenia przed
fiskusem. Zatem istotnym elementem w tym rozstrzygnieciu wspomnianych
cesarzy byl czas, w jakim mogt donies¢ na siebie zobowigzany, a jego $mier-
cia. Musiat to by¢ zatem okres kilku czy kilkunastu dni od momentu, w kto-
rym sie dowiedzial o tym, ze zostal powolany do spadku, ktérego nie mogt
przyjac, a jego $miercia.

Dalszego rozszerzenia grupy osob uprawnionych do otrzymania nagrody
dokonat cesarz Karakalla.

D. 49.14.13.7 (Paul. 7 ad L. Tul. et Pap.): Cum ante apertum testamentum ta-
citum fideicommissum nuntiatum esset ab his, qui fidem tacitam susceperunt,
deinde post apertas a fideicommissario delatum esset, divus Antoninus recipi
professionem eius iussit: neque enim dignam esse praemio tam praecipitem fe-
stinationem prioris, et cum quis se nuntiet non capere, potius confiteri de suo
iure quam aliud deferre videtur.

Rozstrzygniecie Karakalli dotyczy ujawnienia fideikomisu ukrytego przez
tych, ktoérzy zamierzali go wydac¢ fiskusowi, zgodnie z postanowieniami nor-
matywnymi w lex Iulia et Papia. Jednak po otwarciu testamentu samodonie-
sienia dokonat fideikomisariusz, a wiec obdarowany, zapewne wlasnie z na-
dziejg otrzymania nagrody. Powstal zatem dylemat prawny, a mianowicie czy
nalezy uzna¢ zgloszenie przez spadkobiercéw fiskusowi swojej woli o prze-
kazaniu majatku zgodnie z pierwotnym rozstrzygnieciem Augusta? Czy tez
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nalezy przyja¢ samodoniesienie fideikomisariusza i tym samym uzna¢ jego
prawo do nagrody? Karakalla przyjal to drugie rozwigzanie. Uzasadnieniem
dla niego jest fakt, iz kazdy moze skltada¢ o$wiadczenie tylko we wlasnym
imieniu, zwlaszcza gdy nie jest umocowany do skladania o$wiadczen w cu-
dzym imieniu. W tym przypadku spadkodawcy zlozyli oswiadczenie we wia-
snym imieniu, za$ fideikomisariusz we wlasnym. W tym ostatnim przypadku
skladajacy o$wiadczenie nabyt prawo do nagrody. Oczywiscie takie rozwia-
zanie pozostaje w mocy, jesli fiskus nie nabyt jeszcze fizycznie mienia nalez-
nego mu na podstawie lex Iulia et Papia. W przeciwnym razie rozwigzanie
Karakalli nie wigzalo fiskusa wobec uprawnionego do nagrody.

Rozwigzanie prawne wprowadzone przez Trajana i modyfikowane przez
kolejnych cesarzy nie obejmowalo niegodnych.

D. 49.14.13.9 (Paul. 7 ad l. Tul. et Pap.): Eos, qui quasi indigni repelluntur,
summovendos esse ab eiusmodi praemio: id est eos, qui de inofficioso egerunt
vel falsum dixerunt testamentum, qui usque ad finem litis obpugnaverunt te-
Sstamentum.

W powyzszym fragmencie Paulus referuje zapewne poglady wczesniejszej
doktryny, wg ktorej z dobrodziejstwa rozwigzania zaproponowanego przez
Trajana zostaly wykluczone osoby niegodne (indignus). Za takie osoby uwa-
zano m.in. tych, ktérzy bezpodstawnie wniesli skarge o uniewaznienie te-
stamentu (querellam inofficiosi testamenti) (Sitek, 2003, s. 77; Di Lella, 1972,
s. 200), lub bezpodstawnie twierdzili, ze testament jest falszywy. Byly jesz-
cze inne przyczyny niegodnosci, ktére réwniez w tym przypadku mogly by¢
brane pod uwage. Istotne jednak bylo to, Ze osoby niegodne mogly przyjacé
spadek, jednak z mocy prawa przechodzil on na aerarium, a nastgpnie na
fiskusa — bona ereptoria. Same jednak zachowywaly status dziedzica - nomen
heredis. Osoby niegodne, nawet gdyby zlozyly doniesienie na same siebie, nie
moglyby skorzystac z przywileju zachowania polowy masy spadkowej nalez-
nej Skarbowi Panstwa.

Na koncu paragrafu 13 tytutu 14 ksiegi 49 Digestow znajduje si¢ jeszcze
jedno wazne rozstrzygniecie.

D. 49.14.13.9 (Paul. 7 ad L. Iul. et Pap.): Ei, qui per errorem se detulit, cum
capere solidum posset, non nocere hoc divus Hadrianus et divus Pius et fratres
rescripserunt.
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Paulus twierdzi, ze rozstrzygnigcie Trajana, facznie z pdzniejszymi inter-
pretacjami rozszerzajacymi dokonanymi przez kolejnych cesarzy, nie mialo
wplywu na przypadek btednego samodoniesienia. Chodzilo o sytuacje, kiedy
kto$ doniost na siebie fiskusowi, ze przejety spadek lub fideikomis nalezy sie
panstwu, a nastepnie okazaloby sie, Ze donoszacy na siebie byt w bledzie. Taki
spadkobierca zatrzymywal spadek w calosci, a Skarb Panstwa nie nabywal
roszczenia wobec polowy wartosci masy spadkowe;.

Dopelnienie rozwazan Paulusa stanowi fragment autorstwa Ulpiana.

D. 49.14.16 (Ulp. 18 ad L. Tul. et Pap.): Ait divus Traianus: “Quicumque pro-
fessus fuerit”. “Quicumque” accipere debemus tam masculum quam feminam:
nam feminis quoque, quamvis delationibus prohibentur, tamen ex beneficio
Traiani deferre se permissum est. Nec non illud aeque non intererit, cuius aeta-
tis sit is qui se defert, utrum iustae an pupillaris: nam pupillis etiam permittitur
deferre se, ex quibus non capiunt.

Ulpian w 18 ksiedze komentarza do lex Iulia et Papia wyrazil poglad, ze
samodoniesienia moze dokona¢ réwniez kobieta. W tekscie zostal uzyty za-
imek osobowy ,,quicumque professus fuerit”. jego rozumienie dopetnia tekst
Gaiusa D. 50.16.152 (G. 1. 10 ad Iul. et Pap.): “Hominis” appellatione tam
feminam quam masculum contineri non dubitatur. Kobiety mogly donosi¢
fiskusowi wylacznie na siebie. Nie mogty donosi¢ na innych.

D. 49.14.18 pr. (Marc. lib. sing. de delat.): Deferre non possunt mulieres
propter sexus infirmitatem, et ita sacris constitutionibus cautum est.

Ograniczeniem samodoniesienia nie byl wiek. Mogla tego dokona¢ za-
réwno osoba pelnoletnia, jak i osobnik niepetnoletni. Ten ostatni mégt bo-
wiem donie$¢ na siebie w zwigzku z przysporzeniem pozostawionym mu
w spadku, ktérego nie mégt naby¢ (Kursa, 2012, s. 95).

PODSUMOWANIE

Powyzsza analiza instytucji czynnego zalu w polskim prawie karnym
skarbowym oraz samodoniesienia w prawie rzymskim wskazuje na daleko
idace podobienstwa migdzy nimi, ale tez i réznice. Trudno zatem jest jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy wspolczesna instytucja czynnego zalu ma rzymskie
korzenie. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze antyczne rozwigzanie leglo u pod-
toza wspodlczesnej instytucji.
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Istotne podobienstwo migdzy obiema instytucjami lezy przede wszystkim
w ochronie interesu skarbu panstwa, dla ktérego niezwykle wazne sa docho-
dy skarbowe. Od czaséw rzymskich az do wspoélczesnosci panstwo podejmo-
walo dzialania zmierzajace do zwigkszenia swoich przychodéw. Niewatpliwa
zastuga rzymskich rozwigzan normatywnych byla nie tylko ochrona interesu
panstwa, ale i respektowanie praw podmiotéw prywatnych, zwtaszcza osob
fizycznych.

Samodoniesienie bylo instrumentem polityki fiskalnej panstwa rzym-
skiego stuzacym zachecaniu obywateli do dobrowolnego przyznania si¢ do
posiadania mienia naleznego fiskusowi. Z tego powodu obywatel nie byl
karany, a nawet byl nagradzany. Ujawnienie zobowiazan wobec fiskusa z ty-
tutu spadku, zapisu czy fideikomisu uprawnialo donoszacego na siebie do
zatrzymania potowy mienia naleznego Skarbowi Panstwa.

Uregulowanie normatywne instytucji czynnego zalu przez polskiego usta-
wodawce w odniesieniu do rozwigzania rzymskiego jest bardzo restrykcyjne,
przez co moim zdaniem malo efektywne. Ustawodawca nie przewidzial zad-
nej nagrody dla sktadajacego czyny zal w formie podzielenia si¢ przez fiskusa
ujawniong naleznoscig skarbowg z osobg, ktora donosi na siebie. Korzysciag
dla takiej osoby jest jedynie unikniecie negatywnych konsekwencji wykrycia
nieprawidlowosci podatkowych przez organ kontrolujacy.

Jako wniosek de lege ferenda wnioskuje, aby polski ustawodawca wzorem
rozwigzan rzymskich wprowadzit do Kodeksu karnego skarbowego mozli-
wos¢ jakie$ nagrody finansowej dla samodonoszacego, np. 10% od wartosci
naleznej Skarbowi Panstwa. Nalezaloby jednak taka mozliwos¢ ograniczy¢
czasowo lub kwotowo. Nagroda taka nie moze by¢ jednak zachetg do celowe-
go nieplacenia podatkéw z nadziejg uzyskania bonifikaty. Samo uwolnienie
od kary grzywny czy tez kary pozbawiania wolnosci to za malo, aby skutecz-
nie zacheci¢ obywateli do sktadania czynnego zalu. Tym bardziej ze ujawnie-
nie tych naleznoéci lezy w Zywotnym interesie Skarbu Panstwa.
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