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ABSTRACT

Privatization of security understood as privatization of tasks, or privatization
of public administration tasks in the field of public safety and order in Poland is
a relatively new phenomenon, the beginnings of which should be dated at the turn
of the 80s and 90s of the twentieth century. This is directly related to systemic and
social changes and economic ones aiming at democratizing public life and adopting
the capitalist economic system.

In Western countries, especially in Anglo-Saxon countries, the phenomenon of
privatization of security has much longer traditions, wider application and more
numerous forms.

The private security sector, despite it’s limitations, is developing in Poland at the
rate of 12% per year, which allows to formulate the thesis that this is, without a doubt,
the future trend.

Theoretical description, based mainly on cognitive-type research, using the
historical-legal, dogmatic and comparative method.
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STRESZCZENIE

Prywatyzacja bezpieczenstwa, rozumiana jako prywatyzacja zadan badz pry-
watyzacja realizacji zadan administracji publicznej w zakresie bezpieczenstwa
i porzadku publicznego w Polsce jest zjawiskiem stosunkowo nowym, ktorego
poczatki nalezy datowaé na przetom lat 80. 1 90. XX w. Ma to bezposredni zwigzek ze
zmianami ustrojowymi, spolecznymi i gospodarczymi zmierzajagcymi do demokra-
tyzacji zycia publicznego oraz przyjmowania kapitalistycznego systemu gospodarki.

W panstwach zachodnich, w szczegolnosci anglosaskich, zjawisko prywatyzacji
bezpieczenistwa ma znacznie dluzsze tradycje, powszechniejsze zastosowanie oraz
liczniejsze formy.

Prywatny sektor bezpieczenstwa, mimo swoich ograniczen, rozwija si¢ w Polsce
w tempie 12% rocznie, co pozwala formulowac teze, iz jest to, bez watpienia, ten-
dencja przysztosciowa.

Niniejszy artykul stanowi pracowanie teoretyczne, oparte w gléwnej mierze na
badaniach typu poznawczego, przy zastosowaniu metody historycznoprawnej, dog-
matycznoprawnej i porownawcze;.

KEYWORDS: privatization of security, detective services, detective, public administra-
tion task, security and public order
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WPROWADZENIE

Od zarania dziejow odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo i porzadek pu-
bliczny znajdowala si¢ w gestii aparatu panstwa. To on do potowy XX w. byt
swoistym monopolista w legalnym stosowaniu srodkéw przymusu, co w do-
tychczasowych wiekach nie byto w sposob znaczacy kontestowane. Zalozenie
to wybrzmiewalo w tezach gloszonych przez filozoféw prawa i przedstawicie-
li doktryn politycznoprawnych poszczegdlnych okreséw, m.in. Arystotelesa,
$w. Tomasza z Akwinu, Niccolo Machiavellego, Maxa Webera, Jana Jakuba
Rousseau badz Johna Austina. Jest to zrozumiate, gdyz w okresie tym po-
wszechnie funkcjonowal poglad gloszacy, ze jedynie panstwo jest w stanie
zagwarantowac bezpieczenstwo i fad spoteczny.

Poglad ten réwniez obecnie jest punktem wyjscia w rozwazaniach nad
zadaniami administracji publicznej. Roman Kuzniar zaklada, iz bezpie-
czenstwo jest pierwotng, egzystencjalng potrzeba i interesem panstwa oraz
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sensem jego istnienia (Kuzniar, 2012, s. 15). Z kolei Stanistaw Pieprzny
stwierdza, ze zapewnienie suwerennosci panstwa, bezpieczenstwa oby-
wateli i porzadku publicznego jest podstawowym zadaniem kazdego pan-
stwa (Pieprzny, 2009, s. 554). Jednak w ostatnich trzech dziesig¢cioleciach
znaczenia nabralo nowe zjawisko polegajace na coraz czestszym przeka-
zywaniu przez panstwa zachodnie swoich zadan podmiotom prywatnym,
w tym takze zadan z zakresu ochrony bezpieczenstwa. Ulega takze zmia-
nie sama koncepcja ochrony bezpieczenstwa, rozumianego teraz globalnie,
bez wyraznego podzialu na publiczne i prywatne (Jablonska-Bonca, 2014,
s. 153-154).

OCHRONA BEZPIECZENSTWA I PORZADKU
PUBLICZNEGO JAKO ZADANIE PUBLICZNE

Termin ,zadania publiczne”, cho¢ czgsto stosowany w przepisach prawa
publicznego, jednoczesnie jest jedng z najtrudniejszych kategorii tego prawa.
Pojecie zadania publicznego nie posiada definicji prawnej. Wynika to z fak-
tu, ze zakres pojecia zadania publicznego i zwigzanego z nim pojecia celu
publicznego (interesu publicznego) jest zalezny od danego kontekstu praw-
nego, spoleczno-politycznego oraz istniejacego systemu wartosci (Strozek-
-Kucharska, 2016, s. 112). W literaturze prawa publicznego pojecie zadania
publiczne jest najczesciej definiowane w kategorii obowigzku. Termin ten
niejednokrotnie uzywany jest zamiennie z pojeciami: ,kompetencja’, ,zakres
dziatania” czy ,wlasciwo$¢”. ,Zadania” jednak to nie to samo co ,,zakres dzia-
tania’, ,,zadania” maja bowiem szersze znaczenia. Tworzg odrebng kategorie
prawna, dlatego wywolujg okreslone skutki prawne, dalej idace niz te, ktére
wynikajg z zakresu dzialania (Zacharko, 2016, s. 145).

Najczesciej cytowang definicjg zadan publicznych jest ta autorstwa Sta-
nistawa Biernata, ktory wskazuje, ze dla uznania danych zadan za zadania
publiczne, istotnym jest okoliczno$¢, iz panstwo lub samorzad terytorialny
ponosza w $wietle prawa odpowiedzialnos¢ za ich zrealizowanie (Biernat,
1994, s. 29). Warto réwniez wskaza¢ na wykladnie Jerzego Bocia, ktdry de-
finiuje je jako zadania administracji publicznej, realizowane przez panstwo
za po$rednictwem jego zawislych organéw, w tym takze organéw samorza-
du terytorialnego, obejmujace zaspokajanie zbiorowych i indywidualnych
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potrzeb obywateli (Bo¢, 2007, s. 15). Z kolei Kazimierz Bandarzewski zadania
publiczne okresla jako zakres prawnie dopuszczanej dzialalnosci podmiotu
publicznego, wykonywanej w interesie podmiotu lub podmiotéw zewnetrz-
nych, znajdujacych si¢ poza strukturg podmiotu publicznego. Zadaniem pu-
blicznym bedzie kazde zaspokajanie potrzeb wspolnoty, niezaleznie od tego,
czy jego wykonywanie nastepuje w drodze czynnosci podejmowanych kaz-
dorazowo w interesie i na rzecz jednego podmiotu, czy tez wigkszej grupy
0sob (Bandarzewski, 2007, s. 331-332). Natomiast Eugeniusz Ochendowski
zadania publiczne rozumie jako zbiorcze okreslenie zadan panstwa i zadan
samorzadu terytorialnego (Ochendowski, 1994, s. 3).

Bezpieczenstwo jako dobro podstawowe od zawsze bylo obiektem po-
zadania zaréwno jednostki, jak i catych spotecznosci. Dobrem na tyle ele-
mentarnym, iZ gwarancje jego istnienia staly si¢ jednym z podstawowych
zadan kazdego aparatu panstwowego. Dobrem, ktérego brak uniemozli-
wialby naturalny rozwdj badz jakiekolwiek perspektywiczne dzialanie
cztowieka w wymiarze indywidualnym badz kolektywnym. W piramidzie
Abrahama Maslowa (zob. Maslow, 1943) potrzeba bezpieczenstwa, obok
potrzeb fizjologicznych, stanowi podstawe i fundament funkcjonowania
kazdej istoty ludzkie;j.

W literaturze tematu i w polskim porzadku prawnym wystepuje wiele ro-
dzajow bezpieczenstwa. W samej tylko Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
(Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483) bezpieczenstwo wystepuje w postaci: bezpie-
czenstwa publicznego, bezpieczenstwa panstwa, bezpieczenstwa obywateli,
bezpieczenstwa wewnetrznego, bezpieczenstwa zewnetrznego, bezpieczen-
stwa ekologicznego.

Jak trafnie zauwaza Elzbieta Ura, proby zdefiniowania pojecia ,,bezpie-
czenstwo publiczne” podejmowane byly niejednokrotnie w polskiej litera-
turze naukowej. W zasadzie wszyscy autorzy zajmujacy si¢ tym problemem
uwazajg interesujace nas pojecie za nieokreslone, a wiec trudne do zdefi-
niowania (Ura, 1997, s. 97). Wedlug Andrzeja Misiuka bezpieczenstwo pu-
bliczne to stan braku zagrozenia dla funkcjonowania organizacji panstwowej
i realizacji jej intereséw, uniemozliwiajacy normalny, swobodny jej rozwoj
(Misiuk, 2011, s. 17). Zdaniem S. Pieprznego bezpieczenstwo publiczne jest
pozytywnym stanem wewnatrz panstwa, determinowanym w znacznym stop-
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niu przez bezpieczenstwo zewnetrzne, ktéry umozliwia optymalne funkcjo-
nowanie ludzi i ich zbiorowosci oraz wszystkich innych podmiotéw publicz-
nych i prywatnych wystepujacych w panstwie (Pieprzny, 2012, s. 15). Z kolei
E. Ura bezpieczenstwo publiczne definiuje jako stan, w ktérym ogoétowi oby-
wateli indywidualnie nieoznaczonych, zyjacych w panstwie i spoleczenstwie
nie grozi zadne niebezpieczenstwo i to niezaleznie od tego, jakie byloby jego
zrodlo (Ura, 1974, s. 76). Stosunkowo rozbudowang definicje podaje Stani-
staw Pikulski, ktory poprzez bezpieczenstwo publiczne rozumie pewien po-
zadany stan rzeczy, gwarantujacy niezakiocone funkcjonowanie urzadzen
publicznych w panstwie oraz bezpieczenstwo zycia obywateli obejmujace
ochrone ich zycia i zdrowia oraz mienia. Z uwagi na to, ze bezpieczenstwo
publiczne moze by¢ zaklécone w rozmiarach obejmujacych caly system,
w pewnych sytuacjach moze wystepowaé w kategoriach niebezpieczenstwa
panstwa. W innych sytuacjach moze wystepowaé w kategoriach niebezpie-
czenstwa powszechnego. Bezpieczenstwo publiczne moze by¢ zakidcone
przez cztowieka umyslnie lub nieumyslnie i czyn taki moze nosi¢ znamiona
przestepstwa lub wykroczenia, ale moze by¢ réwniez zaktocone niezaleznie
od woli cztowieka, czyli przez sily przyrody: powodzie, pozary, zawalenia bu-
dowli, zatrucia srodowiska itp. (Pikulski, 2000, s. 101).

Bezpieczenstwo i jego o ochrona s3 przedmiotem regulacji prawnych
we wszystkich galeziach prawa. Wystepuja w roznych kontekstach i w po-
wigzaniu z wieloma innymi zjawiskami. W prawie konstytucyjnym bez-
pieczenstwo pojawia si¢ jako samodzielny przedmiot ochrony, w prawie
zywnosciowym jako poszukiwana cecha przedmiotéw, w prawie o ruchu
drogowym pozwala na opisanie prawidlowych zachowan ludzi w sytu-
acjach zawigzanych z komunikacja drogowa, w wielu innych przypadkach
stanowi natomiast przestanke zastosowania szczegétowych zasad i sposo-
béw postepowania. Mozna zauwazy¢, ze pojecie bezpieczenistwa najcze-
$ciej pojawia si¢ w galeziach prawa zaliczanych do prawa publicznego:
konstytucyjnym, administracyjnym oraz karnym. Mimo licznych regula-
cji zaden z przepisOw nie wyjasnia, czym jest bezpieczenstwo (Pomykala,
2012, s. 87). Dlatego podejmujac probe zdefiniowania pojecia bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego w zakresie nauk prawnych, nalezy dokona¢
tego poprzez wskazanie jego desygnatow.
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PRYWATYZACJA BEZPIECZENSTWA

Jak trafnie zauwaza Karol Kalinka, wladza panstwowa moze z réznych po-
wodow przekaza¢ wykonywanie potrzeb obywateli z administracji publicz-
nej zaréwno centralnej, jak i samorzadowej, w rece podmiotéw prywatnych.
Mozna dokona¢ tego chocby przez prywatyzacje (Kalinka, 2012, s. 417).
Przyczyn upowszechniania zjawiska prywatyzacji bezpieczenstwa nalezy
upatrywa¢ w przemianach ustrojowych zmierzajacych do demokratyzacji
panstw, co wiaze sie z przyjeciem kapitalistycznego modelu gospodarki. Stan
ten powoduje upowszechnienie i nadanie rangi zasadzie subsydiarnosci oraz
decentralizacji wladzy publicznej, ktére - w mojej ocenie - sg bezposrednimi
przyczynami dynamicznego rozwoju tego zjawiska.

Zasada subsydiarnosci (pomocniczosci) zyskala w Polsce range zasady
konstytucyjnej na mocy ustawy zasadniczej z 2 kwietnia 1997 r. (Poptawska,
2000, s. 117). Jej ujecie w Konstytucji RP jest skromne, ograniczono sie do jej
wymienienia w preambule, bez okreslenia jej tresci w postanowieniach sa-
mej konstytucji. W ten sposéb zdecydowano, ze to doktryna i orzecznictwo
beda dalej rozwijac zasade pomocniczosci (Izdebski, 2001, s. 89). Najczesciej
cytowana i zarazem budzaca najmniej kontrowersji jest definicja idei subsy-
diarnosci papieza Piusa XI przywolana w encyklice Quadragesimo anno, ak-
centujaca jej filozoficzno-moralny aspekt (Kurzynski, 2006, s. 19): Nienaru-
szalnym i niezmiennym pozostaje owo najwyzsze prawo filozofii spolecznej:
co jednostka z wlasnej inicjatywy i wlasnymi sitami moze zdziala¢, tego jej
nie wolno wydziera¢ na rzecz spoteczenstwa; podobnie niesprawiedliwoscia,
szkodg spoleczng i zakldceniem ustroju jest zabieranie mniejszym i nizszym
spolecznosciom tych zadan, ktére moga spelni¢, i przekazywanie ich wyz-
szym (Pius XI, 1982, s. 707-708, przel. Piwowarczyk).

Decentralizacja wladzy publicznej wyrazona jest przede wszystkim w art. 15
ust. 1 oraz art. 16 ust. 2 ustawy zasadniczej, ktory kolejno stanowi, iz ustrdj
terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacje wiladzy
publicznej oraz samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wiladzy
publicznej. Przystugujaca mu w ramach ustaw istotng czes¢ zadan publicz-
nych samorzad wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢.
Samorzady, dysponujac bardzo czgsto ograniczonymi srodkami, nie sg w sta-
nie utrzymac¢, badz nie oplaca si¢ im utrzymywac, podmiotéw zapewniajg-
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cych bezpieczenstwo, np. budynkéw samorzadowych i w tym celu korzystaja
z ustug oferowanych przez prywatny sektor ochrony.

Natomiast, jak stusznie podnosi S. Biernat, samo przekazanie podmiotom
niepublicznym wykonywania zadan publicznych nie sprawia, ze charakter
tych zadan ulega zmianie. Tylko gdy panstwo calkowicie rezygnuje z zaj-
mowania si¢ niektorymi sprawami i z odpowiedzialnosci za ich wykonanie,
zadania te tracg charakter publiczny (Biernat, 1994, s. 29). Stad tez poprzez
prywatyzacje¢ bezpieczenstwa nalezy rozumiec¢ przekazywanie zadan lub re-
alizacji zadan administracji publicznej sektorowi prywatnemu. Na prywaty-
zacje bezpieczenstwa nalezy spojrze¢ w kategoriach:

1) rezygnacji administracji publicznej z realizowania danego zadania pu-
blicznego (wylaczenie odpowiedzialnosci),

2) dopuszczenia do realizacji danego zadania publicznego prywatne pod-
mioty komercyjne (outsourcing),

3) stworzenia ram prawnych umozliwiajacych dzialanie na rzecz bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego przez organizacje pozarzadowe,

4) usankcjonowania oddolnych inicjatyw obywatelskich.

Do podstawowych i najpopularniejszych formy prywatyzacji bezpieczenstwa
nalezy zaliczy¢: podmioty ochrony oséb i mienia, agencje detektywistyczne, wy-
wiadownie gospodarcze, prywatne zaklady karne, prywatne firmy wojskowe oraz
organizacje pozarzadowe dziatajace bezposrednio lub posrednio na rzecz bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego, np. Ochotnicza Straz Pozarng, Polski Czer-
wony Krzyz, Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Gdrskie Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe, Lige Ochrony Kraju, a takze oddolng dziatalno$¢ obywa-
telska, np. grupy sasiedzkiej czujnosci, patrole obywatelskie, straz obywatelska.

Dobro, jakim bez watpienia jest bezpieczenstwo, postrzegane jest coraz cze-
$ciej jako towar, przedmiot transakcji handlowej i w takiej formie wydaje si¢ by¢
$wiadczony w przysztych latach. Rosnace standardy bezpieczenstwa i potrzeba
subiektywnego odczuwania bezpieczenstwa przez spoleczenstwo w sposob
naturalny wypchnag ustugi komunalne, niezdolne do wystarczajaco szybkiego
dostosowania si¢ do potrzeb obywateli, na rzecz wyspecjalizowanych i profe-
sjonalnych podmiotéw prywatnych. Stan ten nie nastapi raczej w najblizszym
czasie, jednakze wydaje si¢ by¢ nieunikniony (Brakoniecki, 2016, s. 202).
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WPLYW DZIALALNOSCI DETEKTYWISTYCZNE]
NA BEZPIECZENSTWO I PORZADEK PUBLICZNY

Obecny ksztalt dziatalnosci detektywistycznej w Polsce okresla Ustawa

z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 556).

Wspomniany akt prawny kompleksowo reguluje te sfere dziatalnosci gospo-

darczej, ktora po transformacji ustrojowej nie byla nalezycie unormowana, co

ktadlo si¢ cieniem na jako$¢ swiadczonych ustug. Wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug detektywistycznych jest regulowane w rozumie-

niu przepiséw Ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r.,

poz. 2168) i wymaga uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci detektywistycz-

nej, ponadto mozliwo$¢ wykonywania czynnosci detektywistycznych w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wymaga posiadania licencji detektywa,
ktora upowaznia do postugiwania sie tytutem zawodowym — detektyw.

Ustugami detektywistycznymi, w my$l art. 2 ust. 1 ustawy, sa czynnosci

polegajace na uzyskiwaniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji o oso-

bach, przedmiotach i zdarzeniach, realizowane na podstawie umowy zawar-
tej ze zleceniodawcg, w formach i zakresach niezastrzezonych dla organow

i instytucji panstwowych na mocy odrebnych przepisow, a w szczegdlnosci:

1) w sprawach wynikajacych ze stosunkéw prawnych dotyczacych oséb fi-
zycznych;

2) w sprawach wynikajacych ze stosunkéw gospodarczych dotyczacych:

e wykonania zobowigzan majatkowych, zdolnosci ptatniczych lub wiary-
godnosci w tych stosunkach,

e bezprawnego wykorzystywania nazw handlowych lub znakéw towaro-
wych, nieuczciwej konkurencji lub ujawnienia wiadomosci stanowia-
cych tajemnice przedsigbiorstwa lub tajemnice handlowa;

3) sprawdzanie wiarygodnosci informacji dotyczacych szkod zglaszanych
zakladom ubezpieczeniowym;

4) poszukiwanie os6b zaginionych lub ukrywajacych sig;

5) poszukiwanie mienia;

6) zbieranie informacji w sprawie, w ktorej toczy si¢ postepowanie karne,
postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe albo inne, jezeli w toku postgpowania mozna zastosowac prze-
pisy prawa karnego.
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Oczywiscie nie jest to katalog zamkniety, a jedynie zarys obszaru dziatan
detektywistycznych.

Choc¢ fabularne wizje branzy detektywistycznej przedstawiajg detektywow
jako ,,super agentéw” wykonujacych ekstremalne zlecenia, biorgcych udzial
w poscigach i strzelaninach, to w rzeczywistosci praca detektywa jest zdecy-
dowanie mniej spektakularna. Do najczestszych zlecen otrzymywanych przez
biura detektywistyczne nalezy zbieranie dowodéw niewierno$ci matzonkéw,
wykrywanie podstuchéw, sprawdzanie kontaktow towarzyskich dzieci, ochro-
na przed stalkingiem, sprawdzanie kandydatéw w procesie weryfikacji oraz
kwestie zwigzane z wywiadem i kontrwywiadem gospodarczym. Znacznie
rzadziej do agencji detektywistycznych trafiaja sprawy z zakresu prawa kar-
nego lub kryminalistyki, jak poszukiwanie zaginionych lub uprowadzonych
0sob badz poszukiwanie skradzionych przedmiotéw. Na podstawie prze-
prowadzonych badan rynku detektywistycznego z 2015 r. (zob. Brakoniec-
ki, 2016, s. 60) nalezy stwierdzi¢, ze w przyblizeniu 60% spraw trafiajacych
do agengji i biur detektywistycznych to szeroko rozumiane sprawy obyczajo-
we, 30% zlecen to sprawy gospodarcze, natomiast pozostale 10% to sprawy
z zakresu prawa karnego.

Potrzeba bezpieczenstwa na coraz to wyzszym poziomie, ochrona najbliz-
szych, a w sytuacjach kryzysowych, potrzeba skutecznego reagowania spra-
wia, iz agencje detektywistyczne jako prywatne podmioty §wiadczace ustugi
w zakresie bezpieczenstwa staja si¢ coraz bardziej powszechnym narzedziem,
po ktore siegaja coraz czesciej nie tylko osoby zamozne, ale réwniez te mniej
sytuowane. Brak wiary w skutecznos¢ instytucji panstwowych, w szczegol-
nosci organdw $cigania powoduje, iz osoby, ktorych bezpieczenstwo zostalo
zagrozone, we wlasnym zakresie staraja si¢ zadba¢ o ochrong swoja i os6b
najblizszych. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy publiczne organy dziatajace
w zakresie bezpieczenstwa i porzadku publicznego odmawiaja, z réznych
przyczyn, podjecia okreslonych dziatan.

Oferta $wiadczenia bezpieczenstwa formulowana przez agencje detektywi-
styczne skierowana jest w duzej mierze do podmiotéw gospodarczych, szcze-
golnie tych, operujacych znacznym kapitatem, gdzie niewlasciwe inwestycje
moga powodowaé wielomilionowe straty. Oferty agencji detektywistycz-
nych sprowadzajace si¢ do szeroko rozumianego wywiadu gospodarczego
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wychodza naprzeciw oczekiwaniom i potrzebom takich przedsiebiorstw. Do-
tyczy to nie tylko sprawdzania uczciwosci potencjalnych kontrahentéw, ale
takze pracownikow, szczegdlnie tych, zajmujacych stanowiska kierownicze.
Ustugi bezpieczenstwa §wiadczone przez agencje detektywistyczne w zakre-
sie kontrwywiadu gospodarczego sa szczegdlnie wazne dla przedsiebiorstw,
dla ktorych know-how i tajemnica produkcji stanowia Zywotny interes.

Opisane realia detektywistyki w Polsce wpisujg zdecydowanie calg branze
w drugg kategorie prywatyzacji bezpieczenstwa dotyczaca $wiadczenia ustug
komercyjnych w zakresie szeroko rozumianego bezpieczetistwa. Swiadczenie
tego typu ustug poza wymiarem oferty handlowej skierowanej do podmio-
tow mogacych by¢ strong stosunku cywilnoprawnego ma réwniez wydzwigk
stricte publiczny.

W tym zakresie nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 25
Ustawy o uslugach detektywistycznych, ktéry przewiduje skonkretyzowana
wspolprace z aparatem panstwowym. Przepis ten stanowi, iz przedsigbiorca
wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug detektywistycznych
jest obowiazany, niezwlocznie po zawarciu umowy na $wiadczenie ustug de-
tektywistycznych, powiadomi¢ na piSmie o jej zawarciu organ prowadzacy
postepowanie karne lub postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe, jezeli z tresci tej umowy wynika, ze moze si¢ ona
wigzac ze sprawg, w ktorej prowadzone jest postepowanie. Nalezy zwrdci¢
uwage, iz przepis ten dotyczy samego zgloszenia zawarcia umowy, natomiast
nie odnosi si¢ do jej postanowien.

Jak stusznie zauwaza Grzegorz Gozddr, mozna przypuszczaé, iz zamiarem
ustawodawcy, ktory towarzyszyl ustanowieniu omawianego obowigzku de-
nuncjacji, byla proba zaktywizowania dziatan przedsiebiorcéw $§wiadczacych
uslugi detektywistyczne po stronie organéw panstwowych oraz ,wkompono-
wania” agencji detektywistycznych i detektywow w publiczny system bezpie-
czenstwa (Gozdor, 2006, s. 139).

W koncepcje tg wpisuje sie takze dyspozycja art. 240 kk (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2204), ktdéra obliguje detektywa do powiadomienia organdw $cigania
o posiadaniu wiarygodnych informacji o przygotowaniu, usifowaniu lub do-
konaniu czynéw zabronionych, takich jak:

e cksterminacja (art. 118 oraz art. 118a kk),
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e stosowanie srodkéw masowej zaglady (art. 120 kk),

e wytwarzanie, gromadzenie lub obrét zakazanymi §rodkami (art. 121 kk),
e niedopuszczalne sposoby lub srodki walki (art. 122 kk),

e zamach na zycie lub zdrowie jencéw wojennych i ludnosci cywilnej
(art. 123 kk),

przestepne naruszenie prawa miedzynarodowego (art. 124 kk),
zamach stanu (art. 127 kk),

zamach na konstytucyjny organ RP (art. 128 kk),

szpiegostwo (art. 130 kk),

zamach na zycie Prezydenta RP (art. 134 kk),

zamach na jednostke Sil Zbrojnych RP (art. 140 kk),

zabdjstwo (art. 148 kk),

sprowadzenie zdarzenia powszechnie niebezpiecznego (art. 163 kk),
zawladnigcie statkiem wodnym lub powietrznym (art. 166 kk),
bezprawne pozbawienie wolnosci (art. 189 kk),

zaktadnictwo (art. 252 kk),

przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

W zakresie tym nalezy wskaza¢ rowniez na tre$¢ art. 304 § 1 Kodeksu
postepowania karnego (KPK) (Dz.U. z 2017 r., poz. 1904), dotyczacego
zawiadomienia okreslonych organéw o prowadzeniu konkretnej sprawy
badz przekazania informacji o zaistnialych przestepstwach. Zakres wspot-
pracy w tym przypadku konczy si¢ z momentem zawiadomienia okreslo-
nego organu.

Jak trafnie zauwaza G. Gozddr, mozliwa jest takze wspolpraca funkcjo-
nariuszy: Policji (art. 22, Dz.U. z 2017, poz. 2067), Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (art. 36, Dz.U. z 2017, poz. 1920), Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego (art. 25, Dz.U. z 2017, poz. 1993), Strazy
Granicznej (art. 9b, Dz.U. z 2017, poz. 2365), Zandarmerii Wojskowej (art. 36,
Dz.U. z 2016, poz. 1483), Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wy-
wiadu Wojskowego (art. 40, Dz.U. z 2017, poz. 1978) z detektywami na pod-
stawie przepisow, z ktorych wynika, Ze funkcjonariusze stuzb policyjnych
moga wykonywac swoje zadania, korzystajac z pomocy osdb niebedacych
policjantami. Zabronione jest w takich przypadkach, co do zasady, ujawnianie
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danych o osobie udzielajacej pomocy stuzbom policyjnym w zakresie czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych. Za udzielenie takiej pomocy ustawy szcze-
golne przewidujg mozliwo$¢ wyplaty honorarium, jednak nie jest to wymog
obligatoryjny. Czynnosci te dokonywane s3 z pominieciem przepiséw o finan-
sach publicznych i rachunkowos$ci. Wspolpraca ta najczesciej jest tajna i nie
odbywa sie na podstawie umowy o $wiadczenie ustug (Gozdoér, 2006, s. 51-52
oraz cyt. tam literatura).

W wielu przypadkach detektywi posiadajg cenne dla postepowan sado-
wych informacje i zdarza sig, Ze wystepuja w sprawach jako $wiadkowie.
Warto w tym miejscu nadmieni¢, iz strong umowy o ustugi detektywistyczne
nie moga by¢ organy prowadzace lub nadzorujace postgpowania karne oraz
postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe, np. sady powszechne
orzekajace w sprawach karnych, prokuratury, Policja, Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Urzad Skarbowy,
Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa (Gozdor, 2006, s. 49-50). Warto
zauwazy¢, ze przepis art. 2 ust. 2 KPK nie wymienia w grupie organéw, ktore
nie moga by¢ strong umowy o ustugi detektywistyczne, sgdéw rozpoznaja-
cych sprawy cywile lub administracyjne. Teoretycznie mozliwa jest sytuacja,
w ktorej sad powszechny orzekajacy w sprawie cywilnej lub sad administra-
cyjny jest strong umowy o ustugi detektywistyczne. Trudno jednak wskaza¢
przepisy formalne, ktére w praktyce umozliwilyby zawarcie takiej umowy
(Gozdor, 2006, s. 388).

Cho¢ moze si¢ wydawac, ze zakres wspolpracy i wspotdzialania detekty-
wow z Policja i innymi organami administracji rzadowej na plaszczyznie bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego jest znaczacy z uwagi na tozsama sfere
dzialan, to w istocie wspoétpraca ta sprowadza si¢ jedynie do spraw z zakresu
prawa karnego i przybiera bardzo waska forme. Na uwage zastuguje fakt, ze
wigkszo$¢ nielicznych form wspélpracy i wspotdziatania Policji i organow
administracji publicznej z agencjami detektywistycznymi i samymi detekty-
wami wynika z przepiséw ogolnych. Ponadto gléwnymi beneficjentami tych
informaciji sg przede wszystkim podmioty publiczne. Powyzsze wskazuje, ze
w obecnych warunkach prawnych dzialalno$¢ detektywistyczna jest jedy-
nie uzupelnieniem systemu bezpieczenstwa publicznego panstwa, a nie jego
istotnym ogniwem.
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Warto w tym miejscu nadmienic, iz poza przetwarzaniem danych osobo-
wych zebranych w toku wykonywanych przez detektywa czynnosci zawodo-
wych bez zgody oséb, ktorych dane dotycza, w zakresie prowadzonej sprawy
uprawnienia detektywéw w pozyskiwaniu informacji nie przekraczaja tych,
ktore przystuguja innym obywatelom. Artykut 7 KPK jasno wskazuje, iz de-
tektywi wykonujacy swoje zadania nie mogg stosowac¢ srodkow technicznych
oraz metod, a takze czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, zastrzezonych
dla upowaznionych organéw na mocy odrebnych przepiséw. Tak wiec stoso-
wanie podstuchéw, zaktadanie nadajnikow GPS czy przeszukania pomiesz-
czen s catkowicie zabronione. W tej sytuacji podstawowym narzedziem
stuzagcym pozyskiwaniu informacji w dziatalno$ci detektywistycznej staje sie
tzw. bialy wywiad. W praktyce jednak zdarza sie, ze detektywi, a w szczegol-
nosci ci wywodzacy sie z Policji, wojska czy stuzb specjalnych, korzystaja
z kontaktéw i metod wypracowanych w trakcie stuzby i pozyskujg informacje
W sposdb nieprzewidziany przez prawo. Obecny stan prawny, walka o klienta
i wigzaca sie z tym potrzeba skutecznosci oraz specyfika tego zawodu spra-
wiajg, iz detektywi, wykonujac swoje czynnosci, bardzo czesto balansuja na
granicy prawa (Brakoniecki, 2016, s. 192-193). Zasadne zdajg si¢ zatem po-
stulaty de lege ferenda dotyczace powolania kodeksu etycznego (na wzor sa-
morzadu adwokackiego, lekarskiego etc.), a takze doprecyzowania katalogu
uprawnien detektywdw, co bez watpienia jednoznacznie wyznaczy granice
legalnosci podejmowanych dzialan, przyczyniajac si¢ do jakosci i bezpie-
czenstwa wykonywania tego zawodu (Brakoniecki, 2017, s. 450-451).

WNIOSKI

Weszlismy w nowy $wiat, §wiat, w ktérym rzeczywisty monopol panstwa
na $rodki przemocy przemija (Bull, 1977, s. 15). Zmonopolizowana dotad
przez panstwo zdolno$¢ do korzystania z sily zostata uznana za kategorie eko-
nomiczng, zréwnana w swej intencyjnosci do ustugi biznesowej (Piatek, 2010,
s. 122). Dzieje si¢ tak dlatego, ze efektywnos¢ dziatania podmiotéow prywat-
nych, a co za tym idzie, generowania zyskéw w danej branzy, jest znacznie
wigksza niz podmiotéw panstwowych. W niektérych panstwach podatki uisz-
czane przez prywatne firmy wojskowe znajdujg si¢ w $cistej czolowce wpty-
wow do budzetu panstwa. Ponadto poglad, iz sektor prywatny powinien obja¢
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niemal wszystkie — z wylaczeniem zadan o charakterze strategicznym — obsza-
ry aktywnosci panstwa, zyskuje coraz wigksze rzesze zwolennikéw. Przemawia
za nim wiele argumentéw. Jednym z nich, oprécz wspomnianych wpltywow
do Skarbu Panstwa w postaci danin i innych opfat koncesyjnych, jest fakt, iz
takie podmioty jak firmy ochrony oséb i mienia, prywatne firmy wojskowe,
firmy detektywistyczne, wywiadownie gospodarcze czy jeszcze, mniej popu-
larne w Europie, prywatne zaklady karne w sposéb znaczacy redukujg bezro-
bocie oraz ozywiajg inne sektory gospodarki, co w dalszej kolejnosci napedza
koniunkture i przynosi kolejne zyski budzetowi panstwa. Prywatyzacja w ob-
szarze bezpieczenstwa i porzadku publicznego wywiera réwniez nieoceniony
wplyw na poziom i poczucie bezpieczenstwa w spoleczenstwie, ktérego po-
trzeby w tym zakresie ciggle wzrastaja (Brakoniecki, 2016, s. 186-187).

Prywatyzacja bezpieczenstwa niesie rowniez pewne zagrozenia. Jednym
z nich bez watpienia jest wypieranie $wiadczen ustug publicznych na rzecz
platnych ustug swiadczonych przez prywatne podmioty, co sprawia, iz prawa
obywatelskie sa zastgpowane przez prawa konsumenta. Waznym argumen-
tem w dyskusji o prywatyzacji bezpieczenstwa jest zjawisko zacierania gra-
nicy miedzy sferg prawa publicznego a sferg prawa prywatnego, przy czym
nalezy pamigta¢ o roznicach w gwarancjach konstytucyjnych co do prawa
prywatnego i prawa publicznego.
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