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ABSTRACT

Paper contains analysis of several sociological, social-psychological and philo-
sophical concepts of individual identity from the last quarter of 20" c. and the turn of
21 c. as a part of such theoretical perspectives as symbolic interactionism, sociology
of action, theory of structuration as well as critical perspective of cultural postmod-
ernism.

Selected publications in every perspective were carefully analysed with the rel-
evant accent on the topics of identity and place of a human being in society.

The analysis and synthesis of the selected concepts and publications in general
consists of the detailed presentation of self-concepts, individual identity in connec-
tion with the other important components of these concepts, including role identity
theory, actionalist theory of a social subject, constructivist-structuralist theory of
acting subject, free identity choice by consumer in Bauman’s terms and individual
identity project in the theory of structuration.

Every social scientist and researcher will gain a lot of inspiration as well as indis-
pensable theoretical framework for better interpretation of empirical material in the
field where one can rely on many years of fundamental research, elaborate considera-
tion and intuitions by the outstanding commentators of social changes both on the
national and global level.
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STRESZCZENIE

W artykule zostaly przedstawione wybrane socjologiczne, spoteczno-
-psychologiczne i filozoficzne koncepcje tozsamosci jednostki ludzkiej z ostatniego
¢wieréwiecza XX w. oraz poczatku wieku XXI w ramach nurtéw pdznego interak-
cjonizmu symbolicznego, socjologii dzialania, teorii strukturyzacji oraz krytycznego
nurtu postmodernizmu kulturowego.

Zostaly przeanalizowane wybrane dziela reprezentujgce wspomniane perspekty-
wy, czego dokonano z punktu widzenia tematyki tozsamosci oraz miejsca jednostki
we wspolczesnym spoleczenistwie.

Analiza i synteza wytypowanych dziet zawiera zwarte przedstawienie koncepcji
Ja, tozsamosci jednostki ludzkiej na tle innych istotnych elementéw wspomnianych
koncepcji, w tym teorii tozsamo$ci roli, akcjonalistycznej koncepcji podmiotu spo-
tecznego, kontruktywistyczno-strukturalistycznej teorii podmiotu dzialajacego, wol-
nosci wyboru tozsamosci przez baumanowskiego konsumenta oraz indywidualnego
projektu tozsamosci w ramach teorii strukturyzacji.

Glebokie wieloletnie przemyslenia wybitnych obserwatoréw zmian spotecznych
zardwno na poziomie spoteczenstwa narodowego, jak i globalnego, ich niewatpliwie
ciekawe intuicje oraz odkrycia fundamentalnych proceséw mogg znaczgco zainspi-
rowa¢ oraz wyposazy¢ kazdego badacza w niezbedny zestaw pojec i pewne ramy dla
interpretacji zdarzen empirycznych.

KEYWORDS: self, role identity, symbolic interactionism, habitus, consumet, structura-
tion, routine

SLOWA KLUCZOWE: jaZn, tozsamos¢ roli, interakcjonizm symboliczny, habitus, konsu-
ment, strukturyzacja, rutyna

»The social identity lies in difference,
and difference is asserted against what is closest,
which represents the greatest threat”
Pierre Bourdieu
Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste
(Bourdieu, 2010, s. 481)

WPROWADZENIE

Poczatek XXI w. przyprawil o zawrét glowy wiekszo$¢ analitykow i teore-
tykéw zmiany spolecznej na réznych poziomach ztozonosci. Jednostke ludzka
réwniez dosiegly prowokujace mysli i pytania. Kim jeste$my, kiedy jeste$my
tym, kim jesteSmy? — zapytal Stawomir J. Magala w swoim eseju o tozsamo-
$ciach na wybdr, identyfikacji jako subiektywnym utozsamianiu z okreslong
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grupg oraz identyzacji jako wyobrazeniu tego, czym jest jednostka sama dla
siebie ze wzgledu na swoja biografi¢ i wartosci (Bokszanski, 1989, s. 17). ,,Toz-
samosci jednostkowe i spoleczne, w ktorych kiedys byly trwale osadzone de-
cyzje, intencje i wierzenia, zostaly w ciagu wieku XX podwazone™'. (Magala,
2002). Pojecie tozsamosci jest wpisane do rejestru podstawowych kategorii so-
cjologicznych, tworzacego wielos¢ mozliwosci analitycznych bez koniecznosci
odniesienia si¢ do zlozonosci spoleczenstwa, miejsca aktora spolecznego czy
potrzeby ciagltego podejmowania wyboréw przez samoswiadomg jednostke
w odniesieniu do tworzenia i odtwarzania swojej tozsamosci jako uktadu au-
todefinicji (Bokszanski, 1989, s. 5, 14; Giddens, 2004, s. 52-53). Wielu z nas
przewaznie uwaza tozsamosc jako co$ oczywistego. My wiemy, kim jestesmy,
mamy dos¢ dobra roboczg definicje tego, kim sg w naszym zyciu Inni, ktérzy
podobnie odnoszg si¢ do nas. Ale wcze$niej czy pozniej, jak stwierdzil Richard
Jenkins, moze nadejs¢ chwila, ze tozsamos¢ stanie sie bardzo wazna kwestig
(Jenkins, 2005). Identyfikacja nas lub Innych jest procesem, w szczegolnosci,
jezeli chcieliby$Smy mie¢ okreslony wptyw na to, w jaki sposob ludzie nas po-
strzegaja, i ma to duze znaczenie dla nas, naszych grup spolecznych oraz ogol-
nie kontekstu, w ktéorym przebywamy, na poziomie wspolnoty kulturowej, oby-
watelskiej, spoteczenstwa w ramach panstwa czy narodu (Sitek, 2015, s. 117).

Tozsamo$¢ i proces identyfikacji oddzialuje na rzeczywiste dos§wiadczenie
ludzkie jako jedna z najbardziej prozaicznych i jednoczesnie zadziwiajacych
rzeczy. Z jakiejkolwiek strony nie popatrzyliby$my na to zjawisko, okazuje si¢
ono wazne zar6wno w zyciu codziennym, jak i w socjologii. W tym opracowa-
niu przedstawitam kilka w moim odczuciu najwazniejszych perspektyw teore-
tycznych, ktére odnosza si¢ w ten lub inny sposéb do tozsamosci, czesto w $ci-
stym zwigzku ze zmianami spolecznymi, ktére zachodza od kilku dziesiecioleci
z réznym natezeniem i predkoscia praktycznie we wszystkich krajach na swie-
cie. Odwoluje si¢ do wczesniejszego wlasnego opracowania klasycznych teo-
rii tozsamosci glownie z zakresu psychologii spolecznej oraz interakcjonizmu
symbolicznego, a takze wczesniejszych gruntownych analiz socjologow tozsa-
mosci oraz historykéw mysli socjologicznej z kregu polskiego i anglosaskiego
dyskursu naukowego (Novikova, 2013; Bendle, 2002; Bokszanski, 1989; Bok-
szanski, 2005; Burke, Stets, 2009; Elliott, 2011; Hatas, 2005; Jawlowska, 2001;
Jenkins, 2005; Kaufmann, 2004; Misztal, 2000; Turner, 2004).
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TEORIA TOZSAMOSCI ROLI

Wsrod wspolczesnych kontynuatorow tradycji interakcjonistycznej,
rozwijajacych m.in. zagadnienia jazni i wielo$ci tozsamosci, z ktorych jest
ona konstruowana, warto wymieni¢ Anselma Straussa, Sheldona Strykera,
Petera Burke, Richarda Serpe oraz wielu innych mlodszych reprezentantéw
tego nurtu (por. Stryker, 1981). Z grona przedstawicieli amerykanskiego
interakcjonizmu symbolicznego w lat 60. XX w. moja uwage przyciagneli
George J. McCall i Jerry L. Simmons (Turner, 2004, s. 439-444). Sformulowa-
li i dopracowali oni specyficzng teorie tozsamosci, w ktdrej rola i improwiza-
cja w ramach roli zajmujg szczegolne miejsce w zyciu jednostki, jej dazeniu
do realizacji licznych celéw zyciowych, gdzie struktura spoleczna i kultura
w mniejszym stopniu ograniczaja dynamike tozsamosci, a jednostka ma
wigkszy zakres wolnos$ci w jej konstruowaniu.

Proces identyfikacji jest nieodtaczng czgscig interakeji i polega na tym, ze
jednostka dzigki jazni refleksyjnej jest zdolna do analizy siebie jako przed-
miotu, kategoryzacji, klasyfikacji oraz ,,nazywania” W przebiegu tego proce-
su identyfikacji ksztaltuje si¢ tozsamos¢ jednostki. Klasyfikacja i nadawanie
nazw, zakorzenione w pewnej kulturze, odbywajg si¢ za pomocg odpowied-
nich symboli, okreslajacych pewne relatywnie stabilne pozycje i role jako
komponenty struktury spolecznej. Nazywa¢ kogo$ w jaki$ sposdb oznacza
uznawac kogo$ za zajmujacego pewng pozycje lub wykonujacego role (Burke,
Stets, 2000, s. 225). Jednostka nadaje nazwy, identyfikuje wszystkich i wszyst-
ko, co ma wigksze lub mniejsze znaczenie dla realizacji jej celow i plandw.

Tozsamos¢ roli (ang. role identity) to postac i rola, jaka jednostka wybiera
dla siebie jako osoby, ktdra zajmuje pewna pozycje spoleczna, czasami okre-
$lang jako status spoleczny czy nawet typ spoleczny (McCall, Simmons, 1978,
s. 64-65). McCall i Simmons pofaczyli wplyw struktury spolecznej, na ktérag
skladaja si¢ pozycje zajmowane przez jednostki z konstruktywistycznym po-
dejsciem do tozsamosci jako czego$ wyobrazanego, jako specyficznego spoj-
rzenia na siebie. Negocjacja roli stala si¢ swego rodzaju kompromisem mie-
dzy idealng, ,preferowang” tozsamoscig jednostki a oczekiwaniami innych
i potrzebg stabilnych zobowigzan jednostek w codziennych interakcjach.
Utozsamianie sie z czyms oznacza réwniez odrzucenie utozsamiania sie, czy-
li dezidentyfikacje (ang. disidentification) z innymi obiektami spolecznymi,
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ktdére odrdzniaja sie od tych pierwszych. W swoich poézniejszych analizach
McCall zaproponowal wyréznienie blizniaczych proceséw identyfikacji vs
dezidentyfikacji jako pozytywnego i negatywnego bieguna tozsamosci, ktore
okreslil jako ,Me” i ,Not-Me”, czyli ,,Ja” i ,nie-Ja’, jako odpowiedzi na pytania
»kim jestem” oraz ,,kim nie jestem” (McCall, 2011, s. 12).

Tozsamos¢ roli zawiera tzw. ,luzne, ale spdjne wskazowki, stabilizujg-
ce ludzkie dziatania” (Misztal, 2000, s. 146). W konstruowaniu tozsamos$ci
znaczace pozostaje spojrzenie innych na jednostke, bowiem ludzkim zacho-
waniem kieruje ,,uprawomocnienie wlasnej tozsamosci w oczach innych”
(Turner, 2004, s. 442-443). Zgodnos¢ zachowan ludzkich z pewnymi wyma-
ganiami przypisanymi do roli stanowi wazng cze$¢ potwierdzania tozsamo-
$ci roli. Odgrywanie rél w réznorodnych relacjach i powigzaniach opiera sig
na wzajemnosci i wymianie. W tym przejawiajg si¢ elementy teorii wymiany
z odpowiednia dynamika oraz szeregiem nagréd w interakcjach. Jednostka
rozpatruje siebie nie jako podobna do innych, lecz réznigca sie pod wieloma
wzgledami, zwlaszcza intereséw, ktére mozna pogodzi¢ tylko przy pomocy
negocjacji roli. Wyniki tej negocjacji zaleza réwniez od indywidualnej hie-
rarchii waznosci tozsamosci, czyli wzajemnego dopasowania réznorodnych
elementéw tozsamosci. Hierarchia ta wyznacza, w ktére tozsamosci jednost-
ka jest bardziej zaangazowana, prezentacje ktorego z elementéw tozsamosci
przeprowadzi w tej lub innej interakcji, do potwierdzenia ktdrego bedzie da-
zy¢ najbardziej (Burke, 2009, s. 30).

Jednostka powinna zachowywac sie konsekwentnie, zgodnie ze skonstru-
owang jaznig, definicja siebie, czyli nadal ,,by¢ sobg” (Blumstein, 1975, s. 477).
Zeby podtrzymaé swojg tozsamosé, powinna ona uzyskaé tzw. poparcie dla
roli (ang. role support), czyli przyznane jednostce przez publicznos¢ prawo do
zajmowania danej pozycji, akceptacje jej zachowania, emocji, stylu, zwycza-
jow (McCall, Simmons, 1978, s. 71-72). Sama dla siebie jednostka wystepuje
jednak jako najwazniejsza publicznos$¢ dla wykonania roli, oceniajac siebie
pod wzgledem tej preferowanej wizji tozsamosci roli.

Poszukiwanie poparcia, uzasadnienie twierdzen na temat swej tozsa-
mosci, potwierdzenie ,wyidealizowanej koncepcji siebie” jest powszechna
forma prezentacji siebie. Najpotezniejsze poparcie dla roli nadchodzi jed-
nak z kilku stron z zewnatrz, wbrew mozliwej niezgodnosci i roztacznosci
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miedzy tym poparciem a tozsamoscig roli, ktéra moze zosta¢ blednie zin-
terpretowana, pozniej za$ negocjowana i poparta przed publicznoscig przy
pomocy licznych mechanizméw podtrzymywania poparcia dla roli. Od-
bywa sie to np. przez selektywne postrzeganie wskazowek, ich wybiércza
interpretacje, poszukiwanie bardziej przyjaznych sytuacji alternatywnych,
zachowanie kredytu emocjonalnego, uzyskanego w najbardziej pozytyw-
nych interakcjach albo konstruowanie catkowicie nowej tozsamosci roli,
majacej uzyskac wiecej poparcia oraz szereg innych dziatan (McCall, Sim-
mons, 1978, s. 141, 247; Turner, 2004, s. 441). Potrzeba poparcia dla roli,
hierarchia wazno$ci, negocjacje oraz wpltyw czynnikéw, zwigzanych z kon-
kretna interakcja ksztaltuja tzw. ,,ja’, usytuowane, plynne i zmienne, w naj-
wiekszym stopniu stosujace si¢ do sytuacji biezacej oraz w duzej mierze
wyznaczajace ten lub inny wybodr jednostki. Na najwyzszej pozycji w hie-
rarchii znajduje sie jednak ,ja” idealne, bardziej trwale od ,ja” usytuowa-
nego, wytwarzajace to ostatnie, wyznaczajace, jaka tozsamos¢ roli bedzie
przywolana w okreslonej sytuacji (McCall, Simmons, 1978, s. 86; Burke,
Stets, 2009, s. 41). Te dwa rodzaje tozsamosci w hierarchii zréznicowanych
tozsamosci okreslane sg jako tozsamo$ci uwydatnione.

W swej teorii tozsamosci roli McCall i Simmons dazyli do polaczenia zna-
czenia koncepcji siebie jednostki oraz wptywu kontekstu spotecznego i kultu-
rowego w probie zrozumienia mechanizmoéw ksztaltowania tozsamosci jed-
nostki i jej zachowan. Lecz jako przedstawiciele nurtu interakcjonistycznego
zasadniczy wplyw przypisywali osobie, jej jazni i dzialaniom, czyli wolnosci
w konstruowaniu wielosci wlasnych tozsamosci, wyborze tej lub innej opcji
kulturowej w przebiegu interakeji, w przyjeciu tej lub innej roli lub pozycji.

AKTOR SPOLECZNY ALAINA TOURAINE’A

Kolejng perspektywa, ktorg przedstawie tutaj, bedzie koncepcja nalezaca
nurtu, okreslanego réwniez jako socjologia dzialania, ktéry w analizie dzialan
jednostkowych stawia réwnie istotny akcent na inne jednostki oraz spofeczen-
stwo jako calo$¢. Poglady Alaina Tourainea - francuskiego teoretyka ruchéw
spolecznych, a w ostatnim okresie réwniez tozsamosci aktora spolecznego,
ktora rozpatruje on w Scislej wiezi z zagadnieniami ruchu spolecznego, skla-
daja sie m.in. na perspektywe socjologii akcjonalistycznej. Zgodnie z jej gtow-

46 Journal of Modern Science tom 1/36/2018



JEDNOSTKA W SPOLECZENSTWIE: PROCESY SAMOIDENTYFIKACJI W SWIETLE...

ng przestanka spoleczenstwo wspolczesne jest efektem czy produktem dziatan
whasnych, nie zalezac juz od ,wyzszych” czynnikéw pozaspotecznych lub ,,me-
taspotecznych gwarantéw porzadku spotecznego’, takich jak religia, ekonomia,
rasa, historia, walka klas (Bokszanski, 1989, s. 217-218). Zdaniem Tourainea
obecnie pojawia si¢ pytanie o zrodla sensu i racje istnienia struktur spotecz-
nych, o znaczenie samo$wiadomosci spoleczenstw oraz tozsamosci ich czton-
kéw, bowiem ,,kazdy sposéb myslenia, ktdrego punktem wyjscia jest jednostka,
nawet jesli dostrzega w niej aktora spolecznego lub osobowy podmiot, zderza
sie z zastrzezeniem: ludzie nie zyja w samotnosci, ich warunki zycia zaleza od
warunkow zycia innych”. Touraine méwi juz nie o indywidualizmie, lecz o ego-
izmie, podsycanym ponad miare dazeniu do osobistych korzysci i istotnym
ostabieniu zbiorowych solidarnosci (Touraine, 2011, s. 213).

W socjologii akcjonalistycznej spoleczenstwo nie jest ani maszyna, ani or-
ganizacjg, wystepuje raczej jako dzialanie, jako ,,caloksztalt zhierarchizowanych
systemow dziatania, czyli stosunkow spolecznych miedzy aktorami, ktére po-
dzielaja pewne orientacje kulturowe” (Bokszanski, 1989, s. 219). Ruchy spolecz-
ne s3 dziataniem zbiorowym, ujawniajagcym problemy i starcia czesto sprzecz-
nych orientacji kulturowych i réznorodnych ideologii w spoleczenstwie.

Waznym pojeciem w koncepcji Touraine’a sg relacje spoleczne, ujete
w sposdb odgraniczajacy je od pojecia interakeji jako bezwzglednie wymaga-
jacego wspolnych wartosci, norm albo nawet dominujacej sSwiadomosci zbio-
rowej. Najwicksza krytyke wywoluje jednak pojecie roli spotecznej, przypi-
sanej aktorowi spotecznemu. Pojecie to w mysli Touraine’a koniecznie trzeba
zastgpi¢ koncepcja tozsamosci aktora spolecznego. Powszechnie podzielane
wartos$ci i wzory zachowan, uzgodnione przez partneréw interakeji lub na-
rzucone przez kontrole spoleczng oczekiwania zakladaja konsensualng wizje
spoleczenstwa, ktora nie znajduje potwierdzenia we wspotczesnym stadium
dynamicznych zmian spolecznych i nawet strukturalnych wlasciwosci wspot-
czesnego spoleczenstwa post-industrialnego (Bokszanski, 2005, s. 24-25).
Jak to trafnie ujal Misztal, ,,globalizacja zmienita nature tozsamosci, obnazyta
ja i wyluskata z kontekstu roli spotecznej, uwolnifa od roli determinujacego
wplywu i odarla z pewnodci, jaka si¢ wigzala z konstruowaniem tozsamosci
w warunkach spoleczenstwa przemystowego” (Misztal, 2000, s. 144-145).
Touraine natomiast zaznacza, ze tak czesty wspdlczesnie apel o tozsamos$¢
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oznacza przede wszystkim odrzucenie roli, czyli spotecznego okreslenia roli,
jako czegos, co aktor spoteczny musi odgrywac (Touraine, 1988, s. 75).

Ewentualny ,,konsensus spoleczny” nie uwzglednia réwniez wspomnianych
mozliwych probleméw i sprzeczek miedzy aktorami spotecznymi, dotyczacych
odmiennego pojmowania wspdlnej przestrzeni spolecznej i odpowiedniego
konstruowania rozbieznych modeli funkcjonowania spofeczenstwa. Te mode-
le wylaniajg si¢ z dzialalnosci ruchéw spotecznych oraz aktoréw spotecznych,
ktorych tozsamos¢ jest w nie zaangazowana. W taki sposob pojecie tozsamosci
pozwala pokaza¢ nieewolucjonistyczng dynamike relacji spolecznych i spote-
czenstwa, ktdrej owocem i wskaznikiem sg ,,przejawy kontestacji, odchodzenia
od oficjalnych ideologii, kwestionowania przypisanych powinnosci, propago-
wania nowych stylow zycia” (Bokszanski, 1999, s. 60). Jednak przedmiotem so-
cjologii nie sg wiasciwie aktorzy, lecz ich stosunki i praktyki, ktérych oni sami
moga nie rozumied, aktor jest wigc czyms$ wtérnym wobec relacji spotecznych
(Bokszanski, 1989, s. 219). Nie neguje to wprawdzie znaczenia jego istnienia,
tozsamosci, wkladu w caloksztalt relacji, jego podmiotowosci i aktywnosci. Jed-
nostka bowiem odkrywa obecnos¢ ,,ja” w sobie w tym samym czasie, kiedy od-
krywa ochote bycia podmiotem (aktorem) (Touraine, 1992, s. 243).

Tozsamos$¢ aktora spotecznego w ujeciu socjologii akcjonalistycznej to
jego ,autodefinicja wyposazona w potencje¢ generowania okreslonego zbio-
ru dziatar’, co wskazuje na podmiotowa perspektywe koncepcji tozsamosci
(Bokszanski, 2005, s. 29; Touraine, 2011, s. 155-188). Aktywno$¢ i autono-
micznos$¢ aktora spolecznego w tworzeniu jego autodefinicji zalezy jednak
od pewnych warunkéw, np. od tego, czy porzadek spoleczny wystepuje jako
»dzieto ludzi, jako projekcja stosunkéw spolecznych’, oraz czy dzialaja ru-
chy spoteczne jako spolecznie dostrzegalne wyrazy konfliktu w spoteczen-
stwie (Bokszanski, 1989, s. 225; Touraine, 2011, s. 189-212). Zbudowana na
podstawie uczestnictwa w ruchu spolecznym tozsamos¢ przekracza wiasne
granice i mozliwosci, wykracza poza przypisane aktorowi miejsce w struktu-
rze relacji spotecznych. Dzieki niej ruch spoteczny zdolny jest do osiggnigcia
szerszych, wazniejszych celéw, moze nawet zmieni¢ dominujace formy poli-
tyczne i instytucjonalne (Bokszanski, 1989, s. 226-228).

Z drugiej strony Touraine wyodrebnia tozsamos$¢ iluzoryczna, skonstru-
owang probnie przed zaangazowaniem w ruch, oparta najczesciej na statusie
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instytucjonalnym lub organizacyjnym, mniej warto$ciowa z punktu widzenia
podmiotu autonomicznego. Calosciowa, ,,prawdziwa” tozsamos¢ spoteczna
réwniez nie sprowadza si¢ do prostej koncepcji siebie, ktora wlasciwa jest
wszystkim ludziom, ale pozbawiona jest tego komponentu autonomicznosci
i aktywnosci podmiotu spotecznego, okreslajacego prawdziwa sytuacje dane-
go aktora w globalnym ukladzie relacji.

Moéwi Touraine tez o tzw. tozsamosciach kulturowych, uksztaltowanych
w warunkach panowania ,,metaspotecznego gwaranta porzadku spoteczne-
go’, polegajacych na przynalezno$ci do wspdlnoty wartosci, spotecznych lub
naturalnych atrybutéw (Bokszanski, 1989, s. 229). Do tych tozsamo$ci apelu-
ja bowiem ruchy spolfeczne na pierwszym etapie swego formowania, wzywa-
jac do podjecia fundamentalnych kwestii zycia, wolnosci, tworczo$ci w prze-
ciwienstwie do sztywniej wyznaczonych roli spolecznych (Touraine, 1988,
s. 75; 2011, s. 196). Tozsamosci tego rodzaju i idee, do ktérych nawiazujg ru-
chy spoleczne, charakteryzuja si¢ jednak niejasnoscig, chociaz i coraz wigksza
popularnoscig wsrdd zrédet znaczen istotnych dla ruchéw w ich kampanii
przeciwko dominacjom. Coraz bardziej urozmaicona dominacja spoteczna
siega najbardziej oddalonych obszaréw spoleczenstwa, pozostawiajac dla
sprzeciwu i obrony tylko te najmniej spoteczne, usytuowane najblizej natury
(w sferze dzialan zbiorowych) oraz ciala (w sferze relacji interpersonalnych)
i podswiadomego (w sferze osobowej) (Touraine, 1988, s. 78). Touraine przy-
tacza inne poglady na ,,obronne zachowanie” tozsamosci, ktdra przeksztalca
sie w ,urywany ciag identyfikacji z modelami, wytworzonymi przez kulture
masowg (Touraine, 1988, s. 80).
spolecznym, ,,poniewaz obrona stanowi potowe dzialania” (Touraine, 1988,
s. 78). Jednak, aby powota¢ prawdziwy ruch spoteczny, zdaniem Tourainea,
ten opor musi nawigza¢ do tzw. ruchu ,kontrofensywnego’, w wiekszym
stopniu zdolnego do efektywnego dzialania zbiorowego, do walki o prawa,
mozliwos¢ samodzielnego okreslania wlasnego zycia spolecznego i osobi-
stego, a nawet do walki o wladz¢. Jeszcze bardziej aktualne i aktywne wg
Tourainea sa ruchy ofensywne, ktére wystepuja przeciwko dominacji, ktéra
niszczy nie tyle tozsamos¢ (wspomniang kulturowa), ile zdolnos¢ zbiorowo-
$ci i jednostek do autonomicznej interwencji i dzialania w spoteczenstwie.
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W wyniku rozumowan wigzacych ruchy oraz tozsamosci powstaje defini-
cja tozsamosci, najbardziej odpowiadajaca wspotczesnemu etapowi rozwo-
ju spotecznego. Tozsamo$¢ nie polega juz na odwolywaniu si¢ do sposobu
bycia, do przyrody. Wyraza si¢ w pragnieniu mozliwosci dziatania i zmiany.
Definiowana jest w terminach wyboru, uswiadomienia i kontroli, czyli dzia-
tania, a nie sensu, substancji lub tradycji (Touraine, 1988, s. 81). Jest $wia-
domoscig mozliwosci dazen i zmian, ktdre aktor spoleczny dzigki swojemu
zaangazowaniu w ruchu spolecznym jest zdolny przeprowadzi¢ w globalnym
ukladzie relacji spotecznych.

HABITUS PIERRE’A BOURDIEU

Wisréd nowoczesnych teorii socjologicznych wypowiadajacych si¢ na
temat jednostki i jej powigzan ze spoleczenstwem wyrdznia sie ,,konstruk-
tywistyczno-strukturalistyczna” wersja Bourdieu z jego koncepcja habitusu
i szeregiem innych specyficznych pojec. Pojecie habitusu nie zastepuje pojec¢
jazni, ,Ja” lub tozsamosci jednostki, pomaga zas uwzgledni¢ rézne wymiary
zjawisk, nie sprowadzajac procesow spotecznych do nadmiernej obiektywiza-
cji lub subiektywizacji. Nauka spoteczna nie musi bowiem wybiera¢ miedzy
tymi dwoma biegunami, gdyz to, co tworzy rzeczywistos¢ spoleczng - tylez
habitus, co i struktura oraz ich wzajemne przenikanie si¢ w postaci historii
- tkwi w relacjach (Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 20). Z innej strony, rzeczy-
wisto$¢ spoteczna istnieje jak gdyby dwukrotnie, ,w rzeczach i w mézgach,
w polach i habitusach, na zewnatrz i wewnatrz podmiotéw dziatajacych”
(Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 115).

Koncepcja habitusu nie byta jednak wymyslona w catosci przez Bo-
urdieu, jest zwigzana z takimi pojeciami jak przyzwyczajenia i nawyki
(fr. habitude), a jej pojawienia si¢ komentatorzy dorobku francuskiego so-
cjologa dopatruja si¢ nawet u Arystotelesa (Matuchniak-Krasuska, 2010,
s. 27). Jean-Claude Kaufmann nazywa wtasnie to pojecie wielkim osiagnie-
ciem Bourdieu, ktéry pozostawil w ramach mowy potocznej przyzwycza-
jenia, a uzyl taciny w prébie pewnego startu od zera dla celéw ofiarowania
»picknego, wielkiego, bardzo czystego i bardzo okreslonego pojecia’, kto-
remu nie poswiecil w caloéci zadnej pracy, ale w kazdej pracy go uzywat
(Kaufmann, 2004, s. 123-124).
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Niektorzy socjolodzy upatrujg blisko$¢ teorii Bourdieu z ich wtasnym ro-
zumowaniem na temat tozsamosci i tozsamosci spotecznej. Jak zauwaza Ri-
chard Jenkins, mimo ze koncept habitusu moze wydawac sie problematyczny
w niektorych aspektach, jest bliski takiej wizji tozsamosci, w ktdrej jest ona
jednoczes$nie ,,zbiorowa i osobowa, i na pewno wcielona” Habitus nie dzia-
la ani $wiadomie, ani nieswiadomie, ani celowo, ani automatycznie, jednak
ulatwia i popiera improwizacj¢ w interakcjach i procesie ,,prezentacji siebie”
(Jenkins, 2005, s. 20).

Z drugiej strony, pojecie tozsamosci lub tez tozsamosci spotecznej po-
jawia si¢ w wieloaspektowych koncepcjach Bourdieu poza habitusem, lecz
wiaze sie najczesciej z zagadnieniami subiektywnych wyobrazen na temat
wlasnej niezmiennosci i nierozerwalnosci jazni, wlasnego ,,Ja”. ,,Iluzja bio-
graficzna” - tak Bourdieu okresla ten proces, w ktérym duze znaczenie ma
np. czynno$¢ mianowania, nadawania imienia wtasnego, ktére ,,instytucjo-
nalizuje” tozsamos$¢ spoteczng jako stalg i trwalg. Ta ostatnia z kolei gwa-
rantuje zachowanie tozsamosci jednostki biologicznej na wszystkich moz-
liwych polach, na ktérych ona dziala jako podmiot (Bourdieu, 1994, s. 85).
Istotg imienia wlasnego jest wiec widzialne zaswiadczenie identycznosci
jego nosiciela w czasie i przestrzeni oraz podstawa jednosci kolejnych ta-
kich zaswiadczen. Podobng role w zaswiadczaniu tozsamosci spotecznej
odgrywaja rowniez dowody tozsamosci, karta stanu cywilnego, curriculum
vitae, oficjalna biografia i inne aspekty ,zewnetrznej strony spotecznej”
(fr. surface sociale) i rygorystycznego opisu osobowosci jednostki (Bour-
dieu, 1994, s. 86-89). Osobowos¢ Bourdieu definiuje jako jednostke biolo-
giczna, ,instytucjonalizowang spotecznie” przez mianowanie i posiadanie
pewnych oznak, wlasciwosci i praw zapewnionych przez ,zewnetrznag stro-
ne spoleczng’, innymi stowy, zdolnos¢ jednostki, by istnie¢ jako podmiot
na zréznicowanych polach (Bourdieu, 1994, s. 89).

Pole, jak i habitus w koncepcji Bourdieu to splot relacji obiektywnych,
usytulowanych miedzy pozycjami znajdujacymi sie w pewnych formach wia-
dzy lub kapitatu. Historyczne i obiektywne relacje jako habitus wystepuja
w jednostce w postaci trwatych i dajacych si¢ przenosi¢ myslowych i ciele-
snych wzordéw percepcji, ocen i dzialan, pewnego mechanizmu modelujace-
go. Przy tym habitus nie jest ani wylacznie indywidualny, ani determinujacy
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zachowania. Jest ,,spolecznie tworzong podstawa postrzegania i oceny’, zasa-
da generujaca strategie, pozwalajacg radzi¢ sobie w sposob dos¢ spojny i sys-
tematyczny z wyzwaniami plyngcymi z konkretnego pola w bardzo réznych
sytuacjach (Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 20-24). Ta réznorodno$¢ i nieokre-
$lonos$¢ jest zwigzana z faktyczng nieuchwytnoscig habitusu jako ,,niewidocz-
nego miejsca’, swego rodzaju ,,tworczg zdolnoscig operacyjng’, ktora sprzyja
tzw. komutatywnosci tego pojecia, braku sprecyzowania oraz ruchomosci.
Bourdieu uzywa réznych poje¢, jak: ,kapital’, ,,pole”, ,cialo’, a nawet ,,struk-
tury obiektywne” czy ,instytucje’, ale ,habitus” przechodzi przez te rézne ele-
menty spoleczenstwa, niebedac sprowadzany do zadnego z nich (Kaufmann,
2004, s. 138-139).

Relacja pomiedzy aktorem a strukturg jest zastepowana relacjg pomiedzy
habitusem a polem (Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 125). Przy tym oba moga
istnie¢ tylko w relacji z drugim. Dla kazdego pola charakterystyczne sa pewne
wymogi. Przejawiaja sie one w habitusach, mniej lub bardziej spdjnych, w za-
leznodci od relacji réznych pdl. To nie aktor czy jednostka jest czy powinna
by¢ wylacznym przedmiotem rozwazan nauk spotecznych, tylko pole, ktd-
re niewatpliwie rdwniez nie istnieje poza jednostkami. Nie mozna go skon-
struowaé w oderwaniu od jednostek ,,jako nosnikéw informacji” (Bourdieu,
Wacquant, 2001, s. 90). Ocenia si¢ przede wszystkim efektywnos¢ badan
spotecznych, w ktdrych jednostka jest istotna tylko jako aktywny ,podmiot
dzialajacy”, a nie zwykle indywiduum biologiczne, ,,organizm zsocjalizowa-
ny’, aktor czy podmiot. Owe dzialanie przejawia si¢ réwniez w ksztaltowaniu,
konstrukeji poznawczej lub $wiadomosciowej pola ,jako $wiata znaczacego,
obdarzonego sensem i wartoscig’, w ktéry podmioty inwestuja swoja energie
(Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 114, Matuchniak-Krasuska, 2010, s. 30-31).

Uwaga skierowana na badanie pola, zdaniem Bourdieu, pozwala nawet
lepiej zrozumiec istote wyjatkowosci kazdej osoby, wynikajacej z zajmowanej
przez nig na danym polu pozycji na mocy posiadanego ,kapitatu” réznego
rozmiaru i struktury, takiego ,specyficznego kapitalu skutecznych wtasci-
wosci” (Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 91-92; Matuchniak-Krasuska, 2010,
s. 35-39). Pole jest niezwykle waznym przedmiotem badan, ale warto pamie-
ta¢, ze jako teren gry ,istnieje o tyle tylko, o ile wchodzg tu gracze wierzacy
w korzysci, ktére gra im przyniesie i aktywnie do nich dazacy” (Bourdieu,

52 Journal of Modern Science tom 1/36/2018



JEDNOSTKA W SPOLECZENSTWIE: PROCESY SAMOIDENTYFIKACJI W SWIETLE...

Wacquant, 2001, s. 23; Matuchniak-Krasuska, 2010, s. 40). Ci gracze, czy-
li podmioty dzialajace poza checia wejscia do gry, powinni mie¢ réwniez
okreslone do tego dyspozycje i umiejetnosci oraz zdolnosci do improwizacji.
Weciagniecie w gre, interes podmiotéw, ,,milczace uznanie wartosci stawek
zaangazowanych w gre i praktyczne opanowanie jej regul” okresla Bourdieu
jako tzw. illusio, specyficzng forme interesu, charakterystyczng dla kazdego
pola z osobna (Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 101-102).

Podmiot dzialajacy dla Bourdieu nie jest podmiotem racjonalnym. Jego
dzialanie opiera si¢ na zmysle praktycznym i spotecznie wytworzonym zmy-
Sle gry. Zgodnie z tym, jak przeformulowuje tok rozumowania Bourdieu
Loic J.D. Wacquant, ,,zmyst praktyczny to taki zmyst spoteczny, ktéry kieruje
nami nawet zanim ,,poukltadamy” sobie przedmioty jako takie” (Bourdieu,
Wacquant, 2001, s. 24). Dzialanie za$ nie jest mechaniczna, bezpodmiotowa
reakcja, nie jest to tez rozmyslne spelnienie swiadomego zamiaru, swobod-
na projekcja $wiadomosci, stawiajgcej sobie cele i maksymalizujacej korzysci
za pomocg racjonalnego rachunku (Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 107).
U podstaw praktyk podmiotu dzialajagcego lezy habitus jako zdolnos¢ two-
rzenia, generowania. Nie jest to zwyczaj czy nawyk, lecz aktywny stosunek
do $wiata, chociaz réwniez nie jest to ,,dzialanie kierowane $wiadoma wizja
wprost sformutowanych celéw” (Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 112). Bourdieu
réwniez uzywa pojecia ,,agent spoteczny”, oznaczajacego podmiot z pewnym
pierwiastkiem spolecznym, czyli pierwiastkiem dyspozycji ponadindywidu-
alnej w myslach, uczuciach i dziataniach, nawet w najbardziej subiektywnych
aktach jednostki ludzkiej. Jest to pojecie dos¢ bliskie pojeciu ,,aktor spolecz-
ny’, uzywanemu w ramach nurtu interakcjonizmu symbolicznego (Matuch-
niak-Krasuska, 2010, s. 25).

Wiréd krytykéw Bourdieu mozna spotka¢ poglady, zgodnie z ktérymi
habitus przedstawia si¢ jako ,nie§wiadoma struktura motywacyjna’, konfi-
gurowana przez zewnetrzne i sztywne struktury (zwlaszcza ekonomiczne),
ksztaltujaca nastepnie wszystkie doswiadczenia i percepcje, nie pozwalajac
na zadne zmiany w tozsamosci i wartoéciach, transmitowanych przez socja-
lizacje, na zadna autonomie, przypadek lub nonkonformizm (Misztal, 2000,
s. 149). Warto wspomnie¢ przy tym koncepcje Bourdieu aktywnego pod-
miotu dziatajacego, ktéry posiada otwarty system dyspozycji, ,bez przerwy
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konfrontowanego z nowymi do§wiadczeniami, ciagle poddawanego ich wply-
wom” (Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 122). Chociaz z innej strony, mozemy
réwniez obserwowac stalo$¢ dyspozycji, upodoban i preferencji w habitusie,
uformowanym w warunkach identycznych z aktualnym, niewymagajacych
»Swiadomych i intencjonalnych poszukiwan sposobu dostosowania” (Bour-
dieu, Wacquant, 2001, s. 117-122).

Habitus jest ,,uspoleczniong subiektywnoscig”, bowiem to, co jednostko-
we, subiektywne i osobiste jest jednoczesnie spoteczne i zbiorowe. Wacqu-
ant upatruje w tym swego rodzaju przeslanie moralne w teorii Bourdieu. Im
bardziej jednostka dziala na podstawie tylko subiektywnosci, tym bardziej
prawdopodobne, iz pozostanie pozornym podmiotem dziatan, gdyz rzeczy-
wistym sprawcg bedzie struktura i ,,uwewnetrzniona obiektywno$¢”. Z innej
strony, im lepiej ten pierwiastek spoteczny bedzie u§wiadomiony, tym wiecej
jednostka jako ,,podmiot rozumny” nabierze umiejetnosci analizy kategorii
swego myslenia i dzialania, glebokiej refleksji i krytyki, dzigki ktérym potrafi
kontrolowac¢ ,,zewnetrzno$¢” (Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 37-38).

Pojecie habitusu pozwala spojrze¢ na zjawisko tozsamosci z uwzglednie-
niem zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego wymiaru jednostki, jej
zycia i $wiata. Habitus jest swego rodzaju czescia tozsamosci, zapewne naj-
bardziej stalg, zorientowang na utrwalenie, chociaz réwniez otwartg na prze-
ksztalcenia, oparta na przeszltych i aktualnych praktykach jednostki.

ZYGMUNTA BAUMANA TYPY TOZSAMOSCI
PONOWOCZESNE]

W ostatnim dziesiecioleciu XX w. najwigcej uwagi pojecie tozsamosci zy-
skalo w zwigzku z radykalnymi zmianami rzeczywistosci spotecznej, uksztal-
towaniem takiego typu spoteczenstwa, ktéry m.in. Zygmunt Bauman nazy-
wa spoleczenistwem ponowoczesnym. Pewne cechy charakterystyczne tego
etapu historii wplywaja na przebieg konstruowania tozsamosci i jej formy,
przenoszac dyskusje teoretyczng z zagadnien istoty zjawiska tozsamosci na
kwestie jej specyfiki w okresie ponowoczesnosci.

Proces ksztaltowania tozsamosci doskonale odzwierciedla zmiany w spo-
sobie pojmowania czasu, trwalosci i ciaglosci, bowiem dluga, cierpliwa, cza-
sochtonna praca przy formowaniu tozsamosci, konsekwentnos$¢ i stalos¢
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przestaja mie¢ jakiekolwiek znaczenie. Jak zauwaza Bauman, jesli w nowo-
czesnosci problematyczna byla kwestia, jak skonstruowac¢ tozsamos¢ oraz
utrzymac ja w stabilnosci, trwalosci, stalosci, wspoélczesnie najwazniejsze jest
unikniecie utrwalenia i zobowigzan, zachowanie otwartosci wszystkich moz-
liwych opcji (Bauman, 1996, s. 18-19).

Tozsamos¢ w ujeciu Baumana nawigzuje do kilku wymiaréw. Jest pewnego
rodzaju odpowiedzig na pytanie o przynalezno$¢ jednostki, czyli o to, ,gdzie
siebie sytuuje w réznorodnosci stylow i wzorcéw zachowan, oraz jak sie upew-
ni¢, ze ludzie dookota przyjma to usytuowanie jako stuszne i wlasciwe, zeby obie
strony byly pewne tego, jak postepowa¢ w obecnosci drugiej”. Jak to obrazowo
uyjmuje Bauman, tozsamoscia nazywa si¢ ucieczke od niepewnosci, ma ona cha-
rakter czasownika, nie za$ rzeczownika, jest przypuszczeniem, projektem, ma-
jacych sie zrealizowa¢ dopiero w przysztosci (Bauman, 1996, s. 19). Tozsamos¢
jest posrednim stwierdzeniem niedostatecznosci i niepetnosci tego, ,,czym je-
steSmy” (Bauman, 1995, s. 82). Najwazniejsza role w tym Bauman przypisuje
jednostce i jej wolnosci wyboru, bowiem ucieczka i projekt sa dzietem czlo-
wieka juz w nowoczesnosci. W ponowoczesnosci ta niezaleznos¢ doprowadza
jednak do wzrostu znaczenia ekspertow i kultury, ksztaltowanej przez coachow,
doradcéw, trenerdw, instruktoréw w zakresie tego, jak najlepiej tozsamos¢ moze
by¢ uzyskana i utrzymana (por. Novikova, 2016). Z tym si¢ wiaze réwniez szero-
ko rozpowszechniony wspodlczesnie dyskurs terapeutyczny (Jacyno, 2007).

Przywolane wyzej charakterystyki ,,cierpliwosci” sktadajg si¢ na typ piel-
grzyma, ktory jest figura nowoczesnosci, jedna z kilku metafor okreslajacych
typy tozsamosci i pdzniejsze zmiany w nich. Pielgrzym zawsze jest nie tam,
gdzie marzy. W jego zyciu najwazniejszy jest punkt przeznaczenia oraz wio-
dace tam drogi, a nie domy, dajace czasowy odpoczynek. Ponadto bez okre-
Slonych cech $wiat si¢ wydaje pustynig. Przywrocenie $wiatu okreslono$ci
i znaczenia odbywa si¢ poprzez konstruowanie tozsamosci przez pielgrzyma,
ktére pozostaje nigdy niekonczacym si¢ dzialaniem, dzieki ktédremu $wiat
nadal istnieje (Bauman, 1996, s. 22). Odleglos¢ od celu ostatecznego i op6z-
nienie, pewnego rodzaju niezadowolenie bylo sensem zycia pielgrzyma, zycia
ukierunkowanego, ciaglego i niepoddajacego si¢ zmianom.

Wspolczesne zmiany, zdaniem Baumana, przejawily sie w problematyzo-
waniu nie sprawy konstruowania tozsamosci, lecz jej zachowania (Bauman,
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1996, s. 23). Swiat przestal by¢ przyjazny pielgrzymom. Osoby i rzeczy straci-
ly okreslonos¢ i ciaglos¢. Nowe reguly ,,zycia-gry konsumentéw ponowocze-
snych” wymagaja bezustannej zmiennosci, krotkich gier, braku zaangazowania
i przywigzania do miejsca, ruchliwoséci i fragmentacji, zycia terazniejszoscia
kosztem przesztosci (Bauman, 1996, s. 24-26; Krajewska, 2015, s. 117-118).
Wybdr stal si¢ wartoscia samg w sobie, a czynnos$¢ wybierania stala sie waz-
niejsza od efektéw. Ostateczny ,,kres wybierania” przeraza nawet bardziej niz
potrzeba codziennego wyboru, jak stwierdzit Bauman (Jawlowska, 2001, s. 18).
Niepotrzebne juz sg spojne i konsekwentne strategie zyciowe. Potrzebne s ta-
kie, ktdre pozwolg uciec od przywigzania i zakorzenienia. Wsr6d metafor tego
typu tozsamosci jednostkowych Bauman wymienia nastepcoéw pielgrzyma:
spacerowicza, wtoczege, turyste i gracza (Bauman, 1995, s. 91-99).

Spacerowicz lub flaneur, bedac centralng figura symboliczng wspolcze-
snego miasta, jest cztowiekiem czasu wolnego, ,figlarnym konsumentem”
przyjemnosci. Jest to symbol cztowieka nowoczesnosci, ,,skazanego na nie-
ustanne przemieszczanie si¢ w obrebie kolejnych tozsamosci, ktéoremu ramy
wyznacza konsumpcyjny styl zycia”. Flaneur jest réwniez ofiarg spoteczen-
stwa nadzorowanego, bowiem jest wystawiony na spojrzenia setek kamer
(Brzozowska, 2009, s. 41). Spacer stal sie sensem zycia, zwlaszcza spacer
w centrach handlowych, miejscem spotkan epizodycznych, nieprowadza-
cych do zadnych powaznych nastepstw. Jednak spacerowicze nie sg osta-
tecznie wolni, sg bowiem niewidzialnie i nienatretnie kierowani i uwodzeni
(Bauman, 1995, s. 92-93). Poza kontrola wydaja si¢ by¢ widczedzy, poten-
cjalni lub rzeczywisci Inni, tak bliscy anarchii i chaosu. Kierunek ruchu
widczegi byt zawsze nieprzewidywalny, nie mial on wyznaczonego zadnego
punktu przeznaczenia, wypychany przez nadzieje, rozwiane niedtugo przed
tym, a pociggany przez nadzieje jeszcze niewyprobowane. Jest obcy zawsze
i wszedzie, gdzie pdjdzie. Uwalnia go to od zatrzymania si¢ gdziekolwiek
i jakby odsuwa skonczong przysztos¢ (Brzozowska, 2009, s. 105-106). Jednak
na etapie wspolczesnym zostaje coraz mniej miejsc, gdzie cokolwiek mogto-
by widczege powstrzymaé, bo ptynno$¢ ogarnia réwniez niegdy$ ,,osiadly”
$wiat jego wedrowek (Bauman, 1995, s. 94-95). Wi6czega ponowoczesno-
$ci zostaje juz przeciw wlasnym zamiarom, pod wplywem braku mozliwos$ci
osiedlenia sie, ostatecznie, braku wolnosci wyboru.
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Pewng wolnoscig wyboru trajektorii zyciowej cieszy sie alter ego wtdcze-
gi, turysty (Bokszanski, 2005, s. 256-257). Wedrdwki turysty wystepuja jako
zajecie najbardziej dzi§ pozadane, odbywaja si¢ w jakims celu, przynajmniej
w przekonaniu turysty. Takim celem s3 najczesciej nowe i rozmaitsze do-
$wiadczenia, ale bez zadnych zagrozen, ptynacych od Innych, ktérzy zostali
bezpiecznie wigczeni do $wiatowej oferty turystycznej. Swiat turysty konstru-
owany jest wedlug zasad estetyki, brutalne i przykre cechy swiata wtéczegow
sa wymazywane z doswiadczen turysty. Turysta posiada dom, gdzie rozpa-
kowuje rzeczy i moze pokazal rzeczywista twarz, lecz coraz bardziej dom
odsuwa si¢ gdzie$ w projektowang przyszto$¢, wywolujac tesknote i marzenia
o przynaleznosci, ktére pozostaja w planach i marzeniach na zawsze, bo zna-
czenie tozsamo$¢ ponowoczesna czerpie z ptynnosci, ruchliwosci i przestrze-
ni, w obawie przed nadmiernym ,,przywigzaniem do domu” jako dziwnego
polaczenia schronienia i wigzienia (Bauman, 1995, s. 95-97).

Swiat ponowoczesny jest $wiatem gry, gdzie powodzenie i nieszcze$cie
nie s3 niczym innym jak posunieciem kazdego z graczy, mniej lub bardziej
madrym, praktycznym lub chytrym, wnikliwym lub btednym. Jest to $wiat
ryzyka, intuicji i ostrozno$ci. Sklada si¢ na niego seria gier, kazda ufor-
mowana wedlug wlasnych zasad i znaczen, zamknieta i samowystarczalna.
Niespelniajacy warunkow i sprzeciwiajacy sie regutom po prostu przestaje
by¢ graczem w danej grze. Gra zawsze zaczyna si¢ od zera i ma klarowny
koniec, ktory trudno zakwestionowa¢ lub wyciagna¢ konsekwencje. Gracz
musi by¢ pewien, ze to tylko gra, nawet jesli zaangazowane w nig zostaja
uczucia lub rodzina. Nie pozostawia ona bowiem miejsca dla lito$ci, wspot-
czucie lub wspotprace (Bauman, 1995, s. 98-99). Wszystkie cztery wymie-
nione typy tozsamosci moga by¢ sprzeczne wewnatrz lub miedzy soba, co
wywoluje zdaniem Baumana cechy schizofreniczne osobowosci ponowo-
czesnej, jej niepokoj, zmiennos$¢ i niezdecydowanie w strategiach zyciowych.

Wymienione typy rzadko jednoczesnie skladaja si¢ na jeden styl zycio-
wy, w warunkach globalizacji wolnos$¢ wyboru trajektorii zyciowych wylania
turyste i wldczege jako zasadnicze metafory panowania nad wlasng tozsa-
moscia. Te ,,redystrybucje wolnosci” w duzej mierze wywoluje plastycznosé
i ruchliwos¢ proceséw identyfikacji. Z innej strony, globalizacja ma ogol-
ny wplyw na stalos¢ i trwalo$¢ tozsamosci, zwlaszcza tej jej czesci, ktora
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Bauman za Paulem Ricoeurem okresla jako la mémeté, czyli tozsamo$¢ wzgle-
dem siebie w czasie, wewnetrzna jednos¢ i ciagltos¢ w perspektywie kariery
zyciowej. Druga strong tozsamosci jest za$ la ipseité, czyli roznice wzgledem
innych, Simmlowska odmienno$¢, wyjatkowos¢ osobowosci. Chwiejnos¢,
zmiennos¢, niestalos¢ wlasciwa jest pierwszemu wymiarowi tozsamosci, co
w pelni odzwierciedla ptynnos¢ i ruchliwos¢ §wiata ponowoczesnego (Bau-
man, 2001, s. 11, Hatas, 2005, s. 33).

Bauman dodaje do tej koncepcji réwniez hierarchie spoteczng, ktora za-
mieszcza miedzy dwoma krancami - krancem turysty i jego wyboru auto-
nomicznego, a kranicem wldczegi, zdanego na ,,przydzial tozsamosci” (Bau-
man, 2001, s. 14). Poza autonomig wazne s3 rowniez takie dychotomie jak:
trwalos¢ a elastycznos$¢ oraz autentycznos¢ a nieautentycznos$é. We wspot-
czesnym $wiecie bowiem budulcem tozsamosci stajg si¢ przedmioty rozmysl-
nie nietrwale, czgsto jednorazowe, bowiem - jak Bauman zacytowat jednego
z angielskich kolegéw socjologéw - to nie towaréw dostarcza si¢ ludziom,
tylko ludzi - towarom (Bauman, 2006, s. 132). Z drugiej strony, Bauman kry-
tykuje tzw. ,,spektakle szczerosci” i ,,spoleczenstwo wywiadéw” (pojecie Pau-
la Atkinsona i Davida Silvermana), w ktorych ludzie mniej lub bardziej znani
odkrywaja siebie, swoje zycie, swoje autentyczne ja, subiektywna indywidu-
alng prawde, czesto rzekomo ,tlumiong’, wykorzystujac je jako narzedzie
do utkania ,w pelni indywidualnej tozsamosci”. Bauman okresla ten proces
jako publicznie wytworzong nieautentycznos¢, bowiem taka ,mozliwos¢
«nabywania», wybierania i porzucania swojego «prawdziwego ja» oraz moz-
liwo$¢ «bycia w ruchu» staly sie oznakami wolnosci” (Bauman, 2006, s. 135;
Orzytowska, 2015, s. 117-118).

Wszystkich ludzi zatem laczy potrzeba uzyskiwania i przerabiania toz-
samosci, ale nie wszyscy zdolni sg zaspokoi¢ t¢ potrzebe zgodnie z prawdzi-
wa lub domniemang wolnos$cia wyboru, poniewaz ,w synoptycznym spole-
czenstwie nalogowych zakupowiczéw i nalogowych widzéw biedni nie moga
odwrdci¢ wzroku, bo nie majg go gdzie odwréci¢” (Bauman, 2006, s. 137,
Zietek, 2013, s. 211). Konsumowane towary staja si¢ nowym punktem od-
niesienia, elementem symbolicznego konstruowania tozsamosci zwigzanej ze
stylem Zycia, spofecznym statusem, przynaleznoscia grupows, dzi$ utraconej
jako pewien staly konstrukt i punkt oparcia dla tozsamosci.
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REFLEKSYJNY PROJEKT TOZSAMOSCI
ANTHONY EGO GIDDENSA

W koncepcji jednego z wiodacych socjologéw angielskich Anthonyego
Giddensa tozsamo$¢ zajmuje jedno z najwazniejszych miejsc, przy tym jest
$cisle polaczona z analizg wspolczesnego spoleczenstwa, a zwlaszcza proce-
sow globalizacji, ,globalnego zasiegu nowoczesnych instytucji, zmian, kto-
re przekltadajg si¢ na zycie jednostek i ich tozsamo$¢” (Giddens, 2001, s. 3).
Zmiany w obu obszarach, czyli na obu ,krancach’, mozna wlasciwie opisac
i zrozumie¢ tylko z uwzglednieniem ich powigzan i wzajemnych zalezno-
$ci. W swojej koncepcji tozsamosci Giddens stara si¢ przezwycigzy¢ opozycje
mechanizméw tozsamosciowych i instytucjonalnych, lecz zauwaza, ze jed-
nostka czynnie uczestniczy w procesach globalnych i jej tozsamo$¢ nie jest
pasywnym wynikiem oddzialywan zewnetrznych (Giddens, 2001, s. 4).

Spoleczenstwo poznej nowoczesnosci ksztaltuje sie¢ pod wptywem kilku
czynnikow, wsrdd ktorych mozna wymienié: tzw. oprdznianie czasu i prze-
strzeni poprzez rozpowszechnienie si¢ zegara, uniwersalnego czasu oraz da-
towania, rozdzielenie czasu i przestrzeni, brak uwagi wobec specyfiki miej-
sca, dialektyke globalnosci i lokalnosci, czyli gre wzajemnych oddziatywan
miedzy uczestnictwem w kontekstach lokalnych a tendencjami globalnymi.
Wspoldziatanie jazni i spoleczenstwa stalo sie mozliwe dzigki wysokiemu
poziomowi ,rozsuniecia przestrzenno-czasowego  (Giddens, 2001, s. 46).
Nastepnym bardzo waznym czynnikiem jest wykorzenianie instytucji spo-
tecznych przez tzw. srodki symboliczne, w tym pieniadz i inne srodki wymia-
ny, oraz systemy eksperckie, rozwijajagce prawomocng wiedze ze wszystkich
dziedzin nowoczesnoéci, ktore razem si¢ skladaja na systemy abstrakcyjne
(Giddens, 2001, s. 24-27, 184-197).

Kluczowe znaczenie w schemacie Giddensa zajmuja pojecia zaufania i ry-
zyka. Zaufanie opiera si¢, z jednej strony, na przesztych pozytywnych doswiad-
czeniach i tendencjach, a z drugiej, na braku innego wyjscia dla wspotcze-
snego czlowieka, skazanego na uwolnienie od czasowo-lokalnych odniesien,
swojego rodzaju wirtualizacje, nieobecno$¢ wiedzy w czasie i przestrzeni oraz
niemozno$¢ ogarnigcia i zastosowania wiedzy specjalistycznej przez nie-ek-
sperta. Zaufanie jest wplecione w rozwdj osobowosci, ale nie zawsze jest ono
efektem $wiadomie podejmowanych decyzji (Giddens, 2001, s. 28). Niesie nie
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tylko bezpieczenstwo, lecz rowniez ryzyko i zagrozenia o charakterze lokal-
nym i globalnym, wynikajace z wielo$ci nowych proceséw, w ktére obfituje
nowoczesnos¢ oraz niestabilnosci §rodowiska wiedzy. Zaufanie nie jest za-
wsze niezmienne, niekiedy laczy sie z wygoda praktyczng zwigzang z pew-
nego rodzaju umowy (Giddens, 2001, s. 31-32). Trzecim waznym elementem
jest tzw. refleksyjnos¢, ze wzgledu na ktdra instytucje nowoczesne sg dyna-
miczne i podatne na rewizj¢ pod wplywem nowej wiedzy. Zgodnie z definicja
Giddensa, jest to ,,uregulowane wykorzystywanie wiedzy o warunkach zycia
spolecznego jako konstytutywny element jego organizacji i przeksztalcania”
(Giddens, 2001, s. 30).

Refleksyjnoé¢ instytucjonalna jest rowniez podstawa jazni czlowieka no-
woczesnosci. Jego ,,Ja” staje si¢, wg Giddensa, ,,refleksyjnym projektem’, pro-
cesem, w ramach ktérego przy pomocy systeméw abstrakcyjnych poprzez
odkrywanie, mobilizacje, konstruowanie odbywaja sie zmiany tozsamoscio-
we (Giddens, 2001, s. 47). Swiadomo$¢ refleksyjna oraz refleksyjna kontrola
sa niezbedne w dzialaniach ludzkich, warunkuja nawet refleksyjno$¢ insty-
tucjonalnag, ogélnie bowiem bycie istota ludzka oznacza ciagla swiadomos¢
tego bycia. Niektorzy komentatorzy zarzucaja koncepcji Giddensa nadmier-
ng racjonalizacje jednostki, ktéra rozumiana jest wylacznie w terminach
poznania i refleksyjnosci, postepuje tylko ,wedlug zasad instrumentalnej
racjonalnosci, strategicznej oceny przeszkdd i mozliwosci oraz zarzadzania
ryzykiem w warunkach nieoznaczonosci”. Nieuwzglednione bowiem zostaja
normy i wartosci, procesy socjalizacji i reprodukcji systemu (Bendle, 2002,
s. 10-11).

Swiadomos¢ refleksyjna pomaga znalezé odpowiedz na szereg pytan
dotyczacych fundamentéw zycia ludzkiego, m.in. ,doswiadczenia innych”
i ,ciaglosci tozsamosci” (Giddens, 2001, s. 50-78). W rozwoju $wiadomosci
jednostki, zwlaszcza na etapie poczatkowym, kluczowa role odgrywa ,,odkry-
wanie innych” w sposdb emocjonalno-poznawczy, pézniej w procesie organi-
zowania przewidywalnej interakeji jednostka uczestniczy w sposob czynny.
Pod wplywem takiego czynnika nowoczesnosci jako ,,samozwrotnos¢ syste-
mow spolecznych” ,,inni” dostarczaja coraz mniej wyznacznikow zewnetrz-

wzgledem zewnetrznych standardéw i ocen (Giddens, 2001, s. 200-204).
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Aby znalez¢ odpowiedz na pytanie dotyczace tozsamosci, jednostka musi
by¢ zdolna do autorefleksji, posiada¢ §wiadomos¢ refleksyjna. Samej jazni jako
»czego$ danego w wyniku ciaglosci dzialania jednostki’, jej trwalosci w czasie
nie wystarczy dla skonstruowania sprawnego projektu tozsamosci, ,,rutyno-
wo wytwarzanego i podtrzymywanego przez refleksyjnie dziatajaca jednostke”
(Giddens, 2001, s. 74). Chociaz tozsamo$¢, zdaniem Giddensa, nie jest zespolem
rys charakterystycznych jednostki, lecz refleksyjna interpretacja przez jednostke
cigglodci w czasie i przestrzeni, czyli pojmowaniem jej w terminach biograficz-
nych, poprzez tworzenie unikatowej i ciaglej ,,narracji’, opisanie przebiegu wla-
snego zycia, ,refleksyjna kontrole rzeczywistosci” (Giddens, 2001, s. 76-77).

Giddens odrzuca takie rozumienie tozsamosci, w ktérym nacisk kladzie
sie na zachowanie jednostki lub sposob, w jaki jest odbierana przez innych,
bowiem z charakterystyk osobowosciowych i strukturalnych oraz postrze-
gania jednostki przez innych nie da si¢ wprost wyprowadzi¢ jej tozsamosci.
Zalezy ona od kruchej i stabilnej jednoczesnie biografii, przywolywanej re-
fleksyjnie, opartej na ciaglej i wszechogarniajacej refleksyjnosci ,,ja”. Jednost-
ka jest sama odpowiedzialna za refleksyjny projekt, ktéry realizuje w proce-
sie konstruowania wlasnej tozsamosci, nie tylko lepszego poznawania ,ja’
w sensie psychologicznym, lecz samorozumienia w celu wytworzenia spoj-
nego oraz satysfakcjonujacego poczucia tozsamosci. Tozsamos¢ wytwarza
sie w przebiegu wielu réznych faz zycia, czego jednostka jest $wiadoma jako
spojnej ,trajektorii tozsamos$ci’, wyrazajacej sie w ciaglej narracji, opartej na
wlasnej przesztosci jednostki, ktdra ta przystosowuje do perspektywy reflek-
syjnie zorganizowanej przysztosci, ,,uporzadkowanej przez procesy czynnej
kontroli i czynnej interakeji” (Giddens, 2001, s. 104-107). Jak podsumowat
Anthony Elliott, gléwnym czynnikiem w wytwarzaniu zaréwno tozsamosci,
jak i spoteczenstwa u Giddensa sg rutynowe czynnosci, specyficzne nawyko-
we praktyki, bowiem jest to ,,integralny aspekt zaréwno ciagtosci osobowosci
podmiotu w toku jego czynnosci codziennych, jak i instytucji spotecznych,
ktérym ksztalt nadaje ich odtwarzanie” (Elliott, 2011, s. 170).

Oproécz narracji wlasnego rozwoju, trajektorii zycia ,,ja” w konstruowaniu
tozsamosci zintegrowanej, ,0siggnieciu »ja« autentycznego” duze znaczenie
ma wytworzenie przez jednostke wlasnego systemu przekonan, ,wewnetrz-
nych punktéw odniesienia’, ktore sa podstawg lojalnosci jednostki w stosunku
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do siebie i spojnosci tozsamosci jazni. Czynniki zewnetrzne przy tym po-
strzegane s jako przyjazne lub przeszkadzajace w rozwoju, réwniez jako zro-
dfa watpliwosci. Efektem wplywow nowoczesnosci i jej systemow abstrakeyij-
nych stalo si¢ wiec poczucie samotnosci, opuszczenia i braku bezpieczenstwa
w $wiecie, gdzie znikly tradycyjne uklady i wspdlnotowos¢. W zamian przy-
szli eksperci i terapeuci, réwniez jako wyraz refleksyjnosci tozsamosci i insty-
tucji nowoczesnych, co bardzo czesto prowadzi do poczucia utraty kompe-
tencji przez jednostke, nawet jej alienacji w wyborze i dalszym strategicznym
planowaniu stylu Zycia, przeksztalcajacego si¢ w towar, jeden z szerokiego
asortymentu standaryzowanych wzoréw konsumpcji.

Swiat péznej nowoczesnoéci dostarczyt jednostce wiele opcji do kon-
struowania refleksyjnego projektu tozsamosci jazni, jednak umiescit prawie
wszystkie w ramach dostepnego asortymentu rynkowego, ktory ksztaltuje sig
w zakresie szerszych proceséw globalnych, wykraczajacych poza ustalenia
lokalne. Jednostka zyskata samodzielno$¢, lecz za cene uswiadamiania indy-
widualnej odpowiedzialno$ci za wszystkie podejmowane decyzje i wybory
na kazdym etapie swych dziatan.

PODSUMOWANIE

W artykule zostaly przeanalizowane wybrane socjologiczne, spolecz-
no-psychologiczne oraz filozoficzne koncepcje tozsamosci jednostki ludz-
kiej z ostatniego ¢wier¢wiecza XX w. oraz poczatku XXI w., ktére powstaty
w kontekscie anglosaskiego i francuskiego dyskursu naukowego. Przeanali-
zowany dorobek McCalla i Simmonsa, Tourainea, Bourdieu, Baumana i Gid-
densa zostal przedstawiony jako czgs$¢ szerszego pola badan nad podmiotem
czy agentem spolecznym w $cistym zwigzku z takimi pojeciami jak rola spo-
teczna i system spoteczny, ruch spoteczny i zmiany spoleczne, konsumpcja,
indywidualizm oraz kapital kulturowy. W trakcie analizy wytonil si¢ obraz
jednostki ludzkiej, ktora §$wiadomie ksztaltuje swoja tozsamos¢, ale zaczyna-
jac nie od carta blanca, a od okreslonego kontekstu kulturowego i spotecz-
nego. Zmiennos¢ tego kontekstu wymusza na jednostce ciagla troske o jed-
noczesng aktualizacje tozsamosci zgodnie z dostepnym wachlarzem wyboru
konsumpcyjnego oraz potrzebe potwierdzania zakorzenienia w aktualnych
powszechnie akceptowalnych praktykach.
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"' Tutaj i dalej ttumaczenie wlasne Autorki.
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