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ABSTRACTS

This paper contains only the basic points of view concerning personal
safety. Author clearly presents the main values of contemporary world,
that means freedom, love, peace, safety. Additionally the moral aspect of
personality development was described. The overall dilemma in the moral
sphere: “to be” or “to have” still exists. In this point, author emphasizes
a problem of negative emotions of individual, deriving from participation
in social life which can manifest themselves in the form of an anxiety or
fear.

Artykul zawiera tylko podstawowe punkty widzenia bezpieczenstwa
personalnego. Autor wyraznie eksponuje gléwne wartosci wspotczesnego
$wiata, jak wolnos¢, mito$¢, pokdj, bezpieczenstwo. Ponadto w artykule
zostal poruszony czynnik moralny w ksztattowaniu cztowieka. Nadal ist-
nieje podstawowy dylemat w obszarze moralnym ,,by¢” czy ,mie¢”. W tym
miejscu autor akcentuje problem negatywnych przezy¢ emocjonalnych
jednostki wynikajacych z jej udzialu w zyciu spolecznym, ktére moga
przejawiac si¢ w postaci leku lub strachu.
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Odwolujac si¢ do $wiata wartosci, takich jak: wolnos¢, mitos¢, prawda,
sprawiedliwos¢, solidarnos¢, pokoj i bezpieczenstwo, czynigc czlowieka
odpowiedzialnym za swoje czynny, filozofia sprzyja ksztaltowaniu bezpie-
czenstwa personalnego, tj. cztowiekowi w jego realnych warunkach cywi-
lizacyjnych i kulturowych.
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Czasy nowozytne wprowadzaja do koncepcji bezpieczenstwa nowe
kategorie, takie jak: stan gospodarki, prawodawstwo, poprawne stosun-
ki wewnatrz panstw i miedzy panstwami, wolnos¢, rownos¢ i braterstwo.
Czyli odtad zaczeto dostrzega¢ problem bezpieczeristwa personalnego
w ogolnym systemie bezpieczenstwa narodowego. W tym czasie pojawit
si¢ postulat Immanuela Kanta (1984)spoteczeristwa obywatelskiego, w kté-
rym wyeliminowano by wladze zmystow, w ktérym dobre ustawodawstwo
gwarantowatoby podmiotowe traktowanie obywateli w sposob rozumny ko-
rzystajgcych ze swych uprawnieni. Oprécz Immanuela Kanta wielu innych
myslicieli wysuneto ide¢ aktywizmu, podmiotowego traktowania czlo-
wieka jako kreatora swojego losu i swojego bezpieczenstwa oraz wartosci
autonomicznej, majacej atrybut niezbednej dozy wolnosci umozliwiajacej
6w aktywizm i odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo swoje i innych.

Na podstawie licznych badan, prowadzonych w wielu o$rodkach,
mozna wysuna¢ twierdzenie, ze w procesie budowania wspdlczesnej cy-
wilizacji cztowiek tworzyt dobra materialne, techniczne i z réznych innych
dziedzin, osiagajac wysokie standardy zycia spolecznego. Realizacja na-
wet stusznych celéw industrialnych przyniosta cztowiekowi wiele dobra
i w pewnych obszarach bezpieczenstwo ekonomiczne, ale réwnoczesnie
z tymi pozytywnymi zmianami nastgpita globalizacja zagrozen i wyzwan,
pojawily sie nowe niekorzystne zjawiska, jak chociazby postepujaca de-
gradacja srodowiska naturalnego, pogorszenie si¢ zdrowia ludzkiego, na-
silenie si¢ chordb cywilizacyjnych. W obszarze moralnym nadal nie zo-
stal rozwigzany dylemat: ,, by¢” czy ,,mie¢”. Nowe zjawiska obserwujemy
w sferze militarnej, zostala odsunig¢ta grozba wojny $wiatowej, lecz nie zo-
stala wyeliminowana w naszej $wiadomosci.

Do wyzwan wyzej wymienionych nalezy dolaczy¢ wyzwania we-
wnetrzne, ktore bezposrednio ksztaltuja bezpieczenstwo personalne.
Nalezy tu odnotowal takie zjawiska, jak: przestepczos¢ zorganizowana
krajowa i miedzynarodows, poczucie bezpieczenstwa osobistego podmio-
tu ijego mienia oraz wiele innych, rodzacych nowe problemy teoretyczno-
-poznawcze i praktyczne.

Ta nowa sytuacja XXI wieku, zmienna i nieprzewidywalna, podnosi
range filozofii i edukacji do bezpieczenstwa w dziele wyjasnienia Zrédet
i istoty bezpieczenstwa personalnego, drég i metod jego budowania i obro-
ny wobec wspdlczesnych zagrozen. Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, iz do-
tychczasowe koncepcje dotyczace wojny i pokoju nie moga uzasadniac idei
bezpieczenstwa personalnego, poniewaz mogloby to doprowadzi¢ do abs-
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trakcyjnego pacyfizmu, nieliczacego si¢ z realizmem spoleczno-politycz-
nym i militarnym w $wiecie.

Bezpieczenstwo personalne to takze ograniczenie do pewnego mi-
nimum negatywnych przezy¢ emocjonalnych jednostki, wynikajacych
z jej udziatu w Zyciu spotecznym, ktore przejawiajg si¢ w postaci leku lub
strachu. S3 to stany emocjonalne, ktére przezywamy na co dzien, ktérych
unikac nie sposob. Réznica miedzy nimi polega na tym, ze lek dotyczy
zagrozen spolecznych (obawa przed utratg pracy, egzaminem, rozpadem
zwigzku malzenskiego, powrotu do domu o pdznej porze itp.), natomiast
strach jest wlasciwy dla sytuacji zagrozenia fizycznego (grozba utraty
zdrowia w wyniku upadku, pobicia przez przypadkowych chuligandw,
fizycznego zgwalcenia itd.). Majg one tez dwojakie znaczenie, poniewaz
w pewnych sytuacjach pozytywnie wplywajg na jakos¢ zycia, powodujgc
m.in. wzrost aktywnosci oraz motywacji do rozwigzywania problemow za-
wodowych poprzez podnoszenie kwalifikacji osobistych. W innych przypad-
kach sq one Zrédtem zagrozenia personalnego, poniewaz mogq dezorgani-
zowa( dziatania czlowieka, powodowac tworzenie niekorzystnych relacji ze
srodowiskiem spotecznym, sktaniac do izolowania si¢ i unikania kontaktow
z innymi ludZmi, by¢ Zrédtem nawet zachowan agresywnych w okreslonych
stanach i sprzyjajgcych do tego warunkach (Kotodziejczyk, 2010, s.21).

Wplyw leku i strachu na bezpieczenstwo personalne bedzie w duzym
stopniu zalezny od indywidualnych cech charakterologicznych oséb, ktére
te stany przezywajg, w danym czasie i w okreslonych warunkach, okolicz-
nosciach. Poczucie bezpieczenstwa personalnego i odczuwanie jego zagro-
zen ma zawsze charakter indywidualny i uzaleznione jest od cech osobo-
wosci czlowieka, ktory tego doswiadcza. Nie wyklucza to jednak obiektyw-
nych uwarunkowan, ktére sg zwiazane z bezpieczenstwem strukturalnym
w realnej rzeczywistosci.

Podstawowa przestanka bezpieczenstwa zwigzana jest z uznaniem
jednostki za zbyt osobowa, co w wymiarze etycznym powoduje zakaz
przedmiotowego traktowania. Istotng warto$cig staje si¢ ludzka godnos¢.
Jej ochrona znajduje zapis w wielu dokumentach mig¢dzynarodowych,
np. wart. 1. Deklaracji Praw Cztowieka stwierdza si¢: Wiszyscy ludzie rodzg
sie rowni pod wzgledem swej godnosci i swych praw. Sg oni obdarzeni rozu-
mem i sumieniem i winni odnosic si¢ wzgledem siebie w duchu braterstwa.
Podobne zapisy znajdujg si¢ w konstytucjach panstw i innych dokumen-
tach miedzynarodowych i panstwowych oraz wypowiedziach mezow sta-
nu i znanych politykéw oraz innych 0séb o duzym autorytecie moralnym.
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Przyktadem nieprzestrzegania postanowien prawnych i spolecznych
w zakresie bezpieczenstwa personalnego, tj. godnosci i praw czltowieka,
moga by¢: dyskryminacja rasowa, dyskryminacja $wiatopogladowa, dys-
kryminacja plciowa, katorznicza praca nieletnich (dzieci), reifikacja pod-
wladnych i pracownikéw i inne objawy patologii.

Na zakonczenie musze wskaza¢ na jeszcze jedno niebezpieczne zjawi-
sko. W najnowszych publikacjach dotyczacych istoty ludzkiej coraz mniej
porusza si¢ jej zwiazki z przyroda. A przeciez czlowiek zyje w srodowisku
przyrody na co dzien. Przyroda jest tym miejscem, w ktérym czlowiek
znajduje najlepsze warunki do egzystencji. Czy tak naprawdeg jest? Przeciez
w wielu przypadkach, wskutek wzrostu swiadomosci ekologicznej, czto-
wiek poprawia to, co sam zniszczyl lub czego dokonali inni. Przywracajac
czysto$¢ wody, dokonujac nowych zalesien, oczyszczajac ziemie, wzmac-
nia swoje bezpieczenstwo w przyrodzie, dziata na swojg korzys¢, umacnia
swoje zwigzki z naturalnym dla siebie srodowiskiem.

Zagrozenia bezpieczeristwa personalnego majq dzis nie tylko podtoze
materialne, tzn. zwigzane z przyrodg, posiadanymi dobrami, uzytkowany-
mi sprzetami i urzgdzeniami technicznymi. Mogqg one przybieraé postac dg-
zen do reifikacji cztowieka poprzez proby zawladniecia jego Swiadomoscia
i dokonania w niej takich zmian, ktére pozwolg tg sSwiadomoscig manipulo-
wadé, uzywac ludzi zniewolonych do realizacji partykularnych celéw jednostek
dominujgcych lub grup o charakterze mafijno-przestgpczym. Przyktadow
takiego uprzedmiotowienia dostarczajg réznego rodzaju sekty, roztaczajgce
miraze osiggniecia szczescia i wyzwolenia od niedogodnosci swiata i zycia
spolecznego, a takze zorganizowane grupy przestepcze. Przejawem takiego
zniewolenia sq zamachowcy samobdjcy, ktérym towarzyszy przekonanie,
zZe ging za stuszng sprawe, ze ich czyn zostanie odpowiednio wynagrodzony.
Zas ich rodziny, omamione perspektywg religijnego transcendentnego spet-
nienia, uwazajg sie za szczegblnie wyréznione, w $rodowisku, w ktérym
zyja.

Koncepcje wspoltczesnych filozoféw w podejsciu do kwestii bezpie-
czenstwa byly przez nich traktowane w sposdb holistyczny, w powigzany
z innymi dziedzinami i warto$ciami indywidualnymi oraz spotecznymi,
takimi jak: prawda, szczgscie, dobrobyt, wolnos¢, sprawiedliwos¢, mitosc,
pokoj. Te oto wartoéci uznawane przez wielu filozoféw sg wcigz aktualne,
a niektore z nich majg zwielokrotniong moc, gdyz zmienily si¢ percepcje
zjawisk w §wiecie wspdlczesnym, zmienily sie zasadniczo tak, jak katego-
rie zagrozen i ich skala w czasie i przestrzeni.
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