MINORS™ PROTECTION IN AUDIOVISUAL MEDIA SECTOR,
INTERNET AND OTHER ON-LINE SERVICES WITHIN THE SCOPE
OF COUNCIL OF EUROPE DOCUMENTS

OCHRONA MALOLETNICH W SRODOWISKU MEDIOW
AUDIOWIZUALNYCH, INTERNETU I INNYCH USLUG
ON-LINE PRZED WSPOLCZESNYMI ZAGROZENIAMI W SWIETLE
DOKUMENTOW RADY EUROPY WYBRANE ASPEKTY PRAWNE

dr Katarzyna Badzmirowska - Mastowska
Akademia Obrony Narodowej w Warszawie

k.badzmirowskam@poczta.aon.edu.pl

ABSTRACTS

The article is devoted to the minors' protection in audiovisual me-
dia sector within the scope of Council of Europe documents (soft and
hard law) from 1967 (Resolution (67)13: The press and the protection of
youth(adopted by the Ministers’ Deputies on 29th June 1967) to 2012. It con-
cerns both the traditional media sector and new audiovisual and informa-
tion services. Ito consists of six parts. First regards the audiovisual and in-
formation services' sectors from communication perspective. Second and
third are devoted to audiovisual media sector andmainly covers the analy-
ses of the following legal acts and documents: recommendations: (83)963
- on cultural and educational means of reducing violence; (89)7 - principles
on the distributionof videograms having a violent, brutal or pornographic
content; 1989 — convention on transfrontier television and recommenda-
tion (97)19 on portrayal of violence in the electronic media. Fourth refers
to information/communication services; in particular describes the fol-
lowing recommendations: (2001)8 - on self-regulation concerning cyber
content(self-regulation and user protection against illegalor harmful content
on new communicationsand information services); (2006)12- on empow-
ering children in the new information and communications environment;
(2008)6 — on measures to promote the respect for freedom of expression and
information with regard to Internet filters; (2009)5 — on measures to pro-
tect children against harmful content and behaviour and to promote their
active participation in the new information and communications environ-
ment; (2009) 1882 — The promotion of Internet and online media services
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appropriate for minors. Fifth point is devoted to the description and clas-
sification of illegal and harmful content. It mainly covers the conventions:
on the Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual Abuse
(2007) and on Cybercrime (2001). Last part refers to the system of the pro-
tection of minors according to the Council of Europe standards and its
components, as: legal and self-regulation, co-regulation; age classification,
content descriptions(labeling), conditional access, filtering systems, media
education. All documents are directed to the Member States, representa-
tives industry and other parties concerned (representatives of civic society)
as well as particular groups of individuals as parents, teachers and minors.

Artykul o ochronie maloletnich w $srodowisku mediéw audiowizual-
nych, Internetu i innych ustug on-line przed wspoélczesnymi zagrozeniami
w $wietle dokumentéw Rady Europy zawiera analiz¢ wybranych, najwaz-
niejszych jej dokumentéw w tym zakresie od 1967 roku, kiedy to po raz
pierwszy zwrocono uwage na wplyw prasy drukowanej na rozwoj malolet-
nich, zwlaszcza z perspektywy ich nieprzystosowania spolecznego do 2012
roku. Sklada si¢ z szesciu czesci. W pierwszej zarysowano obszar mediow
i ustug informacyjnych/ komunikacyjnych. W drugiej i trzeciej odniesio-
no si¢ do sektora mediéw audiowizualnych; wymieni¢ tu nalezy gltéwnie:
rekomendacje 83 (963), 89/7, 97/19 dotyczace zmniejszania si¢ przemo-
cy oraz konwencje o telewizji ponadgranicznej (1989, 1997 r.). W czwar-
tej omoéwiono dokumenty sektora nowych technologii, tj. rekomendacje:
(2001) 8 dotyczaca samoregulacji cyberzawartosci, (2006)12, edukacji,
(2008) 6 - filtrowania oraz ochrony przed szkodliwg zawartoscia (2009) 5.
W ramach punktu piatego, klasyfikujacego zagrozenia oméwiono przede
wszystkim konwencje o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystaniem
i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych z 2007 roku. W podsu-
mowaniu zarysowano komplementarny system ochrony Rady Europy, na
ktory sktadajg sie samo i ko-regulacje, klasyfikacje i oznakowania tresci,
techniczne $rodki regulujace dostep oraz edukacja informatyczna.

KEY WORDS:

Media audiowizualne - ustugi informacyjne/ komunikacyjne - ochrona ma-
toletnich - Rada Europy

Audiovisual media - information/ communication services — children" pro-
tection — Council of Europe
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OD PRASY DRUKOWANE]J DO CYBERPRZESTRZENI.
Z AGADNIENIA DEFINICYJNE

Problematyka ochrony dzieci i mlodziezy przed negatywnym wply-
wem mediow byla podnoszona przez Rade Europy (RE) zanim jeszcze
nastapil rozwoj technologiczny, determinujacy powstanie wspdtczesnego
srodowiska ustug komunikacyjnych. W rezolucji z 29.06.1967 r. The Press
and the protection of youth (67)13 Komitet Ministrow podkreslit zagad-
nienie wplywu prasy na negatywne zachowania dzieci i mlodziezy; pre-
zentowany kontekst znacznie réznil sie od obecnego, co wydaje si¢ oczy-
wiste, jesli uwzgledni¢ historyczne uwarunkowania, oddajace éwczesna
rzeczywisto$¢. Sam jednak fakt, ze juz w dobie dominacji masowej prasy
drukowanej problem ten zostal zauwazony, ma istotne znaczenie. W rezo-
lucji zwrécono uwage na pojawiajacy sie problem wzrostu, od zakonczenia
IT wojny $wiatowej, zjawiska nieprzystosowania i przestepczosci nieletnich.
Kwestie profilaktyki i resocjalizacji uznano za priorytetowe i zobowigzano
panstwa czlonkowskie do poszukiwania efektywnych metod przeciwdzia-
tania tym zjawiskom; rzagdom krajow cztonkowskich zarekomendowano
szerokie rozpowszechnienie rezolucji wsréd ekspertow, administraciji,
opinii publicznej, ale tez organizacji zrzeszajacych podmioty medialne.
Doceniono bowiem znaczenie prasy dla spoteczenstwa i jej oddzialywania
zwlaszcza na najmlodszych jego przedstawicieli; w szczegolnosci
zaznaczono jej funkcje edukacyjne oraz potrzebe wyeliminowania
wywierania przez nig szkodliwego wplywu na rozwoéj dzieci i mlodziezy,
traktujac to jako istotny element przeciwdzialania przestepczosci nielet-
nich. Dlatego tez zaaprobowana zostala inicjatywa European Committee
on Crime Problems prowadzenia szerokich badan nad wptywem $rodkow
masowego komunikowania (Press — rozumianych jako prasa, kino, radio
i telewizja) na mlodych ludzi, mechanizmami tego oddzialtywania oraz
warunkami produkeji, dystrybucji, sprzedazy i ‘konsumpcji’ publikacji
do nich kierowanych. Tym samym powstal pierwszy, europejski standard
w obszarze mediow, majacy na celu wprowadzenie odpowiednich srodkow
i metod ochrony dzieci i mtodziezy. Dalsze wzorce, cele i zasady stanowione
w obszarze zapewniania bezpieczenstwa maloletnim przez RE wyznaczane
byty kolejnymi rewolucjami technologicznymi; w uproszczeniu mozna po-
wiedzie¢, ze pierwsza laczyla si¢ z rozpowszechnieniem w latach 80. i 90.
technologii satelitarnych i kablowych, druga za$ z gwaltownie zachodza-
cymi od potowy lat 90. procesami cyfryzacji i konwergencji, zwigzanymi
z rozwojem Internetu, rozszerzylta znaczaco zakres przedmiotowy regula-

WSGE | 63



cji. Od konca lat 80. Rada Europy wraz z Unig Europejska tworzy wspol-
ny, regionalny standard, najpierw w sektorze mediéw audiowizualnych
a obecnie w dynamicznie zmieniajacym si¢ obszarze ustug komunikacyj-
nych (Badzmirowska — Mastowska K., Ksztattowanie si¢ systemu ochrony...,
2007, 5.331-340). Problematyka ochrony dzieci i mtodziezy przed szkodli-
wym wplywem mediéw na ich prawidlowy psychiczny, fizyczny lub mo-
ralny rozwdj byla zatem realizowana przez RE etapowo, odpowiadajac na
potrzeby przeksztalcajacego si¢ srodowiska audiowizualnego, ktére wspot-
cze$nie nabiera coraz bardziej ztozonego charakteru, wymagajacego przy-
jecia podejscia interdyscyplinarnego. Zjawiska digitalizacji i konwergencji
doprowadzity do powstania globalnej sieci, autonomicznej wzgledem gra-
nic panstwowych czy geograficznych i trudno poddajacej si¢ jurysdykeji.
Nie podlega ona bowiem prawu zadnej organizacji miedzynarodowej ani
panstwa, opierajac swoje dziatanie na regulacjach ogdlnych; oznacza to
konieczno$¢ sukcesywnego przechodzenia od wewnetrznych, krajowych
regulacji na poziom ponadnarodowych i miedzynarodowych standar-
dow (Mik C., 1999, s. 20 - 31). Cywilizacja oparta na informacji skutku-
je zmiang paradygmatow i ksztaltuje nowy uklad multi-komunikowania,
o nieznanej dotad terytorialnej skali i sile oddzialywania na caloksztalt
zycia politycznego, spolecznego, ekonomicznego i kulturowego jednostek,
spoleczenstw, panstw czy kontynentéw (Badzmirowska — Mastowska K.,
Ochrona ..., 2012, s. 76 -79); komplikuje to - co oczywiste — formutowanie
i egzekwowanie efektywnych rozwigzan w zakresie ochrony matoletnich
w tym obszarze.

W takich okolicznosciach juz samo przyjecie podstawowej nomenkla-
tury i zakresu przedmiotowego analiz nastrecza probleméw. Z pespektywy
tematyki niniejszego opracowania wlasciwe wydaje si¢ postugiwanie szero-
kim pojeciem ustug komunikacyjnych, w zakres ktorych wchodzg wszyst-
kie dostepne publicznie ustugi elektroniczne (inaczej nazywane ustugami
on-line, internetowymi, informacyjnymi, komunikacyjnymi). Podobne
podejscie przyjmuje Rada Europy, ktéra w dokumentach poswieconych
systemowi ochrony dzieci i mtodziezy w srodowisku nowych technologii
wyodrebnia sektor: 1) mediéw audiowizualnych i 2) innych informacyj-
no-komunikacyjnych ustug on-line, ktorym zwlaszcza w ostatnim dzie-
siecioleciu poswieca wiekszos¢ swojej uwagi. Poniewaz jednak obszar ten
stale ewoluuje, granice miedzy tymi grupami zacierajg si¢, dlatego podziat
ten trzeba traktowac w sposdb umowny; dynamika rozwoju, konwergencja
i przenikanie sie réznego typu coraz to nowych uslug wymusza niejako
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zmiany prawne i spoleczne, ktore doprowadzg do redefinicji istniejacych
pojec i zakreséw; tym bardziej, ze gwaltowne zwigkszanie dostepu do in-
formacji na skale globalng powoduje zmiang w sposobie korzystania z wol-
no$ci wypowiedzi, skutkujaca niepewnosciag co do ich statusu, zwlaszcza
w zakresie rozréznienia miedzy prywatng korespondencja a dzialaniami
o charakterze publicznym. Internet konstytuuje znaczaca czes¢ naszej kul-
tury i wplywa w nieznanym dotad stopniu na spoteczenstwa i ich kulture,
przeksztalcajac relacje, wprowadzajac nowe formy komunikacji, zwlaszcza
wsrod matoletnich.

Obecnie klasyczne symetryczne, posrednie i jednokierunkowe me-
dia powinny by¢ definiowane w ujeciu projektu rewizji konwencji o te-
lewizji ponadgranicznej z 2009 r. (European Convention on Transfrontier
Television, Standing Committee on Transfrontier Television(T-TT), Draft
Second Protocol Amending The European Convention on Transfrontier
Television and its Explanatory Report), zmierzajacej do ujednolicenia stan-
dardéw z unijng dyrektywa 2010/13/UE; zmienila ona jej przedmiot na
audiowizualne ustugi medialne, ktére zgodnie z art. 2a maja charakter
ekonomiczny, sa dostepne publicznie i definiowane jako podlegajace od-
powiedzialnosci redakeyjnej ich dostawcow, odpowiedzialnych za wyboér
zawartosci i jej organizacje.

Ich celem jest dostarczanie publicznosci informacji, rozrywki i eduka-
cji poprzez sieci komunikacyjne; obejmuja one: 1) rozpowszechnianie tele-
wizyjne (linearne), umozliwiajace réownoczesny odbiér audycji na podsta-
wie ich ukladu, czyli telewizje cyfrows, transmisje strumieniowa na zywo,
nadawanie w Internecie i sekwencyjne udostepnianie audycji; 2) ustugi na
zadanie (nielinearne) pozwalajace uzytkownikowi na ich odbiér w wybra-
nym momencie i na jego zyczenie z katalogu audycji oferowanych przez
dostawce oraz 3) przekazy handlowe, takie jak reklama, sponsorowanie,
telesprzedaz czy lokowanie produktu.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze Rada Europy, odnoszac si¢ do srodowiska no-
wych technologii, postuguje si¢ niejednorodng nomenklaturg, uzywajac
terminéw, tj. Internet, technologie/ ustugi informacyjne, komunikacyjne,
on-line, czy cyberprzestrzen, utozsamiana zazwyczaj z pojeciem Internetu,
rozumianego jako realizacja globalnych polaczen komputeréw, tworza-
cych przestrzen otwartego komunikowania, o wielu zastosowaniach; naj-
powszechniej znane s WWW i poczta elektroniczna. W istocie jednak
brakuje jednolitej, legalnej definicji tego pojecia na poziomie miedzynaro-
dowym, ponadkrajowym, czy cho¢by prawnych ram, dla jego formutowa-
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nia, na co zwraca uwage m.in. European Network and Infomation Security
Agency (ENISA); utrudnia to formulowanie w tym obszarze systemowych
i prawnych rozwigzan, w tym przede wszystkim, ukierunkowanych global-
nie, krajowych strategii bezpieczenstwa.

W tym opracowaniu obejmuje ono nowe sieciowe media, zwane nie-
kiedy spotecznos$ciowymi (social media), ktére sg przyktadem komunika-
cji symetrycznej, bezposredniej, interaktywnej w formufach: indywidual-
nej — e2e (end-to-end), grupowej — p2p (peer-to-peer), czy m2m (many-
-to-many); gléwnie chodzi tu o witryny spolecznosciowe, komunikatory
i fora internetowe. Multimedialnos¢ srodowiska powoduje, ze pojecie in-
formacyjnych ustug on-line nie jest jednolicie definiowane, tym bardziej,
ze niektére media klasyczne internetyzuja si¢, wykorzystujac sie¢ jako
dodatkowy, spersonalizowany kanal rozpowszechniania tresci uzupetnia-
ny dodatkowymi informacjami i ustugami; tworzg one hybrydalne formy
zawarto$ci (np. gry i reklama), technik (klasyczne rozpowszechnianie, /i-
vestreaming, web casting), czy triple play, nie wspominajac juz o wczesniej
wprowadzonych pay-per-view (PPV), impulse pay-per-view (IPPV), near
video on demand (NVoD). Co istotne, mlodzi ludzie czesciej niz w innych
kategoriach wiekowych korzystaja z gier wideo on-line, stale ewoluujacych
urzadzen mobilnych (typu smartphony, ipady, iphony, etc.); takze czgsciej
niz doro$li sg uzytkownikami sieci spotecznosciowych (Kirwil L., Polskie
dzieci w Internecie.., 2011).

Watpliwosci terminologiczne pojawiaja si¢ takze w kwestiach zwia-
zanych z okresleniem pojecia dzieci i mlodziezy. Rada Europy przyjmuje
tu réznorodne terminy, tj. dzieci (children), nastolatki (adolescents), mlo-
dziez (youth), mlodzi ludzie (young poeple) czy wreszcie maloletni (mi-
nors). Powoluje sie jednak na uniwersalng Konwencje o prawach dziecka,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych 20.11.1989
r., dlatego w niniejszym opracowaniu przyjeto pojecie matoletnich (oraz
w razie rozrozniania — dzieci i mtodziez) w rozumieniu art. 1 tejze kon-
wengcji, tj. osob, ktdre nie ukonczyty 18 lat. Przyjmowana granica doro-
stosci ma charakter formalny, co z jednej strony obiektywizuje okreslenie
grup adresatéw ochrony, z drugiej jednak arbitralne ustalenia nie w petni
uwzgledniajg znaczne rdznice, w zakresie rzeczywistego osiggniecia przez
mloda osobe dojrzatosci psychospotecznej i tym samym stopnia zdolnosci
do odpowiedzialnego korzystania z ustug komunikacyjnych. Granica taka
musi by¢ zatem przyjmowana w praktyce jako umowna i ptynna, w szcze-
golnosci w obrebie wyodrebnianych grup wiekowych dzieci i mtodziezy.
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Maloletnim przystuguje korzystanie z wolnosci wypowiedzi, z uwagi jed-
nak na ich niedojrzalo$¢ psychofizyczng i spoteczng RE podkresla obo-
wigzki panstw czlonkowskich zapewnienia im szczegdlnej troski, pomocy
i ochrony przed zagrozeniami, ktére wiaza sie z realizacjg tej wolnosci;
dzialania powinny by¢ zatem ukierunkowane na jak najpelniejsze za-
bezpieczenie ich intereséw, poprzez stworzenie odpowiedniego systemu,
w ktérym poza wladzami publicznymi udzial biorg odnosne sektory prze-
mystowe i reprezentujace spoleczenistwo obywatelskie, a szczegoélna rola
przypada tu rodzicom/opiekunom, nauczycielom i samym matoletnim.

Rozwdj nowych technologii komunikacyjnych i ewolucja Internetu
doprowadzily do prozni w zakresie wlasciwych $rodkéw ochrony dzie-
ci przed tresciami dla nich szkodliwymi. Ochrona w $wiecie on-line jest
znacznie trudniejsza niz w off-line, zwlaszcza w zwiazku z faktem, ze kaz-
de ograniczenie dostepu powoduje potencjalny konflikt z fundamentalng
dla Rady Europy wolno$ciag wypowiedzi (art. 10 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci - EKPCZ); z dru-
giej strony jej panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia dzie-
ciom ochrony przed tresciami dla nich nieodpowiednimi. Rada Europy;,
zresztg wspolnie z Unig Europejska, staneta zatem na wyposrodkowanym
stanowisku dopuszczalnosci prawnego ograniczania zawartosci ustug on-
-line przy zastosowaniu kryterium ochrony matoletnich jako wspoélnej dla
krajow europejskich przestanki, ale niejako w warunkach ultima ratio,
z zastosowaniem zasady proporcjonalno$ci oraz z uwzglednieniem za-
gwarantowania ochrony takze innych dobr, zwlaszcza - z uwagi na cele
i obszar dzialan RE - zawartych w art. 10 i 8 EKPCZ, w przypadku ich ko-
lizji z postanowieniami dotyczacymi zapewniania bezpieczenstwa dzieci
w $rodowisku ustug komunikacyjnych. Wazne wydaje si¢ jednak podkre-
Slenie, ze dopuszczalno$¢ precyzyjnego formutowania restrykeji z zastoso-
waniem tego kryterium miesci si¢ w sferze bezpieczenstwa publicznego,
moralnosci publicznej, wyrazanej w panstwach czlonkowskich indywidu-
alnym definiowaniem - w szeroko rozumianym sektorze audiowizualnym,
obejmujgcym takze technologie internetowe — interesu publicznego; rezi-
my prawne mogg si¢ wiec znacznie od siebie rdzni¢ z uwagi na odmienne
krajowe tradycje i kultury prawne.

Dla wszystkich omawianych ustug, RE przyjmuje tozsame, ramowe
standardy ochrony, ale z uwagi na ich specyfike stosuje elastyczne podej-
$cie w zaleznosci od ich rodzajéw. Mimo iz stosowanie srodkow praw-
nych wlasciwych transmisjom linearnym wzgledem trudno poddajacego
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sie jurysdykcji obszaru nowych technologii moze budzi¢ watpliwosci, RE
stara si¢ wypracowac spojne paneuropejskie standardy w ramach kon-
wengcji i koordynowanych systeméw samo i ko-regulacyjnych, obejmuja-
cych zwlaszcza zagadnienia klasyfikacji zawartosci i jej oznakowywania,
technicznych srodkéw warunkujacych dostep oraz metod edukacyjnych.
Czyni to glownie w drodze wydawania rekomendacji, stanowigcych zo-
bowigzanie polityczne dla krajow cztonkowskich i obejmujacych badz
maloletnich, badz wszystkie grupy spoleczenstwa, ale czgsto gléwnie
z perspektywy ochrony dzieci i mlodziezy; wzrost ich liczby nie przektada
sie jednak na ich wystarczajaca skuteczno$¢, ale tez i problematyka jest
zfozona, a efekty mozna ocenia¢ po dluzszym okresie obowigzywania
przyjetych rozwiazan.

Etapy dzialania RE w tym obszarze - jak juz o tym byta mowa - de-
terminowane s3 rozwojem nowych technologii; wyodrebniono okres
dochodzenia do standardu konwencji o telewizji ponadgranicznej (1989
r.), okres mediow audiowizualnych (elektronicznych) oraz czasy nowych
ustug informacyjnych/komunikacyjnych. Rada Europy wskazuje tez na za-
grozenia, jakim w szczegolnosci nalezy przeciwdziata¢ i tworzy podstawy
pod wspolng europejska wspotprace w tym zakresie.

W KIERUNKU KONWENC]JI O TELEWIZJI PONADGRANICZNE]

Pierwszym problemem ujetym w ramy rekomendacji byla kwestia
prezentowania przemocy w mediach, ktéra stata si¢ poczatkiem ksztatto-
wania systemu ochrony dzieci i mlodziezy w mediach audiowizualnych;
w dokumencie z 28.01.1983 r., On cultural and educational means of re-
ducing Violetce (83) 963 Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy pod-
kreslito potrzebe redukowania charakterystycznej — jak stwierdzono - dla
owczesnych spoleczenstw przemocy rozumianej szeroko jako terroryzm,
przestepczosé, wandalizm, etc. i uwarunkowanej czynnikami spotecznymi,
ekonomicznymi i kulturalnymi. Zaobserwowano wzrastajaca tendencje do
jej prezentowania w mediach, zwlaszcza wizualnych, tj. telewizji, wideo,
filmie, reklamie, komiksach i fotografii. Podkreslono, ze dluga ekspozycja
na tego typu przemoc skutkuje bezposrednim skumulowanym efektem,
zwlaszcza w odniesieniu do dzieci i mlodziezy, ale tez ostabia powszechnie
akceptowane spolecznie wartosci. Co wiecej, po raz pierwszy zauwazono,
ze w warunkach rozwoju technologii satelitarnej dotychczasowe rozwig-
zania krajowe sa niewystarczajaco skuteczne. W takich okolicznos$ciach
wspOlne, skoordynowane dzialania krajow europejskich, instytucji nadaw-
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czych i zainteresowanych komercyjnych podmiotéw nabralo szczegélnego
znaczenia; oczekiwano wspoétdzialania w zakresie opracowania kodeksow
dobrych praktyk, obejmujacych prezentowanie przemocy, do mozliwie
najszerszego zastosowania w Europie, we wszystkich segmentach medial-
nych, wlacznie z filmem, wideo i nowopojawiajacymi sie formami przeka-
zu. Panstwa czlonkowskie zostaty zachecone m.in. do ustanowienia nieza-
leznego monitoringu, regularnego publikowania aktualnych wytycznych
i przepisow prawnych wlasnych i pochodzacych z innych krajow, odno-
szacych sie do wszystkich mediéw oraz do sponsorowania niezaleznych
badan. Ponadto wskazano, ze wladze publiczne powinny rozwazy¢ wpro-
wadzenie przepiséw prawnych, kryminalizujacych przestepstwa laczace
sie np. z przemocy, czy nienawiscig rasowg. Podmiotom nadawczym na-
lezalo zapewni¢ wilasciwe podstawy pod przyjecie srodkéw, chronigcych
w szczegolnosci dzieci, przed dlugotrwaly ekspozycja na medialng prze-
moc. W prowadzonych dzialaniach szczegélna rola przypadta rodzicom,
nauczycielom, kosciotom, organizacjom mlodziezowym, etc. jako uzyt-
kownikom koncowym. Komitet Ministréw zobowigzano do wlaczenia
sie w prace nad opracowaniem modeli edukacyjnych, ukierunkowanych
na promowanie zachowan nieagresywnych oraz nad wprowadzeniem do
programoéw edukacyjnych tresci uczacych indywidualnych i spotecznych
kompetencji informatycznych, takze w ramach szkolen nauczycieli.

Konsekwencjg rezolucji z 23-25.05.1984 1., on the distribution of video-
-cassettes portraying violence and brutality, i rozwazan nad ww. dokumen-
tami bylo przyjecie rekomendacji Komitetu Ministréw z 27. 04. 1989 r.
principles on the distributionof videograms having a violent, brutal or por-
nographic kontent (89)7, operujacej szerszymi pojeciami, dostosowanymi
do nowych warunkoéw technologicznych; podkreslono w niej, ze innowa-
cje techniczne ze wszystkimi, wynikajacymi z nich wyzwaniami (szansa-
mi i zagrozeniami) powodujg zmiany w sieciach komunikacyjnych, ktére
z kolei stajg sie determinantem przysztego rozwoju ekonomicznego i kul-
turowego spoleczenstw w kierunku ich uniformizacji, nieuwzgledniajacej
potrzeby zachowania odrebnosci na poziomach lokalnym, regionalnym
i narodowym.

Kwestie zintensyfikowanej wspolpracy podejmowanej w zwiazku ze
wzrastajacg produkcja wideogramoéw, zawierajacych przemoc, brutalng
pornografie, naduzywanie narkotykéw oraz potrzebg redukeji ich obiegu
i regulacji dystrybucji Iaczono przede wszystkim z perspektywa ochrony
maloletnich. Wideogramem okreslano wszystkie utwory audiowizualne
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na wideokasetach lub wideodyskach; termin ten dotyczyt wiec zawartosci
(images) a nie jej nosnika.

W rekomendacji nie zdefiniowano poje¢, tj. pornografia, przemoc,
brutalnos¢, pozostawiajac to w gestii prawa panstw czlonkowskich.
Podejscie to uzasadniono réznicami np. poziomu akceptacji i ujmowaniu
przemocy w roznych krajach. Przyjecie definicji zamknietej rodzilo tez
obawy, ze nie obejmie ona wszystkich jej form lub wrecz spowoduje pro-
blemy dowodowe dla krajowego sadownictwa, w kontekscie zasady nulla
poena sine lege stricta. Niemniej jednak podkreslono, ze terminu tego nie
powinno si¢ ogranicza¢ do materiatéw, zawierajacych sceny nieuzasadnio-
nej fizycznej lub psychicznej przemocy, ale uwzgledniac takze te, ktére do
niej zachecaja; brutalno$¢ oznaczata za$ np. zachowania degradujace wize-
runek czlowieczenstwa, natomiast pojecie pornografii powigzano zwtasz-
cza z deprecjonowaniem kobiet i mezczyzn, przedstawianych wytacznie
jako obiekty seksualne, w szczegolnosci, jesli w takie zachowania wlaczone
zostaly dzieci lub mlodziez.

Zaproponowano szeroki wachlarz komplementarnych inicjatyw
i dzialan ukierunkowanych na ochrone¢ maloletnich przed szkodliwym
wplywem omawianych wideogramow.

W zakresie systemu ich dystrybucji panstwa czlonkowskie mialy
wspolpracowaé z zainteresowanymi sektorami przemystu w tworzeniu
samoregulacji lub wprowadzeniu innych odpowiadajacych ich systemom
prawnym rozwigzan, uwzgledniajac niezalezne stosowanie przepiséw kar-
nych, w ramach nastepujacych propozycji RE: 1) zachecenie przemystu
wideo do opracowania systemu samoregulacyjnego; 2) ustanowienie przez
wiadze publiczne klasyfikacji i systemu kontrolnego, ktéry moze by¢ trak-
towany jako standard, czy wytyczne dla tworzenia samoregulacji; 3) pro-
wadzenie systemu mieszanego, np. w formule aczacej klasyfikacje i kon-
trole w ramach samoregulacji.

Systemy samoregulacyjne i kodeksy dobrych praktyk, tworzone przez
dystrybutoréw wideograméw, powinny sklada¢ sie przynajmniej z klasy-
fikacji i mechanizméw kontrolnych. W chwili tworzenia rekomendacji
w niektdrych panstwach czlonkowskich klasyfikacje takie juz funkcjono-
waly na mocy porozumien ich producentéw i dystrybutoréw (powstatych
w konsultacji z wladzami publicznymi). Systemy powstawaly zazwyczaj
bez ingerencji wladz publicznych, w wyniku dobrowolnych i oddolnych
(bottomup) inicjatyw przedstawicieli przemystu, a w niektdérych krajach
takze uczestnikéw spoteczenstwa obywatelskiego, w tym przede wszyst-
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kim zainteresowanych organizacji pozarzadowych. Z drugiej strony, w za-
leznosci od indywidualnych, krajowych warunkéw dystrybucji wskazywa-
no na metode regulowanej samoregulacji, czyli ko-regulacji (wspétregula-
cji), laczaca prawo i samoregulacje, w ktdrej to publiczny regulator okresla,
z wlasnej inicjatywy (initialapproach) lub podazajac za sektorem (bottom
to top approach): cele, zasady, mechanizmy wdrozeniowe, procedury, spo-
soby finansowania i kontroli; przedstawiciele obszaru wlaczaja si¢ w prace
ciala regulujacego, doprecyzowujac poszczegolne zakresy lub tez prze-
ksztalcaja, przy jego udziale, istniejacy system samoregulacyjny. W ocenie
tych systemow stosowano mutatis mutandis zasady zawarte w rekomenda-
cji, odnoszace si¢ do systemow klasyfikacyjnych i kontrolnych ustanowio-
nych przez wladze publiczne.

W systemach klasyfikacyjnych i kontrolnych, analogicznie do sektora
kinematograficznego, przewidywano weryfikacje wideograméw apriori,
w ramach ktdrej specjalistyczna komisja oceniala je indywidualnie i de-
cydowala czy przyzna¢ autoryzacje, czy tez jej odmowic lub nalozy¢ okre-
slone ograniczenia. W trybie a posteriori komisja lub wladze publiczne
mialy uprawnienia do odno$nego sprawdzania wideograméw juz po ich
wejsciu w obieg rynkowy; certyfikaty mogty dopuszcza¢ do wolnej dys-
trybucji, ograniczonej warunkami, okreslanymi na poziomie krajowym
(np. kategoryzacja wiekowg, miejscem sprzedazy) albo stanowi¢ catkowity
jej zakaz. Celem systemu nie bylo przyjmowanie automatycznej prohibicji
dla wideogramodw, zawierajacych omawiane tresci, bowiem umieszczanie
niektorych obrazéw, scen, czy stéw znajdowalo uzasadnienie historyczne,
dokumentalne, naukowe lub artystyczne; one jednak tez podlegaly we-
ryfikacji pod katem dopuszczenia do dystrybucji w wolnym obiegu, czy
poddania okreslonym, stopniowalnym restrykcjom, w zaleznosci od oce-
ny jednostkowej. Postulowano réwniez prowadzenie odrebnej klasyfikacji
tych samych materialéw w kontekscie przeznaczania ich dla okreslonych
grup wiekowych adresatéw i tworzenia np. kompletnych czy okrojonych
ich wersji. Poniewaz systemom tym podlegaly takze wideogramy impor-
towane, za szczegélnie pozadang uznano miedzynarodowg wspdtprace
profesjonalnych federacji, gléownie w kwestiach ustanawiania wspdlnych
kryteriow i wskaznikow.

Wszystkie sklasyfikowane wideogramy podlegaly rejestracji, a ich no-
$niki powinny byly w sposéb jasny i ciagly prezentowac informacje przy-
gotowane przez dystrybutoréw dla potencjalnych odbiorcéw/ konsumen-
tow nt. typow ustug, ich przeznaczenia dla okreslonych grup wiekowych,
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etc.; rzetelne dane powinny byly znajdowac si¢ na opakowaniach wideoka-
set i w katalogach dostepnych w punktach sprzedazy detalicznej; w sposob
wyjatkowy, takze poprzez uproszczenie procedury krajowej, traktowano
producentéw materiatéw o charakterze edukacyjnym, religijnym czy in-
formacyjnym, z uwagi na ich role spoteczna.

Uwzgledniajac, ze wideokasety lub wideodyski moga zawiera¢ wiele
wideogramoéw, takze reklam, dotyczacych np. innych wideograméw da-
nego dystrybutora, wprowadzono systemy tzw. ratingu, czyli ocen kazdej
ustugi osobno (kasety i dyski powinny by¢ oznakowywane z perspektywy
najbardziej restrykcyjnego z nich).

Zazwyczaj omawiane systemy klasyfikacyjne byly zblizone do kinema-
tograficznych; w przypadkach jednak ich odrebnosci niezbedne byto uzy-
skanie spojnosci miedzy nimi, ale tez uwzgledniania ich specyfiki. W prze-
ciwienstwie bowiem do filméw publicznie wyswietlanych w kinach, wide-
ogramy na kasetach czy dyskach s3 przeznaczone do prywatnego uzytku,
co umozliwia wielokrotne ogladanie tych samych scen, a to z kolei moze
mie¢ istotny wplyw, zwlaszcza na maloletnich odbiorcéw.

Kontrola obejmowata zaréwno wideogramy produkcji krajowej, jak
i importowane i odnosifa si¢ do zabezpieczania rynku wlasnego przed ob-
chodzeniem krajowych przepiséw poprzez import wideogramow.

Ograniczenia dystrybucji moga polega¢ na zakazach prezentowania
komercyjnych ofert lub dostaw dla mafoletnich, reklam, sprzedazy poczto-
wej, dopuszczalnosci obrotu jedynie w specjalnych miejscach, przeznaczo-
nych wylgcznie dla 0s6b dorostych (np. tzw. sex-shops) etc.; oznaczaja one
w konsekwencji ograniczenie produkeji, co jednak w wigkszym stopniu
uwidacznia si¢ w sektorze off-line.

Dla przestepczosci zwigzanej z naruszeniami systemoéw klasyfikacji
i kontroli powinny by¢ przewidywane, adekwatne do ich natury i efek-
tywne sankcje administracyjne, cywilne lub — do rozwazenia - karne, np.
grzywna, kara pozbawienia wolnosci, konfiskata wideograméw i korzysci
osiagnietych z nielegalnej ich dystrybucji, czy wreszcie sankcje finansowe
o réznym charakterze (zniechecajace do produkgji i dystrybucji nielegal-
nych wideograméw); w panstwach, w ktérych funkcjonowaly systemy li-
cencyjne, wltadze mialy uprawnienia do zawieszenia lub cofnigcia licencji.

Zobowigzano panstwa cztonkowskie do podjecia $rodkéw wdraza-
jacych powyzej omdéwione standardy i cyklicznie je monitorujacych pod
katem efektywnosci ich zastosowania w wewnetrznych porzadkach praw-
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nych oraz poinformowania o nich zainteresowanych podmiotéw publicz-
nych i prywatnych.

CZAS MEDIOW AUDIOWIZUALNYCH

Rada Europy od lat tworzy podstawy systemowe i prawne, obejmu-
jace calos¢ problematyki sektora audiowizualnego, dla ktérych tworzone
s3 szczegdlne regulacje prawne; co istotne, standardy wypracowywane
s3 wspolnie z Unig Europejska (UE). Regulacja mediéw audiowizual-
nych w Europie zapoczatkowana zostala przyjeciem Konwencji o Telewizji
Ponadgranicznej z dnia 5.05.1989 roku, przez RE, po ktérej w dniu
3.10.1989 uchwalona zostala dyrektywa Rady Wspdlnot Europejskich
(89/552/EWG) w sprawie koordynacji okreslonych przepisow prawa, usta-
wodawstwa lub dziatan administracyjnych w Panstwach Czltonkowskich
w zakresie nadawania programow telewizyjnych, zwana dyrektywa (‘o tele-
wizji bez granic”). Oba te prawne instrumenty zawieraly tozsame standar-
dy; w tych ramach uksztaltowano réwniez — rozumiane jako fundamental-
ne — wzorce i modele ochrony matoletnich. Aktualna polityka RE stanowi
za$ kontynuacje idei i zalozen okresu wyjsciowego; przyjete wowczas cele
i zasady s3 rozwijane odpowiednio do zmieniajacego si¢ Srodowiska me-
diéw audiowizualnych oraz ustug on-line.

Zgodnie z art. 7 rozdziatu II Sprawy programowe konwencji okreslono
obowiazki nadawcy wzgledem zawarto$ci programu, ktéry w swojej tre-
$ci i sposobie prezentacji powinien szanowa¢ godnos¢ czlowieka i prawa
innych osob. W szczegdlnosci wszystkie czesci sktadowe ustug programo-
wych nie mogly: a) by¢ nieprzyzwoite, a zwlaszcza zawieraé pornografii,
b) nadmiernie eksponowac brutalnosci lub stwarzac prawdopodobieristwa
wzbudzania nienawisci rasowej. Poza tym zawarto wymaog, aby zaden ele-
ment ustugi programowej, stwarzajacy niebezpieczenstwo zaburzenia fi-
zycznego, umystowego lub moralnego rozwoju dzieci i mtodziezy, nie byt
umieszczany w programie, wowczas, gdy z uwagi np. na czas nadawania
istnieje niebezpieczenstwo, ze maloletni mogliby je oglada¢ (ust.2).
W uzasadnieniu wskazano potrzebe prewencji w zakresie ogladania przez
maloletnich ww. programéw, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosza nadaw-
cy, niezaleznie od istnienia lub nie technicznych procedur umozliwiaja-
cych publicznosci kontrole dostepu do takich programéw; najczesciej
w tym zakresie stosujg oni, przewidziane w ramach samoregulacji, ozna-
kowania tresci, symbole wizualne i dZwiekowe oraz tzw. czas ochronny.
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Dokumentem majacym szczegdlnie istotne znaczenie okazala sie reko-
mendacja z 30.10.1997 r., Komitetu Ministréw on portrayal of violence in
the electronic media (97)19. Byla ona wynikiem ustalen ministerialnej kon-
ferencji w Pradze i odpowiedzig na publiczne zaniepokojenie niepropor-
cjonalnym wzrostem elementéw przemocy we wszystkich typach progra-
mow i rodzajach mediéw elektronicznych jako prostych i wywotujacych
negatywne emocje przekazow; sytuacje zaczeto postrzegac jako problem
spoleczny. Media odzwierciedlaja bowiem kulture i cywilizacje i oferuja
modele spolecznego zachowania, dlatego nadmierne przedstawianie prze-
mocy moze spowodowac¢ oderwanie od rzeczywisto$ci, ostabienie empatii,
etc., zwlaszcza w przypadku ludzi mlodych, ktérzy np. moga przyjac jako
wlasciwg postawe rozwigzywania interpersonalnych konfliktéw w drodze
agresji; kwestie te rozpatrywano na réznych poziomach od indywidualne-
go podejscia do ogélnoswiatowej percepciji.

W preambule zaznaczono miedzynarodowy i powszechny wymiar
przedstawiania nieuzasadnionej przemocy w mediach elektronicznych
jako czesci codziennosci, o ktdrej to opinia publiczna ma z jednej stro-
ny prawo by¢ informowana, z drugiej za$ by¢ ostrzegana o zagrozeniach
taczacych sie z jej prezentacja. Jako Ze istnieje wiele sposobow i kontek-
stow jej przedstawiania, od informacji do rozrywki, to zwlaszcza w tym
ostatnim przypadku bywa ona trywializowana a czasem wrecz gloryfi-
kowana, co ma na celu jedynie przyciagniecie publicznosci, nie znajduje
uzasadnienia, osiggajac niekiedy nieakceptowany i degradujacy poziom
i skale, co ma miejsce np. w programach typu ‘tele-truth’, ‘reality shows’ ‘in-
fotainment’ (Compilation of responses to the questionnaire on “Big Brother”
type program mes). Zauwazono dysonans w podejsciu do tego problemu.
Podmioty odpowiedzialne za sektor mediow elektronicznych, zwlaszcza
przedstawiciele odno$nych przemystéw, nie dostrzegaja go; niekiedy prym
wiodg czynniki ekonomiczne, poniewaz w ich opinii publiczno$¢ chce
ogladac takie programy i gotowa jest nawet za nie placi¢; natomiast spole-
czenstwa, a zwlaszcza profesjonalisci zdaja sobie sprawe z jego wagi.

Rzadom panstw czlonkowskich zarekomendowano sformulowanie,
wdrozenie i kontrolowanie realizacji standardéw zgodnych z prezentowa-
nymi przez RE wytycznymi i wedlug ustalonych przez nig kryteriéw: typu
programu (informacje, dokumenty, rozrywka, etc.), charakteru dostepu
(ogdlnodostepne, kodowane, platne, warunkowy w Internecie, etc.), ad-
resata (audycje dla dzieci), form (realistyczna, naturalistyczna, przeciw-
stawiajaca bohatera — antybohaterowi), kontekstu (informacja, edukacja,
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artyzm, rozrywka, etc.), uzasadnienia dla przedstawiania przemocy (fi-
zycznej, seksualnej, psychicznej, grozby, etc. — w szczegdlnosci nie znaj-
dujace kontekstualnego usprawiedliwienia obrazy czy stowa sa wyltaczane
z tej kategorii). Stosowane jest dwojakie podejscie do analiz: ilosciowe lub
jakosciowe. Wedlug pierwszego z nich decydujacym kryterium jest cze-
stotliwos¢ wystepowania przemocy w danej ustudze, calym programie, czy
nawet kraju; wedlug drugiego brany jest pod uwage kontekst kulturowy,
spoteczny, edukacyjny prezentacji, decydujacy o charakterze oddziatywa-
nia przekazu, z uwzglednieniem otwartosci lub kodowania kanatu, sub-
skrypcji i jego charakteru (ogoélny/tematyczny).

Zakresem rekomendacji objeto prezentowanie nieuzasadnionej prze-
mocy w réznych elektronicznych mediach (radio, telewizja, w tym inte-
raktywna, wideo na zyczenie, Internet oraz produkty, tj. gry wideo, CD-
ROM:s, z wylaczeniem niedostepnej publicznie prywatnej komunikacji) na
poziomie krajowym i trans granicznym.

Niektore formy pokazywania przemocy moga stanowi¢ przestanke
ograniczania wolnosci wypowiedzi, na podstawie przepiséw prawa we-
wnetrznego. W szczegolnosci restrykcje takie moga by¢ legitymizowane
ochrong zdrowia lub moralnosci, praw 0séb trzecich, zapobieganiem roz-
ruchom spotecznym lub przestepczosci; muszg by¢ jednak proporcjonalne,
przyjete w wyniku spolecznej potrzeby i oparte na podstawach prawnych.

Szczego6lnym problemem okazalo sie ustalenie rozktadu odpowiedzial-
nosci i podkreslanie ograniczonych mozliwosci rzagdéw panstw cztonkow-
skich w tym zakresie; dlatego uwzgledniono w tej strukturze szeroki krag
podmiotéw, od nadawcdéw, producentdw, dystrybutoréw, przedstawicieli
przemystu zwigzanego z oprogramowaniem, do sektora o$wiaty, rodzi-
cow/ opiekunéw i samych maloletnich; rézne podejscia sg tez stosowane
wzgledem autora materialu zawierajacego przemoc, cho¢ przewaza kon-
cepcja jego wspdtodpowiedzialnosci za rozpowszechnianie/ dystrybucje.

Niejako pierwotng odpowiedzialnos¢ za zawarto$¢ i jej rozpowszech-
nianie ponosza podmioty reprezentujace rézne sektory przemystu; polega
ona na: 1) zapewnieniu poprzez wlasciwe srodki, wystarczajacej swiado-
mosci dla odbiorcéw co do poziomu przemocy zawartej w danym mate-
riale; 2) ustanowieniu sektorowych kodekséw dobrych praktyk, systemu
konsultacji i mechanizméw monitorowania implementacji standardéw;
3) uwzglednianiu wspdlnych standardéw w porozumieniach miedzysekto-
rowych. Powyzsze rozwigzania powinny si¢ mie§ci¢ w ramach krajowych
wytycznych, zawierajacych wytyczne do oceny tresci, w réznych przedsie-
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biorstwach elektronicznych mediéw oraz opierac si¢ na efektach regular-
nych kontaktéw i wymiany informacji z cialami regulacyjnymi i samore-
gulacyjnymi miedzy krajami.

Odpowiedzialno$¢ poszczegolnych sektorow spolecznych prowadzi do
kampanii u$wiadamiajacych, promocji edukacji medialnej, prowadzenia
badan. Z perspektywy ochrony dzieci i mtodziezy szczegdlna rola przy-
pada rodzicom i nauczycielom. Sg oni odpowiedzialni za rozwdj i pod-
trzymanie krytycznego podejscia matoletnich do prezentacji przemocy
i stymulowanie ich w samoksztalceniu, np. poprzez szkolng edukacje,
nauczanie korzystania z mediéw w sposéb swiadomy i selektywny oraz
sprawdzanie drég ograniczania dostepu dzieciom i miodziezy do takich
materiatow, jesli moze to zaszkodzi¢ ich rozwojowi.

Panstwa cztonkowskie ponosza generalng odpowiedzialnos¢ za wszel-
kie przyjmowane standardy i rozwigzania, ale w istocie pelnig jedynie role
pomocniczg. Krajowa polityka medialna polega na przyjeciu globalnego
podejscia, ogolnych celéw, zasad i procedur, a nawet — w uzasadnionych
przypadkach - przepisow prawnych, ktére moga zosta¢ wykorzystane do
efektywnego ksztaltowania i realizacji przyjmowanych przez podmioty
sektora komercyjnego i spofecznego modeli ochrony dzieci i mlodziezy;
ponadto istotng rola panstw jest tez zwigkszanie swiadomosci spotecz-
nej i promowanie badan. W ramach srodkéw prawnych panstwa zostaly
zobowigzane do efektywnej implementacji postanowienn ww. konwencji,
w kontekscie tematyki tej rekomendacji, w tym efektywnego zwalczania
powaznej przestepczosci w omawianym zakresie.

Wazna jest takze wspodtpraca migdzynarodowa bilateralna i multila-
teralna w ramach standardéw RE na réznych poziomach, gtéwnie mie-
dzy organizacjami podmiotéw odpowiedzialnych, ciatami regulujacymi,
etc. w celu uzyskania miedzynarodowego wymiaru tego problemu; nale-
zy tez wspomnie¢, ze w Protokole Poprawek z 9.09.1998 r. do Europejskiej
Konwencji o Telewizji Ponadgranicznej, w odnosnym zakresie nie wprowa-
dzono zmian.

Odpowiedzialnos¢ jest natomiast dzielona w sferze edukacji medial-
nej, waznej zwlaszcza dla mtodej publicznosci do rozwijania krytycznego
podejscia do roznych form prezentowania przemocy w mediach elektro-
nicznych, w szczegélnosci wobec zwielokrotniania si¢ oferty ustug medial-
nych i nienadzorowanego przez dorostych korzystania z mediéw audiowi-
zualnych przez dzieci; stosowany jest tu wachlarz metod alternatywnych,
ktore rozwijane sa w warunkach nowych technologii.
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NOWE TECHNOLOGIE KOMUNIKACYJNE

Gwaltowny rozwoj nowych technologii komunikacyjnych i informa-
cyjnych, spowodowal, ze krajowe przepisy prawne dotyczace ochrony
maloletnich przed pornografia, przemocs, etc. staly sie¢ wyzwaniem o wy-
miarze globalnym, obejmujacym zwlaszcza kwestie alokacji geograficznej
nowych ustug i ustanowienia krajowej jurysdykeji. Ponadto profesjonalne
standardy samoregulacyjne, tworzone na potrzeby mediéw drukowanych
i audiowizualnych, nie s3 juz wystarczajace. Dlatego Rada Europy zapro-
ponowala tworzenie spojnych systeméw, w ramach prawnych standardéw,
aczacych rozne rodzaje srodkéw alternatywnych, od samoregulacji, po-
przez klasyfikacje zawartosci, techniczne warunkowanie dostepu do edu-
kacji informatycznej wlacznie; kwestie te zawarla przede wszystkim w po-
nizej omawianych dokumentach.

Rekomendacje¢ Komitetu Ministrow z 5.09.2001 R(2001)8 on self-regu-
lation concerning cyber kontent (self-regulation and user protection against
illegalor harmful content on new communicationsand information servi-
ces) R(2001)8 skierowano do ogétu uzytkownikéw, wyodrebniajac jednak
w szczegolnosci kategorie maloletnich.

Rekomendacja przyjeta termin nowych ustug komunikacyjnych i in-
formacyjnych, nie definiujac go jednak, przy czym uznala, Ze nie mozna
ich utozsamia¢ z Internetem, z uwagi na obawy wylaczenia innych, stale
pojawiajacych sie w zwiagzku z dynamicznym rozwojem technologicznym;
doprecyzowanie tego pojecia pozostawiono zatem w gestii panstw czton-
kowskich.

Wzgledem zawartosci nielegalnej (illegal) i materialéw potencjalnie
szkodliwych (harmful), ktére moga si¢ pojawia¢ w kazdym rodzaju tresci
zawierajacym tekst, obraz, dzwigk, interaktywnga komunikacje, etc., wzieto
pod uwage réznice w ich ujmowaniu w przepisach prawa wewnetrznego
panstw czlonkowskich. Dlatego skoncentrowano si¢ na alternatywnych
srodkach samoregulacyjnych jako waznych i rozpoznawalnych mechani-
zmach sektora mediow, zastepujacych krajowe legislacje, odzwierciedla-
jace odmiennosci publicznych systeméw aksjologicznych panstw czlon-
kowskich. W tworzeniu spéjnosci miedzy réznymi sektorami panstwa
czlonkowskie mogly wigc skupi¢ swoje wysitki na tych organizacjach,
ktore osiagnely szeroka reprezentacje i ktore mogty zgodnie z krajowymi
tradycjami zaangazowa¢ si¢ w procedury monitoringu, np. w ramach ko-
-regulacji. Wspdlpraca panstw i podmiotéw reprezentujacych nowe prze-
mysty umozliwita uzytkownikom lepsze wykorzystanie istniejacych tech-
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nicznych standardéw i urzadzen umozliwiajacych selekeje i filtrowanie
zawartosci, dlatego rzadom krajow cztonkowskich zalecano szerokie pro-
mowanie samoregulacji i ochrony uzytkownikéw (Palzer C. 2002, 2006).

Zgodnie z pryncypiami i mechanizmami przeciwdzialajacymi nie-
legalnej i szkodliwej zawarto$ci w nowych ustugach komunikacyjnych
i informacyjnych, panstwa czlonkowskie zachecono do ustanowienia re-
prezentacji sektora internetowego (dostawcéw uslug, zawartosci, uzyt-
kownikéw); same organizacje zas: do przyjecia i zastosowania mecha-
nizméw regulujacych, zwlaszcza kodeksow dobrych praktyk i srodkow
kontrolujacych ich realizacje, do uczestniczenia w odno$nych procesach
legislacyjnych i monitorujacych wdrazanie norm (poprzez konsultacje,
wysltuchania, opinie eksperckie, etc.) oraz do kooperacji regionalnej i mie-
dzynarodowej, ukierunkowanej na poszukiwanie rozwigzan niezaleznych
od krajowych jurysdykeji; warto tu wspomnie¢ przykladowe kodeksy:
European Internet Service Provider Association (http://www.euroispa.org),
Internet Hotline Providers in Europe Association (http://www.inhope.org).
Monitoring moze zawiera¢ sankgje, tj. np. zawieszenie cztonkostwa lub pu-
blikacja o naruszeniach kodeksu (bez sankcji karnych).

Jako ze samoregulacje od wielu dekad funkcjonuja we wszystkich
sektorach medialnych, poczawszy od mediéw drukowanych, uznano za
stuszne skorzystanie z nich w nowym srodowisku, podobnie jak i z formut
ko-regulacyjnych; rekomendacja nie specyfikuje jednak partykularnych
koncepcji lub modeli.

W zakresie opisow zawartosci panstwa czlonkowskie powinny wspol-
nie dazy¢ do przyjecia definicji na mozliwie najszersza geograficznie skale,
prowadzac do uzyskania neutralnego systemu oznakowania, umozliwiajg-
cego uzytkownikom samodzielne rozpoznanie i ocene tresci oraz podjecie
decyzji o warunkowaniu dostepu, zgodnie z kulturowym podejsciem in-
dywidualnym, niezaleznie od pochodzenia zawartosci (np. poprzez narze-
dzia kontroli rodzicielskiej. Panstwa czlonkowskie zachecaja tez do rozwo-
ju gamy narzedzi jej weryfikacji, tj. profile filtrujace, umozliwiajace konsu-
mentom dobrowolng i samodzielng selekcje tresci na podstawie jej opisu;
podobnie w kwestii rozszerzania uzywania narzedzi dostepu warunkowe-
go przez dostawcow ustug, w kontekscie charakteru zawartosci, tj. systemy
kategoryzacji wieku czy indywidualne kody o réznym, takze elektronicz-
nym charakterze. Od uzytkownikéw wymaga si¢ zdolnosci poszukiwania
i selekcjonowania zawartosci z uzyciem oprogramowania typowo stosuja-
cego okreslone kryteria weryfikacyjne i prezentujacego wyniki poszuki-
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wan w sposob hierarchiczny; na podobnych zasadach dokonywane jest fil-
trowanie, cho¢ wybory uzytkownikéw koncowych co do dostepu do zgod-
nych z prawem tresci moga by¢ zastepowane przez system warunkowego
dostepu jej dostawcow. Opisy powinny zawiera¢ wskazniki analogiczne
do stosowanych w klasycznych mediach i by¢ ukierunkowane na ochro-
ne maloletnich, przed przekazami laczacymi si¢ z rasizmem, przemoca,
pornografia, uzywaniem wyrobéw tytoniowych, alkoholu, korzystaniem
z ustug zwigzanych z hazardem oraz z nienadzorowanymi i anonimowymi
kontaktami pomigdzy maloletnimi i dorostymi. Wspétpraca powinna by¢
rozwijana na poziomie migedzynarodowym (por. Internet Content Rating
Association (http://www.icra.org).

Panstwa czlonkowskie powinny zacheca¢ do utworzenia systemu
skarg, opartych na dziatalnosci tzw. goracych linii (hotlines), prowadzo-
nych przez dostawcow ustug internetowych, zawartosci, stowarzyszenia
uzytkownikéw dziatajacych na rzecz dzieci, etc. i dostepnych 24 godziny
na dobe; w razie potrzeby powinny one by¢ uzupelniane przez sieci prowa-
dzone przez wtadze publiczne. Spoteczenstwo powinno by¢ szeroko infor-
mowane o wszystkich elementach tego systemu, takze zwigzanych z pro-
cedurami zgloszen tresci nielegalnych, czy skladania skarg oraz o podmio-
tach za niego odpowiedzialnych; wazne jest tez by inicjatywy te budzity
zaufanie spoleczne.

Panstwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do ustanowienia odpo-
wiednich ram dla kooperacji pomiedzy wladzami publicznymi a odpo-
wiednimi podmiotami systemow skargowych w zakresie nielegalnej zawar-
tosci. W prawie wewnetrznym powinny zosta¢ wprowadzone odpowied-
nie przepisy uprawniajace ww. podmioty, np. do posiadania, kopiowania,
zbierania pornografii dzieciecej, czy poszukiwania nielegalnych stron in-
ternetowych, etc., w celu zbierania informacji dla organéw $cigania; jest to
konieczne z uwagi na fakt, ze czyny takie sa zazwyczaj kryminalizowane.

Wspotpraca migdzynarodowa powinna obejmowac $ciste relacje mie-
dzy krajowymi punktami kontaktowymi programéw czy systemoéw skar-
gowych, poniewaz czesto stykaja si¢ one z zawarto$cig z innych krajow;
podobnie, jesli chodzi o wlasciwe wtadze publiczne.

Panstwa powinny takze zacheca¢ do tworzenia na poziomie krajowym
systeméw pozasagdowej mediacji, czy mechanizmdéw arbitrazu odnosnie
kwestii zwigzanych z oceng zawartosci oraz zapewnia¢, takze na poziomie
miedzynarodowym, powszechny do nich dostep.
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Nastepnym waznym krokiem w obszarze ochrony dzieci w $rodo-
wisku nowych technologii byta dedykowana matoletnim rekomendacja
z 27.09.2006 r., on empowering children in the new information and com-
munications environment R(2006)12. Uwzgledniono w niej podzial na za-
warto$¢ nielegalng w ujeciu Konwencji o cyberprzestepczosci z 23.11.2001
r. i zgodna z prawem, ale potencjalnie szkodliwg dla rozwoju dzieci, tj.
pornografia on-line, gloryfikacja przemocy, tresci dyskryminujace, rasi-
stowskie oraz nagabywanie (zwlaszcza w celach seksualnych (grooming),
znecanie si¢, nekanie i inne formy napastowania (bullying, stalking).

Uznano, Ze odpowiedzig na te wyzwania jest rozwdj istotnej dla demo-
kratycznego obywatelstwa edukacji informatycznej, ukierunkowanej na
uzywanie technologii komunikacyjnych w odpowiedzialny sposdb i da-
jacej dzieciom i ich nauczycielom niezbedne kompetencje indywidualne
i spoleczne (Badzmirowska-Mastowska, K., Edukacyjne aspekty .., 2012,
s. 439 - 462) dla aktywnego i krytycznego uzywania tych ustug.

Komitet Ministrow RE zarekomendowal panstwom czlonkowskim
koherentng informatyczng strategie sprzyjajaca nauczaniu dzieci poprzez:
1) uczynienie edukacji w tym zakresie integralng czescig programoéw
szkolnych od najmtodszych lat; 2) promowanie kreatywnego i zgodnego
z prawem uczestnictwa maloletnich w sSrodowisku on-line (tworzenie, pro-
dukowanie, dystrybuowanie zawartosci); 3) wyposazenie ich w umiejet-
nosci lepszego rozumienia i radzenie sobie z zawartoscig i zachowaniami
dla nich szkodliwymi oraz 4) szkolenia kadry nauczycielskiej.

Panstwa czlonkowskie w ramach przyjmowanych strategii uswia-
damiajacych i informacyjnych mialy za zadanie zachecanie i ufatwianie
rozwoju wydawnictw adresowanych do srodowiska nauczycieli oraz szko-
len umozliwiajacych im rozpoznanie i odpowiedzialng reakcj¢ na oma-
wiane zagrozenia, a takze prowadzonych, w ramach partnerstwa publicz-
no-prywatnego, inicjatyw i programéw badawczych; ich celem bylo efek-
tywne wspieranie dzieci, w szczegdlnosci zapobieganie lub przynajmniej
ograniczanie ich ekspozycji na programy potencjalnie dla nich szkodliwe.
W ramach podejécia interdyscyplinarnego wszystkie podmioty, wlacz-
nie z mediami, zobowigzano do oceny i monitorowania prowadzonych
polityk edukacyjnych takze w wymiarze trans granicznym (warto tu tez
przypomnie¢ rekomendacje Komitetu Ministrow z 26.09.2007 r., on pro-
moting freedom of expression and information in the new information and
Communications environment, czy deklaracje z 20.02.2008 r., on protecting
the dignity, security and privacy of children on the Internet).
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Dokumentem komplemetarnym wzgledem powyzej omawianego
stala sie rekomendacja z 26.03.2006 r., on measures to promote the respect
for freedom of expression and information with regard to Internet filters
Rec(2008)6. Stwierdzono, ze proporcjonalne uzywanie filtrowania, pod
katem ochrony maloletnich, moze uzupelnia¢ inne strategie dotyczace
szkodliwej zawartos$ci, tj. wlasnie edukacja informatyczna. Podkreslono,
ze mimo iz kazda interwencja panstw cztonkowskich zakazujaca dostepu
do internetowej zawarto$ci potencjalnie zagraza swobodzie wypowiedzi,
w tym dostepowi do informacji w srodowisku on-line w rozumieniu art.
10 ust. 2 EKPCZ, to dobrowolne i odpowiedzialne korzystanie z filtréw
internetowych moze promowac zaufanie i bezpieczenstwo Internetu,
w szczegolnoséci dla matoletnich. Dlatego konieczne stalo si¢ zapewnie-
nie, ze uzytkownicy s3 $wiadomi, rozumiejacy i zdolni do efektywnego
korzystania, oceny i kontroli filtrowania, zgodnie z indywidualnymi po-
trzebami. Wspolczesnie ludzie polegaja na Internecie jako na kluczowym
narzedziu ich codziennej aktywnosci (komunikacji, informacji, wiedzy,
komercyjnych transakeji, rozrywki), dlatego jego ustugi powinny by¢, tak-
ze finansowo, dostepne, bezpieczne i wiarygodne.

Zarekomendowano wigc krajom czltonkowskim przyjecie wspolnych
standarddéw i strategii odno$nie kwestii filtrowania z poszanowaniem ww.
praw, w oparciu o wytyczne RE i szerokie ich rozpowszechnienie wsrod
prywatnych i publicznych podmiotéw, zwlaszcza tych, ktérzy projektuja,
uzywaja, instaluja, aktywuja lub dezaktywuja i wdrazaja, monitoruja filtry
internetowe i przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego, ktdrzy moga
mie¢ swoj wklad w ich implementacje.

Zgodnie z wytycznymi uzytkownicy musza by¢ poinformowani przez
podmioty odpowiedzialne za projektowanie, ksztalttowanie lub obstugiwa-
nie systeméw filtrujacych o tym, czy filtr jest aktywny, jaki jest poziom
filtrowania zawarto$ci i mozliwosci blokowania lub warunkowania do-
stepu do tresci; ww. podmioty musza zagwarantowaé swiadomos¢ uzyt-
kownikéw w zakresie obstugi systemu poprzez: 1) rozwéj i promocje
minimalnego poziomu informacji dla uzytkownikéw, umozliwiajacych
im identyfikacje zawarto$ci w czasie filtrowania i rozumienie, jak zgod-
nie z okreslonymi kryteriami ono dziala; 2) rozpowszechnianie uzasad-
nien filtrowania danych tresci; 3) regularny przeglad i aktualizacje filtréw,
w celu ich ulepszania i zwigkszania efektywnosci; 4) dostarczenie jasnej,
spojnej informacji i wytycznych do obstugi filtrowania, w tym dotyczacych
mozliwosci naprawiania bledéw w przypadku pomytkowego filtrowania
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w sposob szybki i fatwy; 5) promowanie inicjatyw zwigkszania §wiado-
mosci spolecznej, takze w zakresie proporcjonalnoséci ograniczen, z uwagi
na ochrong innych praw czlowieka; 6) utatwianie i wymiane doswiadczen
i dobrych praktyk odno$nie projektowania, obstugiwania i monitorowa-
nia filtréw; 7) zachecanie do przeprowadzania szkolen dla administrato-
réw sieci, rodzicéw, nauczycieli i innych oséb uzywajacych i monitoruja-
cych filtry; 8) promowanie wspétpracy w ramach istniejacych inicjatyw
na rzecz odpowiedzialnego uzywania filtréw, weryfikacji ich standardow
i kryteriow w celu zwiekszania pomocy uzytkownikom w wyborze i naj-
lepszej kontroli filtrow.

W zakresie filtrowania zawarto$ci pod katem ochrony dzieci
i mlodziezy panstwom czlonkowskim postawiono nastepujace zadania:
1) rozwijanie strategii identyfikujacej tresci szkodliwe dla dzieci i mto-
dych ludzi, z uwzglednieniem zréznicowan kulturowych, wartosci i opinii;
2) wspoétpracowanie z prywatnym sektorem i spoteczenstwem obywatel-
skim w celu unikania nadmiernego ograniczania wolnosci stowa; 3) ula-
twianie i promowanie inicjatyw wspomagajacych rodzicéw i nauczycieli
w selekeji i uzywaniu filtrow kategoryzowanych wedtug wieku; 4) infor-
mowanie dzieci i mlodziezy o korzysciach i zagrozeniach internetowej
zawartosci i jej filtrowania jako czesci edukacyjnej strategii w formalnym
i nieformalnym nauczaniu.

Sektor prywatny zachecono do: 1) rozwoju ‘inteligentnych’ filtrow,
opartych o system progresywny, automatycznie dostosowujacy zawarto$¢
do okreslonych kategorii wiekowych; 2) kooperacji z cialami samo i ko-
-regulacyjnymi, w celu rozwijania standardéw ww. systemu, z uwzgled-
nieniem réznic krajowych; 3) rozwoju wraz ze spoleczenstwem obywatel-
skim wspolnego oznakowania w ramach systemu filtrow, dla wspierania
rodzicéw i nauczycieli w dokonywaniu wyboréw, przy nabywaniu filtrow
i ocenie spelniania przez nie wymogoéw jakosciowych; 4) promowania in-
teroperacyjnosci systemdéw samoklasyfikacyjnych, tworzonych przez do-
stawcow tresci i pomocy w rozwijaniu §wiadomosci korzysci i zagrozen
danego modelu klasyfikacyjnego.

Spoteczenstwo obywatelskie zachgcono do debaty i wymiany do$wiad-
czen, wiedzy i podnoszenia §wiadomosci w zakresie uzywania filtréw jako
$rodkéw ochronnych dla dzieci i mtodych ludzi; poza tym do regularnego
monitorowania i analizowania uzywania i wplywu filtréw dla tych katego-
rii wiekowych, w kontekscie ich efektywnosci i wktadu w realizacj¢ odno-
$nych praw czlowieka.
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Korzystanie i stosowanie blokowania i filtrowania w publicznym
i prywatnym sektorze powinno odnosi¢ si¢ do konkretnie zidentyfikowa-
nej przez sad lub odpowiednie cialo regulujace zawartosci jako nielegal-
ne lub szkodliwe. Powinny takze zosta¢ wprowadzone przepisy prawne
zapobiegajace umyslnym naduzyciom filtrowania, ograniczajagcym do-
step do zgodnej z prawem tresci. Panistwa mialy tez unika¢ generalnego
blokowania szkodliwej, ale zgodnej z prawem zawartosci dla uzytkowni-
koéw, niebedacych adresatami ochrony oraz nielegalnej zawartosci dla tych,
ktorzy korzystajg z niej w imie¢ interesu publicznego (np. w ramach hot
lines, $cigania przestepczosci, prowadzenia badan naukowych, etc.).

Zgodnie z rekomendacjg z 8.07.2009 ., on measures to protect children
against harmful content and behaviour and to promote their active participa-
tion in the new information and communications environment Rec(2009)5
potwierdzono wskazywany w powyzszych rekomendacjach zakres poje-
cia zawartos$ci nielegalnej i szkodliwej, wyszczegolniajac dodatkowo jako
ich element werbowanie dzieci do handlu ludzmi. Podkreslono potrzebe
wyposazenia maloletnich w umiejetnosci niezbedne do sprostania wy-
zwaniom i aktywnego uczestnictwa w $rodowisku nowych technologii.
Zaufanie w Internecie mozna wzmocni¢ przez neutralne oznakowanie tre-
$ci, umozliwiajgce dzieciom i dorostym osobistg ocene zawartosci.

Panstwa cztonkowskie we wspdtpracy z prywatnym sektorem i przed-
stawicielami spoleczenstwa obywatelskiego zostaly zobowigzane m.in. do
rozwijania i promowania spojnych strategii ochrony dzieci przed szko-
dliwg zawartoscia poprzez: 1) zachecanie do rozwoju i korzystania z bez-
piecznych dla nich przestrzeni (tj. walled gardens), jak i innych narzedzi
ulatwiajacych dostep do stron dla nich wlasciwych; 2) promowanie roz-
woju i dobrowolne uzywanie oznakowan i godnych zaufania marek, po-
zwalajacych rodzicom i dzieciom na tatwe oddzielenie tresci szkodliwej od
nieszkodliwej; 3) promowanie rozwoju umiejetnosci wsréd dzieci, rodzi-
cow i nauczycieli w celu lepszego radzenia sobie z zagrazajacymi tresciami
i zachowaniami.

Ksztaltowanie bezpiecznej przestrzeni internetowej jako nowego eko-
systemu dla maloletnich jest waznym elementem systemdéw ich ochrony
przed zagrozeniami. Dlatego zachecano panstwa cztonkowskie, aby w po-
rozumieniu z prywatnym sektorem, mediami i reprezentantami spote-
czenstwa obywatelskiego rozwijaly bezpieczng i odpowiednio zabezpie-
czang przestrzen, do szerokiego uczestnictwa w niej i eksplorowania przez
dzieci; zaproponowano: 1) tworzenie dostosowanych do wieku malolet-
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nich portali; 2) rozwijanie profesjonalnych standardéw dla podtrzyma-
nia i rozwijania tychze stron; 3) zwigkszenie powszechnej swiadomosci
nt. omawianej przestrzeni, wéréd rodzicéw, nauczycieli czy dystrybutoréow
tresci; 4) wlaczanie zawarto$ci ww. stron w programy szkolne i materiaty
edukacyjne, tj. The Internet literacy handbook. W tym kontekscie pozadane
sa takze inicjatywy oznakowywania zawarto$ci on-line przez ich tworcéw.

Generalnie oczekuje sie rozwijania systemdéw oznakowania na po-
ziomie europejskim; w budowaniu przez panstwa cztonkowskie w poro-
zumieniu z prywatnym sektorem, mediami i spoleczenstwem obywatel-
skim tych systeméw postuluje sie: 1) stworzenie pan-europejskiej marki
zaufania — opartej o poszanowanie zasad i standardow praw czltowieka
oraz pozwalajacych na zastosowanie elastycznego podejscia, polegajacego
np. na weryfikacji oznakowan w przypadku skarg na ich niewlasciwos¢;
2) oparcie ich o zasady dobrowolnosci zaréwno dla twdrcow tresci, jak i ich
uzytkownikéw, niezaleznos$ci mediow i zakazu wprowadzania cenzury;
3) promowanie inicjatyw na rzecz interoperacyjnosci systemu oznako-
wania, wlacznie z unikalnym paneuropejskim logo i wraz z sygnatem od-
powiadajacym zawarto$ciom dla okreslonych grup wiekowych; 4) opra-
cowanie zasad dla kategoryzacji wiekowych, z uwzglednieniem tradycji
krajowych panstw cztonkowskich RE; 5) promowanie badan, zwlaszcza
w zakresie mozliwosci oznakowywania tresci poprzez metainformacje
i wzrost swiadomosci spotecznej wsrod uzytkownikéw koncowych na te-
mat przewagi systemu oznakowywania w utatwianiu dostepu do bezpiecz-
nej przestrzeni internetowej przeznaczonej dla dzieci.

Omawiajac powyzsze kwestie, trzeba miec¢ jednak na wzgledzie znacz-
nie ograniczony zakres oznakowywanej zawarto$ci; pozostalej jej czesci
nie mozna a priori postrzegac jako szkodliwg czy mniej wartosciowa dla
dzieci; w razie potrzeby moze ona podlega¢ weryfikacji.

Poniewaz nie ma mozliwosci calkowitego wyeliminowania ryzyka
kontaktu dzieci z tresciami dla nich szkodliwymi czy wrecz niebezpieczny-
mi, edukacja informatyczna jest kluczowym elementem ochrony. Panistwa
czlonkowskie, w kooperacji z prywatnym sektorem, rodzicami, nauczycie-
lami, mediami, przedstawicielami spolteczenstwa obywatelskiego, powinny
wiec promowac edukacje¢ informatycznag/medialng dla dzieci, mlodziezy
i ich opiekundéw, zwlaszcza przez: 1) zwiekszenie $wiadomosci i rozwoju
krytycznego osadu o srodowisku Internetu i jego zagrozeniach dla dzieci;
2) wlaczenie w programy szkolne praktycznego nauczania najlepszego ko-
rzystania z Internetu, wraz z réznorodng tematyka ksztattujaca wlasciwe

84 | WSGE



postawy dzieci; 3) informowanie uzytkownikéw koncowych o bezpiecz-
nej przestrzeni Internetowej dla dzieci i godnych zaufania oznakowaniach
tresci on-line; 4) rozwijanie wiedzy i praktycznego rozumienia wymiaru
réznych praw czlowieka w systemach oznakowywania i mechanizmach fil-
trowania, tj. wolno$¢ stowa.

W nastepnej, istotnej rekomendacji z 28.09.2009 r., The promotion of
Internet and online media services appropriate for minors R1882 (2009)
podkreslono po raz kolejny, ze Internet oznacza bezprecedensowe moz-
liwosci dla obiegu informacji i rozwoju komunikacji w nowym technolo-
gicznie wymiarze, w ktdrym to obszarze dochodzi nieraz do kolizji praw,
zwlaszcza do ochrony dzieci i wolnos$ci wypowiedzi; ograniczenia musza
by¢ zatem stosowane w sposob proporcjonalny. Maloletni moga rozsze-
rzy¢ swoje horyzonty poza tradycyjne, geograficzne granice, co sprzyja
wigkszemu miedzynarodowemu porozumiewaniu si¢ i wspdtpracy mie-
dzy ludzmi. Nowe technologie przynosza szanse na formalng i nieformal-
ng edukacje, kreatywno$¢ i udzial w spoteczenstwie obywatelskim, ktd-
ra trzeba wykorzysta¢ dla dobra dzieci. Spoteczne interakcje on-line nie
powinny jednak zastepowa¢ realnego zycia wirtualna rzeczywistoscia,
ktorej psychologiczne i spoteczne oddzialywanie nie jest jeszcze poznane.
Co wigcej niektdre tresci, tj. stereotypy plci, traktowanie kobiet jak obiek-
ty seksualne, moga mie¢ negatywny wplyw na postawy nie tylko dzieci
i mlodziezy a nawet niekiedy skutkowa¢ zachowaniami nacechowanymi
przemoca w formie nagabywania, nekania, napastowania, takze w celach
seksualnych czy przestepczych, tj. zgwalcenia.

Szczegdlnie niepokojace jest tez to, ze maloletni cze¢sto majg nienadzo-
rowany, tatwy dostep do réznych ustug internetowych i telefonii mobilne;j.
Gwaltownie wzrasta tez liczba tych, ktérzy udostepniajg dane prywatne,
ktére moga by¢ wykorzystywane zaréwno przez potencjalnych sprawcow
przestepstw, jak i przez firmy zajmujace si¢ oferowaniem informacji; po-
nadto szczegdly z prywatnego i intymnego zycia znajduja si¢ w publicznej
domenie przez nieprzewidywalny czas.

Tradycyjne media zakazuja dostepu do tresci zagrazajacych matolet-
nim (tj. pornografia czy przemoc) oraz ograniczajg go w przypadku po-
tencjalnie szkodliwych, ale decyzje pozostajg tu juz raczej w gestii, potrze-
bujacych wsparcia, rodzicéw czy nauczycieli (w szkolach, bibliotekach).
Wobec tego przydatne jest wypracowywanie standardéw paneuropejskich,
co wymaga dalszych dzialan panstw, dostawcow ustug internetowych
i przemystu telekomunikacyjnego. Zgromadzenie uwaza, Ze pomocne be-
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dzie, zwlaszcza w odniesieniu do maloletnich, rozwijanie bezpieczenstwa
sieci komputerowych w kierunku dostepu wylacznie do identyfikowal-
nych grup uzytkownikéw, tworzonych w ramach technicznych, organiza-
cyjnych i regulacyjnych, w ktérych obowigzujg kodeksy dobrych praktyk,
jasne przepisy, zasady filtrowania zawartosci szkodliwej i ktére podlegaja
jurysdykcji danego kraju (por. np. Intranet, walled garden, gated commu-
nities).

Techniczne systemy bezpieczenstwa nie moga jednak zastapi¢ szero-
kiego dostepu do odpowiedniej edukacji. Panstwa cztonkowskie sg odpo-
wiedzialne za wzrost §wiadomosci spotecznej i wypracowanie wytycznych,
stanowigcych minimalny standard obejmujacy ograniczenia w dostepie do
obrazdw przemocy, pornografii czy reklam i sponsorowania wyrobdéw ty-
toniowych, alkoholu, hazardu.

Zgromadzenie podkresla, ze kazdy, kto produkuje lub udostepnia nie-
legalng zawarto$¢ lub ustuge, powinien odpowiadaé przed prawem; skala
takich tresci i zachowan wzrosta niestety w ostatnich latach, co zwieksza
takze ryzyko dla maloletnich. Zjawisko to Iaczy si¢ z permanentnym i gwat-
townym wzrostem liczby materialéw produkowanych indywidualnie a nie
tylko - jak dotad - przez instytucjonalnych ich dostawcow i technicznym
progresem w obrocie zawartoscig. Czesciej tez pojawiajg si¢ one w sieciach
spotecznos$ciowych (Web 2.0), ktorych uzytkownikami sg przede wszyst-
kim ludzie miodzi; zanika natomiast udziat dzieci i mtodziezy w segmen-
cie - lepiej chronionych - mediéw tradycyjnych (prasa, radio, telewizja),
redukujac efektywnos¢ polityki medialnej w tym zakresie. Zgromadzenie
odwolalo si¢ tu do konwencji o cyberprzestepczosci ustanawiajacej ramy
prawne wspolpracy w zakresie zwalczania nielegalnej zawartosci i zacho-
wan w Internecie i innych sieciach komputerowych; wskazalo tez, ze nie
podpisaly jej jeszcze: Andora, Monako, Rosja, San Marino i Turcja a nie
ratyfikowaly, mimo podpisania: Austria, Azerbejdzan, Belgia, Czarnogoéra,
Republika Czeska, Gruzja, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Lichtenstein,
Luksemburg, Malta, Polska, Portugalia, Szwajcaria, Szwecja, Zjednoczone
Krolestwo oraz Japonia i Kanada.

Zgromadzenie wezwalo wigc panstwa czlonkowskie do: 1) oceny
technologicznych mozliwosci zabezpieczania matoletnich korzystajacych
z uslug komunikacyjnych (wlacznie z ustugami mobilnymi), w szcze-
golnosci urzadzen filtrujacych i ograniczania dostepu; 2) zainicjowania
wraz z przemystem internetowym i organizacjami ochrony dzieci, kam-
panii u$wiadamiajacych, obejmujacych problematyke szans i zagrozen
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dla matoletnich i technicznych mozliwosci ograniczania szkodliwej tresci;
3) wspierania tworczosci wlasciwej dla dzieci, w tym specjalnie do niej
kierowanej i zabezpieczanej oraz darmowego oprogramowania dla rodzi-
cielskiego filtrowania; 4) promowania w kooperacji z zainteresowanymi
podmiotami publicznych standardéw jakosciowych i ocen odpowiednich
dla maloletnich oraz zapewniania warunkowania dostepu do zawarto$ci
przeznaczonej dla oséb dorostych, poprzez systemy kategoryzacji wieko-
wej, zainstalowane przez jej dostawcdw; 5) zachecania publicznych i pry-
watnych instytucji edukacyjnych (w tym publicznych nadawcéw) do do-
starczania internetowej i on-line tresci dla dzieci, tworzac tym samym kon-
kurencyjne i atrakcyjne dziedzictwo kulturowe Europy; 6) ratyfikowania
Konwencji o Cyberprzestepczosci.

Wzywa si¢ tez panstwa cztonkowskie do inicjowania prac w kierunku
zapewnienia wiekszej odpowiedzialno$ci dostawcow ustug internetowych
za nielegalng zawartos¢, takze kiedy pochodzi ona z panstw trzecich oraz
do analizy wykonalnosci prawnych standardéw dla sektora hazardu on-
-line i innych komercyjnych aktywnosci, ktére moga okaza¢ sie szkodliwe
dla matoletnich a obecnie podlegaja ograniczeniom w ramach krajowych
legislacji w segmencie off-line; rozwiazanie tej kwestii moze wymagaé
zmian dokonywanych w ramach projektu dodatkowego protokotu do kon-
wencji o cyberprzestepczosci.

Zgromadzenie wzywa panstwa cztonkowskie do utworzenia krajowych
instytucji dla kooperacji pomiedzy Internetem, przemyslem medialnym
a spofeczenstwem obywatelskim dla implementacji odnosnych regulacji.

KLASYFIKACJA ZAWARTOSCI NIELEGALNEJ] I SZKODLIWE] DLA
ROZWOJU MALOLETNICH W UJECIU RE

Rada Europy od poczatku swojego istnienia dostrzegala zagrozenia,
jakie niesie ze soba czg¢$¢ zawartosci mediow dla prawidlowego rozwoju
dzieci i mlodziezy i dlatego juz od lat 60. ubiegtego wieku rekomenduje
panstwom czlonkowskim wprowadzanie rozwigzan stuzacych ochronie
tej kategorii wiekowej odbiorcéw. Wraz ze zmianami cywilizacyjnymi po-
szerza si¢ zakres obszaru; w projekcie nowelizacji Konwencji o telewizji
ponadgranicznej z 2009 r. zaktualizowano postanowienia dotyczace od-
powiedzialnosci i obowigzkéw dostawcodw audiowizualnych ustug medial-
nych, w tym nadawcéw; zgodnie z art. 6, czgsci programowej, potwier-
dzono, ze ustugi te powinny - co do formy i tresci — respektowaé godnosé
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czlowieka i prawa 0séb trzecich, a nie moga - co do zasady — nadmiernie
eksponowac przemocy, wzbudza¢ nienawisci na tle rasowym, religijnym,
narodowos$ciowym, czy ze wzgledu na ple¢. Poza tym dostawcy ustug
medialnych, musza zagwarantowa¢ odpowiednig ochrone¢ matoletnim.
Dlatego, zgodnie z nowym podzialem na ustugi linearne i nielinearne, za-
kazano rozpowszechniania telewizyjnego tresci zagrazajacych rozwojowi
dzieci i mlodziezy, tj. pornografia i nieuzasadniona przemoc; pozostata za-
wartos$¢ o charakterze potencjalnie szkodliwym dla maloletnich nie moze
by¢ umieszczana w programie, chyba ze ze wzgledu np. na czas ochronny
lub jakikolwiek inny $rodek techniczny zapewni sie, ze na obszarze trans-
misji nie mogg, na ogdlnie przyjetych zasadach, ich oglada¢ i stuchac.
W przypadku ustug na zadanie bez wzgledu na charakter szkodliwej, legal-
nej zawartosci stosuje sie rozne $rodki blokujace lub ograniczajace do niej
dostep; zapisy te sg analogiczne do zawartych w dyrektywie 2010/13/UE.

Kategoryzujac zagrozenia dla dzieci i mtodziezy, Rada Europy trak-
tuje calosciowo sektor ustug komunikacyjnych; oznacza to, Ze wyznacza-
ne standardy obowigzuja wzgledem audiowizualnych ustug medialnych
i innych ustug on-line. Mimo braku dostatecznie precyzyjnych definicji,
postuzono sie tu kryterium oceny zawartosci, pod katem stopnia jej nega-
tywnego wplywu na rozwdj dzieci i mlodziezy; standardowo wprowadzo-
no dwustopniowy podzial tresci:

1) nielegalne w rozumieniu ogdlnych regulacji prawa krajowego panstw
czlonkowskich — oparte o powszechnie zaakceptowane, miedzynaro-
dowe zakazy prezentowania okreslonej zawartosci (illegal) oraz

2) zgodne z prawem, ale nieodpowiednie dla poszczegoélnych kategorii
wiekowych maloletnich, z uwagi na szkodliwos¢, jaka moga wyrza-
dzi¢ dla ich rozwoju fizycznego, w sferze ich psychiki, czy moralnosci
(harmful), ksztaltujace si¢ na podstawie i w ramach ogdlnych, euro-
pejskich standardéw na poziomie prawa wewnetrznego panstw czlon-
kowskich.

W obrebie pierwszej grupy, na mocy Konwencji o ochronie dzieci przed
seksualnym wykorzystaniem i niegodziwym ich traktowaniem w celach sek-
sualnych z 25.10.2007 r., podkreslono potrzebe miedzynarodowego wspol-
dzialania w zapobieganiu i zwalczaniu tych zjawisk, zwlaszcza ze przybraty
one niepokojgce rozmiary, tak na szczeblu krajowym, jak i migdzynarodo-
wym, w szczegblnosci jesli chodzi o wzrost korzystania z technologii informa-
cyjnych i telekomunikacyjnych zaréwno przez dzieci, jak i sprawcéw prze-
stepstw przeciwko nim.
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Juz wczesniej powstal szereg dokumentéw Rady Europy (zaréwno
miekkich, jak i twardych), odnoszacych sie bezposrednio do tego zagad-
nienia, tj. zwlaszcza rekomendacje Komitetu Ministrow: w sprawie seksu-
alnego wykorzystywania, pornografii, prostytucji oraz handlu dzie¢mi i mto-
dzieza R(91)11, w sprawie ochrony dzieci przed seksualnym wykorzystywa-
niem oraz Konwencj¢ o przestepczosci komputerowej (2001)16 (zwlaszcza
art. 9); ponadto Unia Europejska przyjeta w tym czasie decyzje ramowa
Rady z 22.12.2003 r., dotyczaca zwalczania seksualnego wykorzystywania
dzieci i pornografii dziecigcej (2004/68/WSiSW) i obowiazujaca obecnie
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.12.2011 r., w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzysty-
wania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej (2011/92/UE). Tym
samym przyjeto jako wspdlny, regionalny standard, ze materialy o powyz-
szej wskazywanej zawartosci s3 uznawane za powazne pogwalcenie praw
podstawowych i sprzeniewierzanie si¢ fundamentalnym zasadom ochro-
ny i opieki niezbednej dla dobra dzieci. W celu zapobiegania i zwalczania
tych zjawisk niezbedna jest wspotpraca wszystkich sektoréw i podmiotéw
spoleczenstwa obywatelskiego; i tak np. media zachecono do szerokiego
udzielania informacji dotyczacych wszystkich aspektéw problemu (art. 9
ust. 3). Szczegélnym zagrozeniem jest tu pornografia dziecieca, ktdre to
pojecie definiowane jest szeroko oraz warunkowane celem seksualnym
i oznacza: jakikolwiek material, ktéry wizualnie przedstawia dziecko uczest-
niczgce w rzeczywistej lub udawanej czynnosci wyraznie seksualnej lub ja-
kiekolwiek przedstawianie narzgdow plciowych dziecka gtéwnie w celach
seksualnych (ust. 2).

Karalne jest wykorzystywanie seksualne dzieci polegajace na uczest-
nictwie w czynnosciach seksualnych z udziatem dziecka, ktére zgodnie
z prawem krajowym nie osiggnelo wieku relewantnej zgody oraz bez
wzgledu na wiek przy zastosowaniu przymusu, sily, grozby, naduzyciu
zaufania, wladzy, wptywu w ramach rodziny czy szczegdlnej jego sytuaciji,
zwlaszcza ulomnosci psychicznej, fizycznej lub sytuacji zaleznosci
(art. 18 ust.1). Za demoralizacyjne i karalne uznano umyslne powodowanie
sytuacji seksualnych, w ktdrej dziecko ponizej wieku dozwolenia jest
swiadkiem obcowania seksualnego lub czynnosci seksualnych, nawet jesli
nie jest zmuszane do uczestniczenia w nich (art. 22).

Konwencja dopuszcza zréznicowanie miedzy panstwami czlonkow-
skimi RE wieku relewantnej zgody (dozwolenia), po przekroczeniu ktd-
rego maloletni jest w stanie podja¢ wazng prawnie decyzj¢ w przedmiocie
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przyzwolenia na czynnosci seksualne; kazdy kraj ustala dolng granice, po-
nizej ktorej wszystkie formy stadialne czynéw o tym charakterze sg karalne
na mocy przepiséw prawa wewnetrznego (art. 18 ust.2), a kary, zwlaszcza
za powazne formy ww. zachowan, majg by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace. Rada Europy uwzglednia zatem jako szerszy przedmiot
ochrony indywidualne, krajowe ujecie moralnosci publicznej, determinu-
jace pojmowanie prawidtowego rozwoju fizycznego, psychospotecznego,
czy moralnego dzieci i mlodziezy. Istniejgca rozpigtos¢ w okresleniu wie-
ku zgody wsréd panistw cztonkowskich Rady Europy potwierdza, iz to nie
wzglgd na autonomie seksualng dziecka, lecz inne, tradycyjne wzgledy decy-
dujqg o jego wyznaczeniu. W Turcji wiek ten wynosi lat 18, na Cyprze - 17,
w Belgii — 16, w Polsce — 15, w Bulgarii — 14, w Hiszpanii — 13 (za zgodg
rodzicéw). Nowy trend w tym wzgledzie daje si¢ zaobserwowac tam, gdzie
stosunkowo niski wiek zgody uzalezniony jest od niewielkiej réznicy wieko-
wej partnerow, jak np. we Wloszech (13, gdy réznica wieku miedzy osobami
wchodzgcymi w relacje nie jest wyzsza niz 3 lata). Rozwigzanie to jednak
tylko czesciowo chroni dzieci przed pedofilami (Platek M., 2011, s.11). Na
marginesie, warto podkresli¢, ze mimo sugestii wynikajacych takze z pod-
pisanej przez Polske Konwencji o przestepczosci w cyberprzestrzeni wiek
ten w nie zostal podniesiony z 15 do 16 lat.

Panstwa czlonkowskie zapewnig karalno$¢ umyslnych zachowan: wer-
bowania dziecka do prostytucji, zmuszania lub korzystania z niej (art. 19
ust. 1); podobnie w przypadku przestepstw dotyczacych udziatu dziecka
w prezentacjach pornograficznych, tj. werbowanie, zmuszanie lub czer-
panie z nich korzysci czy $wiadome uczeszczanie na takie prezentacje
z udziatem dzieci (art. 21 ust. 1).

Odnosnie technologii informacyjno — telekomunikacyjnych przyjmu-
je sie, ze umyslne uzyskiwanie dostepu do pornografii dzieciecej za ich
pomoca powinno by¢ kryminalizowane; strone podmiotowa ustala sie na
podstawie stwierdzenia powtarzalno$ci zachowan, czy korzystania z od-
powiednio sprofilowanego platnego serwisu; karalne powinno by¢ takze
nabywanie i posiadanie pornografii dziecigcej oraz — surowiej — produk-
cja, dystrybucja, rozpowszechnianie, oferowanie jej i dostarczanie lub
udostepnianie (art. 20 ust. 1). Panstwa cztonkowskie, w ramach wlasnej
jurysdykeji, zostaly takze zobowigzane do zapewnienia szybkiego usuwa-
nia stron, zawierajacych lub rozpowszechniajacych pornografie dziecigca
i udzielania pomocy w celu ich likwidowania poza wlasnym terytorium
(art. 25); kraje zostaly takze uprawnione do blokowania dostepu do od-
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nosénych stron, w oparciu o transparentng procedure opartg na zasadzie
proporcjonalnosci, zawierajacg takze obowigzek informowania uzytkow-
nikéw o przyczynach blokady.

Panstwa czlonkowskie zachecono takze do karania oséb dorostych,
nagabujacych dzieci ponizej wieku relewantnej zgody za posrednictwem
ww. technologii w celach seksualnych, uwodzacych je, proponujacych i re-
alizujgcych spotkania w rzeczywistosci w celu popelnienia przestepstw
seksualnych (tzw. grooming — art. 23, Platek M. 2011, s. 11-12, Gruchota
M., 2011, s. 79-81).

Bardziej zlozona sytuacja wystepuje w ustalaniu katalogu tresci do-
puszczalnych dla oséb dorostych, ale uznawanych za szkodliwe, negatyw-
nie wplywajace na rozwoj dzieci i mlodziezy. Zgodnie z postanowieniami
odnoszacymi si¢ do mediéw audiowizualnych tresci szkodliwe dla rozwo-
ju dzieci i mlodziezy podzielono na dwie grupy: 1) niebezpieczne dla roz-
woju maloletnich, zagrazajace mu oraz 2) mogace mu potencjalnie zagro-
zi¢; analogicznie, standardy te stosuje si¢ wzgledem $rodowiska nowych
technologii komunikacyjnych.

W pierwszej kategorii wyszczegolnia si¢ zazwyczaj: pornografie
i nieuzasadniong przemoc. Poniewaz jednak pojec¢ tych nie zdefiniowa-
no w wymiarze pan-europejskim, to na poziomie prawa wewnetrznego
panstw czlonkowskich i orzecznictwa krajowego moga by¢ one bardziej
konserwatywnie lub liberalnie interpretowane. Potwierdza to tres¢ rezo-
lucji z 5.10.2011 r., Violent and extreme pornography 1835(2011), w ktorej
podkresla sie, Ze w ostatnich latach pornografia stafa si¢ lukratywnym in-
teresem, a Internet stal sie efektywnym kanalem dystrybucji, obejmujacym
takze prywatne produkcje indywidualnych oséb (poprzez sieci spoleczno-
$ciowe i tematyczne portale). W panstwach cztonkowskich Rady Europy
wystepuja jednak duze dysproporcje w stopniu regulacji pornografii od
krajow, w ktérych produkcja, dystrybucja, posiadanie jest calkowicie za-
bronione po drugg skrajnos¢ — gdzie nie ma w zasadzie zadnych zakazow,
nawet odno$nie materiatéw pornograficznych zawierajacych przemoc
czy ekstremalne jej formy. Wzrasta tez liczba konsumentéw pornografii
w Europie, dlatego ostrzezono przed uzaleznieniami od niej i przed za-
akceptowaniem przymusu moralnego czy przemocy jako dozwolonych
i mieszczacych si¢ w normie spolecznej zachowan seksualnych. Dlatego
wskazano na potrzebe zapewnienia, ze dzieci i mlodziez sa chronione
przed ekspozycja na przemoc i ekstremalnymi materiatami pornograficz-
nymi, ktére moga szkodzi¢ ich zréwnowazonemu rozwojowi. Odnoszac
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sie zaréwno do materialéw nielegalnych, jak i zgodnych z prawem, ale
szkodliwych dla matoletnich, podniesiono, Ze nalezy: 1) wzmoc wysitki na
rzecz zwalczania pornografii dzieciecej; 2) wzmocni¢ odpowiednie sank-
cje za sprzedawanie materialéw pornograficznych maloletnim oraz za na-
ruszenie zakazu portretowania dorostych jako matoletnich; 3) wprowadzi¢
przymusowe klasyfikacje wszystkich gier wideo, zawierajacych elementy
pornograficzne i zwigzane z przemoca i uczyni¢ ich sprzedaz i dystry-
bucje warunkowa na podstawie otrzymania pozwolen od odpowiednich
cial klasyfikujacych. W zakresie badan istnieje potrzeba faczenia tematy-
ki pornografii z prostytucja, handlem ludzmi, w tym takze dzie¢mi w ce-
lach seksualnych; postuluje si¢ réwniez rozwdj edukacyjnych materiatéw
i programéw edukacji seksualnej dla dzieci i mlodziezy, podnoszacych ich
swiadomosc.

W drugiej kategorii bez wzgledu na charakter przekazu - linearne i nie-
linearne audiowizualne ustugi medialne, inne ustugi on-line - stosuje sie
$rodki uniemozliwiajace dostep maloletnim do potencjalnie szkodliwych
dla nich tresci. Jest to grupa o blizej niesprecyzowanej zawartosci, zatem
pytanie o wlasciwy, wspdlny, europejski standard oraz o poziom okresla-
nia jego desygnatéw pozostaje otwarte; niepokojace wydaje sie natomiast
zwigkszenie skali i globalizacja dotychczas rozpoznanych zagrozen.

W sferze powszechnie i tradycyjnie juz przyjmowanych za potencjalnie
szkodliwe zachowan agresywnych, w tym autodestrukcyjnych, zaobserwo-
wano powstanie internetowych ich form w postaci agresywnych gier on-
-line, witryn zwigzanych np. z namawianiem lub instruowaniem do samo-
okaleczen, czy nawet samobojstw; podobnie, jesli chodzi o sceny erotycz-
ne, czy szerzej zachowania zwigzane ze sferg seksualng. Pojawit si¢ takze
nowy segment rynku on-line, oferujacy narkotyki i inne srodki odurzajace
(np. dopalacze), czy - z innej strony — witryn skupiajacych np. propaga-
torki anoreksji, bulimiczki, etc.; prowadzi to do zwigkszania problemow
taczacych sie z zaburzeniami odzywiania. Poza tym nastepuje modyfikacja
technologiczna form istniejacych juz zagrozen, np. w postaci grooming-
-u, cyberseks-u, cyberbullying-u, ktére w srodowiskach matoletnich, ko-
rzystajacych z sieci, w tym przede wszystkim z portali spotecznosciowych
i technologii mobilnych, nabraly nowego wymiaru i niespotykanej dotad
skali. Obserwuje sie przesladowania, znecanie sie i upokarzanie réwiesni-
kow przez: 1) umieszczanie i dystrybuowanie nagran zawierajacych np.
obrazy fizycznego lub psychicznego znecania si¢ nad ofiarg; 2) wzajem-
ne przekazywanie sobie materiatéw intymnych, erotycznych/seksualnych
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wsrod szerokiego grona odbiorcdw oraz 3) grozby i inne ataki na skrzynki
e-mailowe ofiar; co wigcej, odbywa sie to raczej w formule m2m niz p2p.

Pojawily si¢ tez nowe zagrozenia, wlasciwe dla srodowiska cyberprze-
strzeni, zwigzane z psychicznymi uzaleznieniami od sieci, fizycznymi szko-
dliwymi skutkami dla organizmu dziecka, czy wreszcie z niezdolnoscia do
funkcjonowania w zyciu spolecznym, na skutek uczestnictwa w tzw. wirtu-
alnym $wiecie. W tym obszarze nalezy tez umiesci¢ potencjalnie szkodli-
wy wplyw na rozwdj dzieci i mtodziezy negatywnych, cho¢ nie zakazanych
prawem, wzorcow zachowan. Wynika to z globalnego zasiegu Internetu,
w ramach ktérego nastepuje ujednolicenie w skali dotad niespotyka-
nej konsumpcyjnego modelu Zycia, w ktéorym dominujgce znaczenie ma
mlodo$¢ i uroda, wladza i zamozno$¢; jest on jednak oderwany od zasad
i wartosci tradycyjnych, prowadzac niejednokrotnie do nieakceptowanego
w danej zbiorowosci postepowania czy postaw. Wskazujac na negatywne
wzorce, trzeba mie¢ na uwadze, ze w srodowisku cyfrowym, mtodzi uzyt-
kownicy moga mie¢ czestszy kontakt z tresciami promujacymi anoreksje,
bulimie, czy inne metody np. nadmiernego, wyniszczajacego odchudza-
nia, prowadzacymi do powaznych zaburzen jedzenia. Ponadto nalezy tez
nadmieni¢, Ze na szersza skale pojawiajg si¢ nieprawidtowosci w sferze
konsumenckiej, tj. naduzycia w zakresie pozyskiwania danych osobowych
od dzieci, czy inne naruszenia prywatnosci; czynéw tych dopuszczajg sie
tez matoletni. Osobnymi problemami, wymagajacymi odrebnych opraco-
wan sg tez: nieprzestrzeganie przez mlodych ludzi uregulowan zwigzanych
z ochrong wlasnosci intelektualnej, czy nieprawidlowe zachowania konsu-
menckie, np. w sektorze reklamy.

Problemy te mozna obserwowa¢, analizujac portale spotecznoscio-
we. W rekomendacji z 4.04.2012 r., on the protection of human rights with
regard to social networking services CM/Rec(2012)4, Komitet Ministrow
podkreslil ich znaczenie dla codziennego zycia wzrastajacej liczby ludzi,
zwlaszcza mlodych, wplywajac, z uwagi na ich podatnos¢, na ksztattowa-
nie si¢ ich osobowosci i tozsamosci w wymiarze indywidualnym i spo-
fecznym; przynosza one szanse rozwoju, ale tez stanowig zagrozenie dla
praw czlowieka. W szczegdlnosci wazna jest ochrona dzieci przed szkodli-
wa zawartoscig i zachowaniami wystepujaca powszechnie w przekazach,
cho¢by z uwagi na fakt, ze wolno$¢ wypowiedzi obejmuje takze informacje
szokujace, obrazliwe, etc. Gtéwna role odgrywaja w niej rodzice, opieku-
nowie i nauczyciele. Jako ze witryny te nie wymagaja kontroli, nadzoru,
oceny tresci (rating) tworzonych przez ich uzytkownikéw, od dostawcow

WSGE | 93



ustug wymaga si¢ przyjecia $srodkéw ostroznosci (np. analogicznych do
stosowanych wzgledem tresci przeznaczonych wylacznie dla oséb do-
rostych) lub podjecia pilnych dziatan w odpowiedzi na zgtaszane skargi
(w trybie tzw. moderowania ex-post); brak jednego technicznego rozwig-
zania dla kategoryzacji wiekowej on-line ostabia jednak mozliwos¢ postu-
zenia sie tym instrumentem. Dlatego panstwa cztonkowskie, we wspolpra-
cy z sektorem prywatnym i spoleczenstwem obywatelskim, powinny pod-
ja¢ wiasciwe $rodki, gwarantujace maloletnim bezpieczenstwo, ochrone
ich godnosci w poszanowaniu wolnosci stowa i dostepu do informacji. Od
dostawcow odnosnych ustug oczekuje si¢ w szczegdlnosci: 1) dostarczania
jasnych informacji o charakterze zawartosci, czy zachowaniach niezgod-
nych z przepisami prawa; 2) przyjecia polityki uznania okreslonych tresci
i postepowan za niewlasciwe dla sieci spotecznosciowych; 3) ustanowienia
tatwo dostgpnych mechanizméw zglaszania niewlasciwej lub nielegalnej
zawartosci lub zachowan; 4) wymiany do$wiadczen w celu zapobiegania
zjawiskom tj. cyber-bullying-u czy cyber-grooming-u, poprzez przestrze-
ganie kategoryzacji wiekowych i wprowadzenie systemu skarg. Panstwa
czlonkowskie s3 odpowiedzialne za przyjecie przejrzystych mechanizmoéw
wspOlpracy miedzy sektorem ustug sieci spolecznosciowych i odpowied-
nimi wladzami publicznymi.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac analize rozwigzan Rady Europy w zakresie ochro-
ny maloletnich w §rodowisku ustug informacyjnych i komunikacyjnych,
trzeba mie¢ na wzgledzie elastyczne podejscie do zagadnienia, obejmuja-
ce takze — a moze przede wszystkim - stosowanie alternatywnych wobec
prawnych metod; ich oparcie na zasadach neutralnosci technologicznej
nie wyklucza stosowania odmiennych reziméw w zaleznosci od rodza-
jow ustug, bowiem wyznacznikiem jest tu osiggany stopien skutecznosci
ochrony, a nie formalne jej usytuowanie. Dlatego Rada Europy stosuje
komplementarnie, w réznych konfiguracjach: unormowania prawne oraz
$rodki alternatywne w formie samoregulacji i ko-regulacji, klasyfikacji
i oznakowania zawarto$ci, kategoryzacji wiekowej, technicznych srodkow
regulujacych dostep oraz edukacji medialnej/informatycznej, a w przy-
padku rozpowszechniania telewizyjnego takze czas ochronny.

Regulacje prawne obejmujg przede wszystkim tresci nielegalne, zwia-
zane z wykorzystywaniem seksualnym i niegodziwym traktowaniem w tym
zakresie dzieci; panstwa czlonkowskie na poziomie prawa wewnetrznego
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doprecyzowuja postanowienia odno$nej konwencji, a gtéwne réznice do-
tycza indywidualnie ustanawianego wieku relewantnej zgody. Zakazy sto-
sowane s3 bez wyjatku do calego sektora wspoétczesnych ustug komunika-
cyjnych, na wszystkich poziomach, takze na migdzynarodowym.

Rozwazajac kwestie klasyfikacji tresci zagrazajacych, mozna zauwa-
zy¢, ze obecnie w rozpowszechnianiu linearnym zakazane s3 pornogra-
fia i przemoc, przy czym, jak si¢ wydaje, RE idzie w kierunku pozosta-
wienia w tej grupie wylacznie materialéw przedstawiajacych przemoc;
w ustugach na zadanie i innych informacyjnych/komunikacyjnych on-line
wzgledem wszystkich szkodliwych lub potencjalnie szkodliwych materia-
tow stosuje si¢ ograniczanie dostepu. Jak sie wydaje, w niedalekiej przy-
sztosci zgodna z prawem, ale szkodliwa zawartos$¢, bez wzgledu na oce-
ne charakteru jej wptywu na rozwéj maloletnich, bedzie podlegala raczej
systemom warunkujagcym dostep niz zakazom prawnym. Jest to wazna
réznica, bowiem w odmienny sposéb rozklada sie tu odpowiedzialnos¢;
w przypadku regulacji prawnych spoczywa ona na wladzach publicznych,
natomiast $rodki o charakterze miekkiego prawa, w tym przede wszystkim
samoregulacyjne, sa wynikiem porozumieniasie przedstawicieli odno$nych
sektoréw przemystowych, czesto we wspdlpracy z zainteresowanymi
podmiotami spoleczenstwa obywatelskiego; przy ko-regulacji, jest ona
dzielona miedzy przedstawicieli odnosnego obszaru a wtadze, wspierajace
standardy administracyjnie czy finansowo.

Bez wzgledu jednak na przyjeta konstrukcje systemowa w dalszym cig-
gu powinno sie traktowa¢ kwestie pornografii i przemoc jako niebezpiecz-
ne dla rozwoju maloletnich odbiorcéw, uzytkownikéw/ konsumentow.

Samoregulacje stanowig standardy techniczne lub etyczne, niekiedy
na wyzszym poziomie niz wymagaja tego przepisy prawne i funkcjonuja
w formie kodekséw dobrych praktyk, regulaminéw, czy szerszych poro-
zumien; zawierajg one takze procedury wdrazania postanowien, sankcje
za ich naruszanie oraz zasady kontroli i nadzoru; wymagaja wiec uksztal-
towania ciala samoregulacyjnego, powolanego przez podmioty systemu.
Mimo iz akceptacja dla ochrony dzieci i mtodziezy jest powszechnie dekla-
rowana, problemy powstaja z jej realizacja; zwlaszcza w warunkach duzej
konkurencji, wiele podmiotéw znajduje si¢ poza jej zasiegiem. W omawia-
nym obszarze wystepuje dodatkowa trudnos¢. Obejmuje on bowiem wiele
zroznicowanych sektoréw i podmiotéw w nich uczestniczacych, dziataja-
cych na dualnym rynku wartosci kulturowych z jednej strony, a o duzym
znaczeniu gospodarczym z drugiej, zatem wystepuje tu niekiedy opozycja
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miedzy interesem publicznym a indywidualnym, komercyjnym. I tak jak
w przypadku tradycyjnego rozpowszechniania telewizyjnego nie moze
ona zastapi¢ obowigzkéw ustawodawcy krajowego, tak dla pozostatych
ustug informacyjnych ma znaczenie fundamentalne, o ile przedstawiciele
zaangazowanych podmiotéw uznaja dobrowolnie swoja wspdlna odpo-
wiedzialno$¢ za efektywne funkcjonowanie omawianej ochrony. Zatem
samoregulacje dla linearnych audiowizualnych ustug medialnych s3 istot-
nym uzupelnieniem regulacji prawnych; dla ustug informacyjnych/komu-
nikacyjnych alternatywne metody stanowia natomiast podstawe ochrony,
jako ze segment ten trudno poddaje si¢ rezimom prawnym.

Skuteczno$¢ klasyfikacji wiekowych, oznakowania tresci za pomoca
wizualnych lub audialnych symboli (labelling), takze oceny pojedynczych
ustug (rating) wymaga uzyskania wigkszej spojnosci na poziomie pan-
-europejskim, a wiec tez zbalansowania rdznic, wynikajacych zaréwno
z krajowych kultur prawnych, jak i z braku jednolitego schematu klasyfi-
kacyjnego, obejmujgcego rézne typy ustug, kanaly przekazu, czy platfor-
my dystrybucyjne. Kategoryzacje wiekowe wykorzystywane sa w szerokim
zakresie ustug - od mediéw audiowizualnych do ustug on-line, obejmujac
szeroki obszar zagadnien, w tym przede wszystkim tresci przeznaczone
wylacznie dla oséb dorostych. W kontekscie efektywnosci ochrony nie-
pokojace jest to, ze w przypadku zawarto$ci on-line stosuje sie zazwyczaj
metode samocertyfikacji, oparta na o$wiadczeniu uzytkownika na temat
wieku, bez jakiejkolwiek weryfikacji jej prawdziwosci; wystepuja jednak
réwniez inne formuly, tj. ptatnos¢ kartami, analizy semantyczne, uzywa-
nie numeru ubezpieczenia, czy oparcie si¢ na danych biometrycznych; na
platformach mobilnych stosuje si¢ rozwigzania o charakterze op - out, za-
strzegajace dostep do specyficznych, komercyjnych kategorii zawartosci,
czy zakazy subskrybowania danych ustug bez zgody rodzicéw. Uzyskanie
skutecznos$ci klasyfikacji zawarto$ci spoczywa na podmiotach rynko-
wych; one to bowiem dokonujg ocen i wprowadzaja okreslone wskazniki.
Kategoryzacje wiekowe czesciej wprowadzane sag w drodze regulacji lub
ko-regulacji, podobnie jak systemy oznakowan, tu jednak wystepuje zroz-
nicowanie miedzy audiowizualnymi ustugami medialnymi a innymi ich
rodzajami.

Rada Europy dazy do uksztaltowania systemu paneuropejskiego, toz-
samego dla wszystkich typow ustug i platform dystrybucyjnych, opartego
o kryterium oznakowania tresci; ostateczna ocena warunkujaca podjecie
decyzji co do blokowania lub nie dostepu maloletnim spoczywa na uzyt-

96 | WSGE



kownikach koncowych, tj. rodzicach lub opiekunach, ktérzy kieruja sie
wlasciwymi dla tradycji, kultury i obyczaju swojego kraju zasadami.

Z technicznego punktu widzenia konieczny jest rozwoj systeméw blo-
kowania, w tym stale aktualizowanego i fatwo dostepnego dla odbiorcy
oprogramowania filtrujgcego, ukierunkowanego na efektywne monitoro-
wanie i uzaleznianie uzyskania dostepu przez maloletnich do zawartosci za
zgoda ich rodzicéw lub opiekunéw. Ma to znaczenie we wszystkich typach
uslug audiowizualnych, w najwiekszym jednak stopniu dotyczy Internetu.
Stosowane instrumenty opieraja si¢ na ocenach dokonywanych przez
podmioty trzecie wzgledem decydentéw, ktérymi s3 opiekunowie ma-
toletnich; koncepcja decentralizacyjna wydaje si¢ stusznym kierunkiem.
Podmioty odpowiedzialne, reprezentujace glownie sektory przemystowe
muszg przekazywaé uzytkownikom pelng informacje na temat identyfi-
kacji zawartosci i obstugi filtrow, promowac inicjatywy poszerzajace ich
wiedze i umiejetnosci. Panstwa cztonkowskie zobowigzano do rozwijania
strategii identyfikacji i weryfikacji tresci szkodliwych, z uwzglednieniem
krajowych uwarunkowan kulturowych; wszelkie dzialania musza by¢
podejmowane z poszanowaniem wolnosci stowa i innych praw cztowie-
ka. W dzialania zwigzane z systemami filtrowania i blokowania powinny
by¢ wlaczone odpowiednie wladze publiczne oraz podmioty gospodarcze
i spoteczenstwa obywatelskiego.

Najwazniejszym ogniwem w ochronie dzieci i mlodziezy jest obecnie
edukacja medialna/informatyczna, ktéra rozpatruje si¢ w perspektywie:
1) indywidualnej, jako zespdt kompetencji obejmujacy praktyczne umie-
jetnosci korzystania z Internetu, zdolnosci do krytycznego odbioru przeka-
zu i kreatywnego uczestnictwa w $srodowisku nowych ustug komunikacyj-
nych oraz 2) srodowiskowej, uwzgledniajacej szeroki dostgp spoleczny do
omawianych ustug i warunki prawne, rynkowe etc. polityki prowadzonej
przez panstwa czlonkowskie w tym zakresie. Rada Europy stoi na stano-
wisku, ze zaréwno w audiowizualnych ustugach medialnych, jak i w ustu-
gach informacyjnych/ komunikacyjnych dzieci, ich rodzice i nauczyciele
muszg by¢ wyposazeni w odpowiednig wiedze¢ i umiejetnosci, aby sprostaé
wyzwaniom wspolczesnego srodowiska on-line; wobec transgranicznosci
ich charakteru bezposrednia odpowiedzialnos¢ spoczywa na uzytkowni-
kach koncowych, dlatego nauczanie w tym zakresie ma podstawowe zna-
czenie dla skutecznosci prowadzonych dziafan.
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