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ABSTRACTS

The author of this paper presents two opposite ideas; social exclusion
and inclusion in the pedagogy of resocialization. The first idea is related to
the punishment stream according to criminal law and the second is con-
cenrnig on the more liberal thinking so called; pedagogical associated with
the values such as: tolerance and (caritas) love of neighbor. In the final
conclusions we find the fundamental theisis about social incusion as the
remedium and prevention of social pathology.

Autor przedstawia dwie przeciwstawne idee: ekskluzji oraz inkluzji
spolecznej w rozmaitych odmianach pedagogiki resocjalizacyjnej. Pierw-
sza z nich zwigzana jest z nurtem myslenia, w ktérym sankcje sa prawo-
mocne na gruncie prawa (punitywizm), druga z mysleniem bardziej libe-
ralnym (permisywnym) i warto$ciami takim jak tolerancja i miltosierdzie
(caritas). We wnioskach konicowych przedstawiono podstawowe zalozenia
edukacji inkluzyjnej jako swoistego remedium na marginalizacje spolecz-
ng i wykluczenie oséb nieradzacych sobie z wymogami systemu spolecz-
nego.
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WSTEP

W zaleznosci od orientacji aksjologicznych i teoretycznych w pe-
dagogice mozna méwic o swoistych triadach. Po pierwsze podejsciu se-
gregacyjnym (wylaczajagcym), charakterystycznym dla tzw. pedagogiki
przystosowania, po drugie podejsciu integracyjnym, dazacym do scalania
z systemem elementéw odrzucanych i stygmatyzowanych, oraz o podej-
$ciu inkluzyjnym, lasujagcym wlaczanie jednostek w proces spolecznej
kreatogennosci, zapobiegajacej odrzuceniu i naznaczaniu spolecznemu.
Wspomniane tu trzy nurty sa $ci$le powiazane z jednej strony z pojecia-
mi etycznymi, takimi jak kara, tolerancja i dobroczynnos¢ (mitosierdzie),
z drugiej za$ trzema paradygmatami uprawiania nauki i trzema odmia-
nami pedagogiki jako dyscypliny teoretycznej i praktycznej. Zatem w ko-
lejnosci ukaze watki stygmatyzujace, zwigzane z pojeciem kary i wyklu-
czania, a nastepnie nurty myslenia przeciwnego budowanego na takich
wartosciach, jak tolerancja i milosierdzie obecne od zawsze w rozmaitych
odmianach pedagogiki resocjalizacyjnej w kontekscie trzech paradygma-
tow: nomotetycznego, idiograficznego oraz systemowego.

WYKLUCZANIE SIE I KOMPLEMENTARNOSC ZALOZEN AKSJOLOGICZNYCH

Pojecia: kary, tolerancji i milosierdzia wydajg si¢ stare jak $wiat.
Jednak ich zakres i tre§¢ zmienialy sie¢ w ciggu wiekow, wszak istota po-
zostawala mniej wigcej ta sama. Mimo rozmaitych eufemizmow, ktére je
zastepuja w nauce i w kulturze, utrzymuja si¢ w jezyku potocznym i s
obecne w codziennych zachowaniach ludzkich. Karg okresla sie w peda-
gogice zdarzenia awersyjne, przy pomocy ktorych chce si¢ uzyskaé okre-
Slony efekt wychowawczy, np. powstrzymanie od zachowania nagannego
lub jego wygaszenie lub zapomnienie. Niezastosowanie spodziewanej
przez wychowanka nagrody traktowane bywa przez niego jako rodzaj
kary psychologicznej. O malej skutecznoéci kar w wychowaniu napisano
juz wiele, wykazujac przede wszystkim na jej instrumentalne i emanacyj-
ne znaczenie. O wiele wiecej zalet przypisuje si¢ wszak nagrodzie, czyli
zdarzeniu redukujacym napiecie wewnetrzne jednostki a przez to zwiek-
szajace prawdopodobienstwo jego powtdrzenia. Od zarania dziejéow me-
chanizmy nagradzania i karania zachowan pozadanych i zabronionych
pozostawaly w uzyciu rozmaitych instancji spotecznych. Potocznie okresla
sie te mechanizmy jako pedagogike kija i marchewki, jak dla tresowanego
i upartego osta. Klasyfikacja kar pedagogicznych daleka jest od zamknie-
cia i wyczerpania, wiedza o nich wbrew pozorom takze. Wspomne tylko,
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ze obok kar typowo zewnetrznych ($rodki przymusu) wyrdznia sie tak-
ze kary wewnetrzne (wyrzut sumienia), ktérych zrédlo tkwi w jednost-
ce ludzkiej. Czyli obok kar eksternalizacyjnych sa kary internalizacyjne,
tkwigce u podstaw ksztaltowania sie mechanizméw kontroli wewnetrznej,
tj. sumienia.

W encyklopedycznych i stownikowych ujeciach kary w definiensie
wymienia si¢ jej: awersyjnos¢, dolegliwos¢, przykrosé, nastepstwo, konse-
kwencje, skutek itp.

Typologia kar zalezna jest od rozmaitych czynnikéw branych pod
uwage przy jej konstrukeji, na przyklad méwi si¢ o karach pierwotnych,
naturalnych i stanowionych, ale takze o skutecznych i nieskutecznych, na-
tychmiastowych i odroczonych, sprawiedliwych i niesprawiedliwych.

W debatach na temat kary i polityki karnej przytacza si¢ rozmaite ar-
gumenty za i przeciw stosowaniu kar kryminalnych (J. Utrat - Milecki),
a w pedagogice argumentacje¢ za dopuszczalnodcia kar wychowawczych
jako $rodkéw dyscyplinujacych (L. Pytka) w wychowaniu resocjalizuja-
cym nieletnich. Chociaz ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich
nie mowi o stosowaniu srodkéw karnych wobec nieletnich, a jedynie wy-
chowawczych i poprawczych, to jednak wiadomo, ze zastosowanie naj-
surowszego $rodka, tj. zakladu poprawczego, wobec nieletniego jest fak-
tyczna, psychologiczng , dolegliwa kara, o czym wypowiadaja sie w tych
kategoriach sami nieletni. W zalozeniach teoretycznych maja tkwi¢ srodki
pozytywne. Karanie i dyscyplinowanie to pojecia w pedagogice resocja-
lizacyjnej nieco wstydliwe, tak jak pojecie ,nieskutecznosci” resocjaliza-
cji. Wiemy, ze kary s3 na ogol nieskuteczne w wychowaniu (S. Mika, Sku-
tecznos¢ kar w wychowaniu, 1969), a jesli maja by¢ skuteczne, to powinny
by¢: nieuchronne, natychmiastowe, adekwatne do przekroczonej normy,
czyli sprawiedliwe, nie powinny by¢ odwetem ani zemsta, karanego i ka-
rzacego winny laczy¢ wiezy sympatii, cieple relacje emocjonalne itp., itd.
Nadrzednym interesem w relacjach wychowawczych powinien by¢ inte-
res nieletniego (dziecka), a nie inne dobra i interesy panstwa, czy jakiejs
spolecznosci. Wiadomo jednoczesnie z gory, ze wspomniane warunki
nie s3, a nawet nie moga by¢ respektowane w instytucjonalnych formach
wychowania resocjalizujacego typu zaklad poprawczy czy wychowawczy.
Wida¢ tu jakas$ hipokryzje pedagogiczna, ktéra w dazeniu do eliminacji
zfa usprawiedliwia stosowanie innego zla, jakim jest kara wychowawcza.
Czy tzw. dyscyplinowanie wychowawcze albo ,,ksztaltowanie postawy kar-
nosci” u nieletnich jest pozadane, czy raczej niedopuszczalne, tak jak to

WSGE | 15



sugeruje antypedagogika? W tym wymiarze pedagogika resocjalizacyjna
definiowana bywa jako odmiana myslenia i dzialania autorytarnego, do
czego si¢ trudno przyzna¢ pedagogowi. Jednakze pedagogika proponuje
nie tylko strategie dostosowawcze, najbardziej znane i ,,oklepane” kultu-
rowo, strategie modyfikujace niepozadane stany i korygujace rzeczywi-
sto$¢ wychowawczg, ale takze strategie i procedury kreujace, wspottwo-
rzace rzeczywisto$¢ spoleczng, w tym polityke edukacyjna, reedukacyjna
i opiekuncza. Bedzie o tym mowa troche dalej. Obecno$¢ kar, przymusu
i dyscyplinowania w systemie spotecznym kazdego ze znanych nam sys-
temoéw kulturowych i cywilizacyjnych wydaje si¢ niepodwazalna. Nawet
w tzw. spoleczenstwie obywatelskim sankcje zgodne z kodeksem karnym
sg przeciez powszechne i niepodobna ich unikna¢.

Myslenie karnistyczne, zorientowane na kodeks karny w polityce
prawnej, penitencjarnej spotyka sie z oporem i krytyka, ktéra odwoluje sie
do co najmniej czterech typow argumentdéw przekonujacych za tagodze-
niem polityki karnej lub jej eliminowaniem, ktore wielokrotnie juz przed-
stawialem w innych publikacjach, bez uzyskania oczekiwanych efektéw.
Stad pojawia si¢ kwestia kolejna, do jakich granic mozna i trzeba tolerowaé
podejscia zorientowane na karanie i kary w co najmniej w trzech waznych
instancjach, takich jak: Panstwo, Kos$cidt, Szkota, wszak to one majg zna-
czenie decydujace w socjalizacji, formowaniu i edukacji cztowieka-obywa-
tela. Zagadnienie to rozwinagtem nieco w innym opracowaniu (L. Pytka,
Resocjalizacja nieletnich w perspektywie kar i nagréd. Punitywno$¢ i permi-
sywnosc systemowa, 2009), do ktérego odsylam Czytelnika.

TOLERANCJA, PERMISYWNOSC, GODNOSC CZLOWIEKA

Pojecie tolerancji zaktada pewnego rodzaju symetrycznos¢ przedmio-
tu i podmiotu tolerancji czego wobec kogo i tolerancji kogo wobec czego,
roszczen i powinnosci, praw i uprawnien.

Jesli kara¢, to w imig czego i do jakich granic? Czy potencjalne skutki
karania nie przerastajg szkdd wyrzadzonych przez winowajce? Czy pojecie
winy i wstydu, odpowiedzialnosci moralnej, cywilnej, karnej moga mie¢
pelne zastosowania w odniesieniu do dzieci i mlodziezy? Przypominam
jedynie te pytania, nie udzielajac odpowiedzi wprost, podajac je pod roz-
wage Czytelnika.

1. Zapobiega¢ w miare mozliwosci przez ksztaltowanie odpowiedniej
polityki spotecznej, np. poprzez optymalizacje dobrostanu osobowe-
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go ludzi i dobrobytu spotecznego? Albo rozwija¢ ide¢ edukacji inklu-
zyjnej, uwzgledniajacej specyfike potrzeb ludzi zmarginalizowanych
i odrzucanych przez system spofeczny?

2. Integrowac poprzez wsparcie spoleczne, dazac do reintegracji zmargi-
nalizowanych, niepetnosprawnych, bezdomnych, bezrobotnych i nie-
doteznych czy liczy¢ tylko na prawa rynku?

3. Jesli w pierwszej kolejnosci nalezy wspomagac, leczy¢ i wychowywac,
to w imig czego i do jakich granic?

Pedagogika resocjalizacyjna opowiadatla si¢ od dawna za ideg prewen-
cji i pomocy zbtgkanym i odrzuconym, stygmatyzowanym, wychodzac od
idei milosierdzia, charytatywnos$ci, dobroczynnosci- etyki ufundowane;
na wierze w potencjalne dobro i mocne strony jednostki ludzkiej jako
podmiotu i osoby. Nakazuje widzie¢ w przestepcy, dewiancie, odmiencu
wlasne alter-ego, blizniego. Byla przy tym zawsze blizsza pomystom i roz-
wigzaniom humanitarnym i czesto wpraszala si¢ do instytucji totalitar-
nych, mimo ze niekiedy wyraznie ja z nich wypraszano, zwlaszcza w ztych
czasach PRL.

W pedagogice chetniej niz w naukach prawnych odwolujemy si¢ do
pozytywnych stron natury ludzkiej i centralne jej pojecia wiazg sie z opty-
malnym rozwojem osoby ludzkiej i jej optymalna socjalizacja poprzez
zastosowanie pozytywnych (wzmacniajacych $rodkéw) metod wzmacnia
i stymulowania potencjatéw intelektualnych i emocjonalnych czlowieka.
Cel podstawowy to uzyskanie autonomii osobowej i moralnej, swoistej sa-
modzielnosci w odpowiedzialnych decyzjach za siebie, pozwalajmy funk-
cjonowac w zgodzie ze sobg i z innymi. Godnos¢ osoby ludzkiej wyznacza
granice dopuszczalnosci wszelkiej interwencji wobec czlowieka.

Jesli w pedagogice resocjalizacyjnej mowi sie o karach i karaniu, to
raczej nieco w innym kontekscie i sensie niz w penologii. Kara ma istotne
znaczenie w ksztaltowaniu si¢ sumienia, wrazliwego na krzywde i cierpie-
nie ludzi - ofiar, ale tez i sprawcéw. Pozytywne znaczenie kary dostrze-
gane jest przez pryzmat mechanizmu ,samokarania”, prowadzacego
do uksztaltowania si¢ kontroli wewnetrznej. Zinterioryzowany system
norm i wartosci skladajacy si¢ na gltéwny regulator zachowan bedacych
poza kontrolg spoteczng jest takim wlasnie ,,strézem wewnetrznym”, po-
zwalajagcym na powstrzymywanie sie¢ od zachowan nagannych w sytu-
acjach pokusy. W niektérych podejsciach kryminologiczno - psycholo-
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gicznych nazywa si¢ go ,,pows$ciggami wewnetrznymi’, w odréznieniu od
~powsciagow zewnetrznych’, bedacych synonimem kontroli spolecznej
(M. LeBlanc). Udane interwencje pedagogiczne s3 mozliwe, gdy obydwa
rodzaje pows$ciaggdw sa uruchamiane jednoczesnie i uzupelniajg sie wza-
jemnie. Tak wiec w programach prewencyjnych, readaptacyjnych wobec
potencjalnych i aktualnych sprawcéw czynéw karalnych uwzgledniaé na-
lezy te dwa mechanizmy zwiazane ze stosowaniem sankcji wewnetrznych
i zewnetrznych, niezaleznie od tego czy procesy opisywane w tych progra-
mach nazywa¢ bedziemy resocjalizacja, readaptacja czy najszerzej jak to
mozliwe, czyli ,reintegracja spoteczng”

INTEGRACJA I REINTEGRACJA SPOLECZNA

Reintegracja i readaptacja spoteczna jako hasta dziatalnosci stuzb ku-
ratorskich i penitencjarnych wywotluja rozmaite skojarzenia, najczesciej
optymistyczne. Nie brakuje jednak takze sceptycyzmu wobec rozczarowan
tzw. ,,resocjalizacjg penitencjarng’, ktdrg ocenia si¢ jako malo efektywna
lub traktuje si¢ ja, jak jeden z ministréw sprawiedliwosci okreslit, jako fik-
cyjna czy ,lipng”. Zaréwno optymisci, jak i pesymisci maja racje, jest bo-
wiem jaka$ prawda i falsz w jednej czy drugiej opinii. Trzeba tu zgodzic¢ sie
z opinig H. Machela, Ze nie ma odwrotu od idei resocjalizacji, ze nie ma
dla niej innej, sensownej alternatywy, a wigc programy readaptacji skaza-
nych maja swe uzasadnienie i gleboki sens. Nawet gdyby przyjac¢ na chwile
(tymczasowo), ze jedynie surowa polityka penitencjarna, kumulacja bez-
wzglednych kar wobec przestepcow, jest jedynym remedium na ogranicze-
nie przestepczosci, to powstaje wowczas pytanie postawione w tytule pracy
A. Szymanowskiej ,Wiezienie i co dalej?”. Jeszcze raz wigzienie i jeszcze
surowsze? A przeciez wiadomo, ze tzw. recydywisci to ludzie nieudolni
nie tylko dlatego, ze dali si¢ zlapac, ale takze dlatego, ze s3 nieudaczni-
kami zyciowymi, uwiklanymi w rozmaite problemy patologicznego $ro-
dowiska i swoje wlasne (B. Jarzgbowska-Baziak). Do jakich granic mozna
kara¢ i powodowac cierpienie czlowieka uwiktanego w petli penitencjar-
nej-zapytuje N. Christie w ksigzce ,,Granice cierpienia” Z drugiej jednak
strony, wypada tez zapytac, jakie moga by¢ granice wobec zta spotecznego
w skali indywidualnej i spotecznej, wyrzadzanego przez $wiat przestep-
czy $wiatu nieprzestepczemu - czyli nam? O to zapytuja kryminolodzy,
z A. Siemaszko na czele, w fundamentalnej rozprawie ,,Granice tolerancji’.
Ambiwalencja orientacji, nastawien i postaw wobec traktowania przestep-
cow jako niebezpiecznych dewiantéw (katow, zwyrodnialcow) lub ofiar,
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bezradnych wobec wyzwan losu i wlasnego srodowiska, wydaje si¢ dosy¢
trwata w kulturze europejskiej. ,Kara¢ i nadzorowac?”, ,Kara¢ i wychowy-
wac?”, ,Leczy¢ i wychowywac?”, ,Karac¢ czy resocjalizowac?” — oto przy-
ktady dramatycznych pytan stawianych przez teoretykéw i praktykow na
rozmaitych sympozjach i konferencjach czy opracowaniach dotychczaso-
wych. Jakakolwiek odpowiedz na wspomniane pytania zawsze budzi nie-
pokdj i wydaje si¢ watpliwa wobec faktow, statystyki, struktury i dynamiki
przestepczosci nieletnich, mlodocianych i dorostych. Jezeli karac, to jak?
Jesli wychowywac, to w jaki sposob? A jesli nawet leczy¢, to czym, skoro
system zdrowotny, edukacyjny i penitencjarny pozostaja w chronicznym
kryzysie, a wigzienia pekaja w szwach z przeludnienia?

Wydaje sie, ze powoli przechodzimy z poziomu pytan: ,,czy?” i ,,co?”
(postulowanie), do pytan i odpowiedzi ,w jaki sposéb?” (optymalizowa-
nie). Pojawiajg si¢ tu inne, odmienne optyki widzenia, wyjasniania i prze-
ksztalcania $wiata. Swiat realny nie pasuje do zadnych idealéw i modeli
wymyslonych przez teoretykéw, politykow czy zwyklych praktykow i ,,po-
magaczy~ rozwigzywania problemow spotecznych w ramach dziatalnosci
panstwa, kosciota czy szkoly. Swiat stoi na glowie, jest to $wiat na opak, co
dawno zauwazyt M. Montaigne, a potwierdzaja rodzimi i obcy mistrzowie
postmodernizmu.

TRZY PARADYGMATY W PEDAGOGICE

Najstarszym i podstawowym w humanistyce jest paradygmat idiogra-
ficzny. Przez to pojecie rozumie si¢ zespdl zalozen, wedtug ktorych zjawi-
ska, tacznie z cztowiekiem jako podmiotem dzialania, s niepowtarzalne
jedyne w swoim rodzaju, jednorazowe, unikatowe. Przykladem nauki ty-
powo idiograficznej jest historia i jej pochodne, np. ostatnio modna bio-
grafistyka. Stad metodologia nauk idiograficznych nazwana bywa migk-
ka, dopuszcza sprawozdania subiektywne, eksponuje wrazenia, przezycia,
impresje konkretnych ludzi w okreslonym miejscu i czasie. Podstawowa
metodg jest interpretacja znaczen ukrytych w wypowiedziach, tak jak to
dzieje si¢ w hermeneutyce. A zadaniem podstawowym jest docieranie do
sensu i ukrytych znaczen i symboli, przechodzenie od znaku do znacze-
nia, $cisle powigzanych z kulturg i dziedzictwem kulturowym czlowieka.
Hastem wywotawczm jest humanistyczne ,rozumienie”, swoisty wglad
—pojmowanie sensu intersubiektywnego i przekazywanego stowem, czy-
li w wypowiedziach ludzkich, na przyktad w wyniku dialogu i dialogicz-
noéci. W pedagogice na tym paradygmacie opieraja si¢ wszelkie propo-
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zycje metodyczne (wychowawcze) zwane strategiami poszukujacymi
(J. Banasiak). Chodzi tu o sposdb definiowania ,,procesu wychowawczego”,
jego badania w znaczeniu: postulowania celéw, optymalizowania metod
i realizowania praktycznego rozmaitych zabiegéw wychowawczych. Isto-
ta procesu wychowawczego jest ,,bycie z wychowankiem” rezygnujacym
z tradycyjnych (ksztaltujacych metod) stawiania pytan, ktérych odpowie-
dzi sg z gory znane nauczycielowi. W sferze teleologicznej jest wychowanie
bez z gory okreslonego celu, a w sferze metodycznej wymaga si¢ rezygna-
cji z tradycyjnych metod perswazji i urabiania wychowanka. Najpelniej
w polskiej pedagogice stanowisko takie przedstawia S. Rucinski w ksigzce
~Wychowanie jako wprowadzenie w zycie warto$ciowe” (Wyd. UW, 1988)
oraz inni autorzy piszacy o niedyrektywnej pedagogice, programowo rezy-
gnujacej z jakiegokolwiek urabiania, ksztaltowania itp. (np. J. Rutkowiak,
Dialog bez arbitra jako koncepcja relacji miedzy uczniem a nauczycielem
a uczniem, Ruch Pedagogiczny 1984, nr 5-6).

Paradygmat nomotetyczny, aspirujacy do naukowosci w sensie naj-
czystszym, wywodzi si¢ z myslenia pozytywistycznego, neopozytywistycz-
nego. Jest charakterystyczny dla nauk fizycznych i przyrodniczych, przyj-
muje szereg zalozen i przedzalozen dotyczacych swiata i czlowieka, pojmo-
wanych jako ,,nagie fakty”. Ma raczej genealogi¢ arystotelesowska niz pla-
tonska. W warstwie metodologicznej aspiruje do twardych, obiektywnych
metod poznawania rzeczywistosci. Koncentruje si¢ na weryfikowaniu i fal-
syfikowaniu hipotez poprzez badania empiryczne, czyli rozpoznanie fak-
tow, poprzez ich identyfikowanie i mierzenie mozliwie $cistymi technikami
badawczymi (np. psychometria). Interpretacja danych jest Scista, sforma-
lizowana, zmatematyzowana (w przypadku badan empirycznych liczg sie
prawa stochastyczne, statystyka i testowanie hipotez). Ich interpretacja ma
raczej drugorzedny charakter, wazniejszy jest opis, wyjasnienie zwigzkow
przyczynowo-skutkowych. Swiat i cztowiek w $wietle tego paradygmatu
daja sie opisywac i uyyjmowac w kategoriach mierzalnych wymiaréw i cech.
Rozumienie humanistyczne ma tu zdecydowanie mniejsze znaczenie, a w
wersji radykalnej nalezy je wykluczy¢, gdyz jest przejawem niedozwolone-
go subiektywizmu. Metodologia ufundowana jest na dedukgji, systemach
logicznych, sformalizowanych, indukcja bywa dopuszczana pomocniczo,
gdyz nie daje wynikéw pewnych i niepodwazalnych. Tymczasem w para-
dygmacie tym idzie o wiedz¢ pewna dajaca wyrazi¢ si¢ w postaci praw
i regul trudnych do podwazenia. Paradygmat nomotetyczny, historycznie
rzecz ujmujac, wywodzi sie z kartezjanskiego racjonalizmu z jednej strony
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(poszukiwac, upraszczaé, redukowad, analizowaé, rozklada¢ na mniejsze
elementy, rozprawa o metodzie) oraz z filozofii przyrodoznawstwa nowo-
zytnego wywodzacego si¢ od J. S. Mila i F. Bacona formutujacych zasady
i reguly empirycznego badania rzeczywistoéci. Postulat weryfikowania hi-
potez przez eksperymentowanie i empiryczne badania stal si¢ wzorcem
prawdziwej nauki, wolnej od sadéw wartosciujacych i tzw. artefaktow. Na-
wet nauki spoteczne zafascynowaly sie nim na diugie lata i zalozenia tego
paradygmatu na trwale zostaly wprowadzone do metodologii nauk spo-
tecznych , w tym takze do pedagogiki, zwlaszcza jej odmian dyrektywnych,
niekiedy nawet autorytarnych. Na tym paradygmacie wyrastaja w pedago-
gice najstarsze style i strategie wychowania, ktére nazwa¢ mozna strate-
giami ksztaltujacymi (urabiajacymi), ktorych istotg jest dostosowywanie
wychowanka do zastanego $wiata tu i teraz, mniej lub bardziej akcepto-
wanego jako cato$¢. Tu zwraca sie uwage na stuzebna funkcje pedagogiki
wobec rozmaitych form zycia spolecznego, w tym politycznego, tacznie ze
wszelkimi totalitaryzmami, ktére narzucajg okreslone ideologie czy syste-
my dogmatyczne, bezdyskusyjne. Nie ma tu miejsca na wybdr. Jest on juz
dokonany prze prawodawce, panstwo, organizacje, zbiorowos¢. Wszelkie
odmiany pedagogiki behawioralnej, treningu i konformizowania, resocja-
lizowania i spolecznej rehabilitacji dobrze si¢ wkomponowujg w ten typ
paradygmatu jako pedagogika technologiczno-manipulatorska, socjotech-
nicznie doskonata, aksjologicznie watpliwa. Podmiotem jest wychowawca,
przedmiotem oddzialywania i urabiania- wychowanek, tworzywo dziatal-
nosci pedagogicznej, grzeczne i postuszne cialo i umyst uczniowski itp.

Paradygmat systemowy (holistyczny) abstrahuje od kategorii przed-
miot-podmiot (poznania, oddzialywania), ujmuje on $§wiat w kategoriach
ukladow sprzegajacych sie¢ sieciami zaleznosci, czyli w kategoriach ukla-
dow wzglednie samodzielnych lub autonomicznych, realizujacych wlasne
interesy i cele. Swiat i czlowiek w tej perspektywie jawig sie jako podsys-
temy, systemy i nadsystemy w sieci sprzezen zwrotnych, ktore same z sie-
bie tez generuja nowe systemy relacji i zaleznosci powstajacych na bazie
wymiany informacji i energii. Powstaja wiec skomplikowane systemy
przetwarzania i magazynowania informacji w spoteczenstwie ,,informa-
cyjnym’, wytwarzajagcym nowe wirtualne $wiaty i wirtualnego czltowieka
w jego wielkiej, nieprzewidywalnej rozmaitosci i mnogosci. Kazdy system
pojmowany jako autonom (w tym czlowiek) funkcjonuje w okreslonym
kontekscie przyrodniczym, cywilizacyjnym, kulturowym, z ktérego czerpie
energie i informacje, tworzac wlasng niepowtarzalng tozsamos¢ autonomu
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stajacego si¢ podmiotem i przedmiotem dzialania. System ma okreslong
strukture, funkcje i geneze pozwalajaca mu na wylanianie si¢ poczucia
cigglosci (a wigc i na rozwdj poprzez réznicowanie struktur oraz integro-
wanie funkcji) tak w wymiarze mikro, jak i makrospolecznym. Zastosowa-
nie tego paradygmatu w pedagogice owocuje przyjeciem i uznaniem jako
sensownej otwartej strategii wychowania, okreslanej jako ,wychowanie
alternatywne’, inne, odmienne od dwu wczesniej oméwionych: poszuku-
jacej i ksztaltujacej. Istota wychowania w tymze ujeciu jest budowanie wia-
snej tozsamosci (poczucia odpowiedzialnosci, bezpieczenstwa i godnosci)
w ramach wspolnoty wychowankéw i wychowawcow. Jest to pedagogika
»pomiedzy” z jednej strony odwrdceniem si¢ od przymusu i przemocy, ale
z drugiej takze odwrdceniem si¢ od totalnego liberalizmu i nieskrepowanej
swobody i wolnosci, ktéra lansuja niektére nurty pajdocentryczne, peda-
gogika serca czy pedagogika emancypacyjna, w niektérych jej odmianach
albo antypedagogika. Tozsamos¢ wspdlczesnego czlowieka (wychowanka)
daje si¢ scharakteryzowa¢ jako ,osobliwie otwarta’, niedokonczona, mi-
grujaca przez rdzne $wiaty, systemy, podsystemy i nadsystemy, ,,osobliwie
zroznicowana - doswiadczajaca pluralizmu $wiatéw zbudowanych z nie-
przystajacych do siebie kawatkéw (systemdw), ,,osobliwie refleksyjna’-
zwracajaca sie mysla ku sobie w kalejdoskopie doswiadczen, emocji i mysli
samozwrotnej (ku ja narcystycznemu), ,osobliwie zindywidualizowana” —
pragnie si¢ bowiem urzeczywistni¢ we wlasciwy dla siebie sposéb, zgodnie
z wlasnymi warto$ciami, marzeniami i aspiracjami, a nie pod presja na-
rzucanych jej idealow, ktorych tresci sa jej zupelnie obce i nieprzyswajalne.
W wersji radykalnej pojawiajg sie tu rozmaite propozycje, postulaty i nur-
ty pedagogiczne zwane gloszacymi postulatami ,szkoly dla ucznia” czy
dostosowywania nauczyciela do ucznia, ,,sytuacje do charakteru wycho-
wanka” (M. Mazur). .Jeszcze bardziej zasadniczo zada si¢ dostosowania
warunkoéw spotecznych i ekonomicznych spoteczenstwa do specyficznych
potrzeb, zindywidualizowanych sylwetek ludzi odrzuconych, wyalieno-
wanych i niepelnosprawnych. Wida¢ to najwyrazniej w zalozeniach tzw.
»edukacji inkluzyjnej”, ktorej ksigzke poswiecita T. Zacharuk. Paradygmat
ten wyjatkowo dobrze pasuje do opisu i wyjasniania czlowieka wspotcze-
snego i jego sytuacje, zakotwiczenia w §wiecie realnym i wirtualnym.

Tak zatem pokazatem geneze trzech pedagogik oraz zalozenia i przed-
zalozenia skladajace si¢ na gléwne nurty, z ktérych wyrastaja liczne mu-
tacje i odmiany myslenia i dzialania pedagogicznego. Sa to: pedagogika
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dostosowania si¢ (konformizmu), pedagogika modyfikowania i pedago-
gika tworzenia nowej rzeczywistoéci z adekwatnie dobranymi strategiami
dziatania wynikajacymi z trzech gléwnych paradygmatéw: nomotetyczne-
go, idiograficznego oraz systemowego. W kazdej z nich zawieraja si¢ jawne
i ukryte zalozenia natury aksjologicznej i spotecznej dotyczace co najmniej
trzech poje¢, ktore wrosty w kulture judeochrzescijanska, to znaczy: kara-
nia, tolerancji i mitosierdzia w rozmaitych taktykach i strategiach polityki
spolecznej, pedagogiki rewalidacyjnej i pedagogiki resocjalizacyjnej. Co
wiecej, rozmaicie tez rozumiejg i realizujg swe funkcje kontrolne, konfor-
mizujace i wychowawcze trzy wielkie instytucje, wszechobecne prawie we
wszystkich znanych nam formacjach spoleczno-ekonomicznych, tj: Pan-
stwo, Kosciol, Szkola.

POSTMODERNIZM I JEGO IMPLIKACJE SPOLECZNE

Nalezy dokona¢ dekonstrukcji obrazu $wiata, wyeliminowa¢ wszelkie
mity, bezkompromisowo ,odczarowa¢” (Szachaj), zdemaskowac (Bau-
man) i odbudowa¢. Co miatoby to oznacza¢ w interesujacej nas dziedzinie?
Przyja¢ odmienne zalozenia epistemologiczne? Na przyklad, po pierwsze,
ze to nie my, zdrowe spoleczenstwo mamy problem z przestgepcami, ale to
przestepcy i inni odmiency maja problem z nami, ,zdrowym spoteczen-
stwem”. Ono wcale nie jest zdrowe ze swoimi strukturami ekonomicznymi,
spolecznymi, politycznymi, prawnymi i religijnymi. Przezarte jest hipo-
kryzja, zaklamaniem strukturalnym; konflikty sa nieuchronne, a prze-
stepczo$¢ jest wlasnie jego produktem systemowym, ubocznym efektem
globalnym. Po drugie, to systemy i podsystemy spoleczne powinny do-
stosowac sie do specyficznych, indywidualnych potrzeb tzw. dewiantow
poprzez integracje i reintegracje spoleczng, a nie poprzez stygmatyzacje
oraz wykluczenie (ekskluzje), eliminowac z normalnosci, wrzucajac ich do
$mietnika ludzkich odpaddw.

Moze mniej drastycznie, ale analogicznie traktowano niegdy$ osoby
ulomne, uposledzone i chronicznie chore-ukry¢, wyeliminowac z jaw-
nego zycia spolecznego. Dopiero od niedawna w skali dwuch ostatnich
wiekow dostrzega si¢ ich czlowieczenstwo oraz przystugujace im z przy-
rodzenia prawa czlowieka. Analogia z dewiantami przestepczymi i niepet-
nosprawnymi moze si¢ wydawac chybiona, ci pierwsi z wlasnej woli staja
sie przestepcami, a ci drudzy uposledzeni sg przez los lub nieszczgsliwe
wypadki. Chcg by¢ sprawnymi, lecz nie moga. Przestepcy moga by¢ uklad-
ni i konformistyczni wobec wymogdéw spolfecznych, ale nie chcg. To takze
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nie do konca prawda, sami niekiedy winni jesteSmy réznych uposledzen
i defektow w nie mniejszym stopniu niz innych dziwactw i szkodliwych
dla nas i otoczenia spolecznego nawykow. Pomijajac spor o udzial wolnej
woli w powstawaniu dewiacji, zaburzen i czynnikéw srodowiskowych, pod
wplywem filozofii ,,praw czlowieka” pojawila si¢ idea ,integracji niepel-
nosprawnych” z pelnosprawnymi. Powstaly klasy integracyjne dla dzieci
sprawnych i niepelnosprawnych, ba, cate szkoly. System o$wiatowy przez
ostatnie pigtnastolecie zostal owladniety teleologia ,,integracji’, ktdra jak
sie okazato ma swe liczne plusy, ale nie mniej liczne minusy. Ostatnio po-
jawila si¢ idea i towarzyszaca jej metodyka ,,edukacji inkluzyjnej’, czyli wy-
chowania wlaczajacego, jako alternatywa wykluczenia. Te wlasnie pomy-
sty wywodzace si¢ z pedagogiki rewalidacyjnej z powodzeniem mogg by¢
zastosowane w odniesieniu do nieletnich przestepcow w szczegdlnosci,
aiw jakims§ zakresie i dorostych.

W pedagogice resocjalizacyjnej nie odchodzi si¢ od pojecia ,reso-
cjalizacji” w ogdle. Przeciwnie, mozna obserwowac rozkwit tej dziedziny
i jej metodyk szczegdtowych. Ale coraz czgsciej pojecie resocjalizacji jako
wstydliwe zastepowane bywa przez ,reintegracje spoteczng”. W pedago-
gice penitencjarnej (jesli taka w sensie $cistym istnieje) coraz wyrazniej
mowi si¢ o ,readaptacji skazanych”, a nie tylko o ich penitencjarnym trak-
towaniu. Stad si¢ bierze popularnos$¢ programéw readaptacyjnych wobec
skazanych, ktérych nie tylko si¢ po prostu izoluje, ale leczy, ksztalci i re-
integruje, ciggle chcac ich dostosowa¢ do ,wymogdéw Zycia spolecznego”
Tymczasem, po trzecie, z punktu widzenia edukacji inkluzyjnej nalezatoby
zmodyfikowa¢ owe wymogi, uwzgledniajac demograficzne, psychospo-
teczne parametry egzystencji odrzucanych i wykluczanych. Na ile to moz-
liwe, to odrebne zagadnienie. Wszak od dawna wiadomo, ze kazdy system
autonomiczny ma pewne cechy (parametry charakteru) ,,nieprzerabialne”
(Mazur) ze wzgledu na tworzywo, z ktorego jest zbudowany. Wszelkie
wiec proby zmiany tego, co nieprzerabialne, skazane s3 na niepowodzenie.
Raczej, na co wskazywalem wielokrotnie, nalezy dostosowa¢ ,,sytuacje”
(uktady bodzcow, stymulacji, informacyjnej i energetycznej) do charak-
teru systemu. Dobierajac je trafnie, mozemy uzyska¢ pozadane spolecz-
nie efekty, tj. zachowania systemu zgodne z przewidywaniami. Przy czym
specyficzny system autonomiczny (ktérym jest wychowanek, podopiecz-
ny, pacjent, skazany) nie ma poczucia wymuszenia, dostosowywania go,
zniewolenia. Przeciwnie, jest przekonany, ze to, co robi, to jego osobista,
podmiotowa reakcja na wspomniane, celowo dobierane sytuacje przez
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jego wychowawce czy terapeute. To wlasnie ci, ktérzy steruja, wychowu-
ja, terapeutyzuja, dostosowuja sytuacje i siebie samych do podmiotowosci
wlasnych klientow.

Idac tym tropem (podmiotowosci, specyfiki potrzeb, postaw i moty-
wagcji), dochodzimy do istoty inkluzji (wlaczania) i ekskluzji (wylaczania)
czlowieka do / z systemu spolecznego. Dochodzimy do innych strategii
i procedur traktowania czlowieka jako tworcy wlasnej biografii, wlasnej
osobowosci nie poprzez negacje, ale samodzielny rozwoj poprzez afirma-
cje siebie w odmiennym ksztalcie motywacyjnym i osobowym.

EDUKACJA INKLUZYJNA - JAKO REMEDIUM
Inkluzyjne wychowanie resocjalizujace realizuje kilka celow jednoczesnie:

-stwarza warunki do uruchomienia samodzielnych motywacji wynika-
jacych z naturalnego potencjalu rozwojowego kazdego czlowieka. Wska-
zuje na to Cz. Czapow w ,.teorii wektoréw rozwoju”, pokazujac, ze jednost-
ka ludzka przechodzi przez rézne fazy myslenia, odczuwania, aktywnosci
oraz integracji. Zadaniem wychowawcy jest stymulowanie naturalnych
procesow i potencjatéw prowadzacych w koncu do optymalnego jej roz-
woju, czyli osiggniecia stanu zblizonego do ideatu. Gdyz sam ideal defi-
niowany jest jako stan dojscia do mety lub do pewnego etapu w procesie
rozwijania sie;

-umozliwia pobudzenie procesu internalizacji wartosci prospolecznych
i eliminowanie motywacji i zachowan egoistycznych, antyspolecznych
poprzez uczestnictwo w konstruktywnych rolach spotecznych. Jednost-
ka czuje sie akceptowana, gdyz jej specyficzne potrzeby sg respektowane.
Caly system wychowania zorientowany jest wszak na dostosowanie si¢ do
niej i do wszystkich jego uczestnikéw, co pozwala zrzucic z siebie stygmat
dewianta. Zatem ten kierunek rozwoju prowadzi do optymalnego uspo-
tecznienia na miare mozliwosci, zdolnosci i sklonnosci do podejmowania
zadan zyciowych;

-daje szanse dla wszystkich uczestnikéw (wychowankoéw, podopiecz-
nych, ucznidéw) edukacji inkluzyjnej zrealizowania si¢ (samorealizacji),
mimo uprzednich porazek socjalizacyjnych czy zyciowych. Uruchomienie
procesu konstruktywnej samorealizacji wygasza tzw. antagonizm destruk-
cyjny i motywacje antyspoleczne, daje szanse na przebudowe wadliwych
postaw spolecznych, destruktywnych rél stygmatyzujacych i degraduja-
cych ,nieprzystosowanego” Jednym slowem przeciwdziala spotecznemu
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i kulturowemu wykluczeniu. Dobrym przykltadem polityki spotecznej
przeciw wykluczeniu spotecznemu jest pomyst i wdrozenie (legislacyjne)
»asystentury rodziny” i zawodu asystenta rodziny.

W pedagogice spotecznej i opiekunczej, od dawna wiadomo, ze do-
brze funkcjonujaca rodzina, bedac ,,podstawowa komorka ” kazdego sys-
temu spotecznego, jest gwarantem prawidlowego rozwoju wszystkich jej
czlonkow (zwlaszcza mlodego pokolenia). Jest ona zZrédlem potencjalow
rozwojowych i realnych szans zyciowych wzrastajacych w niej dzieci, ale
i z drugiej strony tez wiadomo, ze bywa zarzewiem wszelkich dysfunkeji
spoleczno-rozwojowych i tzw. patologii spotecznej, a w konsekwencji zja-
wisk dewiacyjnych prowadzacych do spolecznego wykluczenia i stygma-
tyzacji jej czlonkéw jako dewiantow, nieudacznikow. Dotyczy to zwlaszcza
rodzin zyjacych w trudnych warunkach spoteczno-ekonomicznych, o ni-
skim statusie. Dlugotrwaly stan ubdstwa, bezradnosci rodzicéw prowadzi
do kumulacji niekorzystnych czynnikéw socjokulturowych rzutujgcych
negatywnie na przebieg socjalizacji i edukacji dzieci pochodzacych z tych-
ze rodzin, czego konsekwencjg s uzaleznienia, wzrost czestotliwosci za-
chowan ryzykownych i przestepczosci. Aby zapobiec powstawaniu takich
zjawisk lub je ograniczy¢, potrzebne bywa minimum wsparcia spotecz-
nego i pomocy spolecznej. Do tej pory zajmowaly si¢ tym zagadnieniem
rozmaite stuzby spoleczne, w tym: pracownicy socjalni, kuratorzy sagdowi
i pedagodzy srodowiskowi (rodzinni) zakotwiczeni w odpowiednich in-
stytucjach, ale takze wolontariusze stowarzyszen uczestniczacy w akcjach
pomocy rodzinie i jej wspomaganiu. W ostatnich latach (tj. po roku 2000)
powstalo wiele inicjatyw ustawodawczych w zakresie pomocy spotecznej,
prewencji. Niektdre z nich zostaly szczgsliwie sfinalizowane. Pozytywnym
przyktadem mogg by¢ prace legislacyjne nad wprowadzeniem nowego
zawodu zwanego ,asystentem rodziny” funkcjonujgcego na poziomie sa-
morzadu gminnego. Ostatecznie ustawa ,,O wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej” weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012 roku. W du-
Zym uproszczeniu rzecz ujmujac, asystentura rodziny polega na bezpo-
$redniej indywidualnej pracy z rodzing i poszczegélnymi jej cztonkami
poprzez wspolne poszukiwanie rozwigzan problemoéw, z ktérymi sama
rodzina poradzi¢ sobie nie moze. Asystent rodziny ,...ma zmienic¢ sto-
sunek do 0s6b w rodzinie do wlasnej sprawczosci, zwigkszy¢ ich poczucie
wplywu na wlasne Zycie, podnies¢ samooceng. Indywidualna pomoc stuzy
rozwojowi kompetenciji poszczegélnych cztonkow rodziny, osigganiu wyzna-
czonych przez nich celow, wzbudzania w nich wiary we wlasne mozliwosci
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oraz motywowaniu do podejmowania dziatani do tej pory uznawanych za
niemozliwe. Aktywnos¢ asystenta i rodziny zmierzajg do usamodzielnienia
i pozostawienia w niej dzieci, w Srodowisku zapewniajgcym im poczucie
bezpieczeristwa i prawidtowy rozwdj” (s.167, 1. Krasiejko, A. Imielinska,
Efektywnos¢ asystentury rodziny na podstawie badan przeprowadzonych
w MOPS w Czestochowie, [w:] Asystentura rodziny, Malgorzata Szpunar
(red.), Gdynia 2011). W uszczegélowionym opisie funkeji asystenta ro-
dzin wymienia sie kilkanascie jego funkcji, a miarg ich efektywnosci maja
by¢ m.in.: bezpieczenstwo dzieci, umiejetnosci opiekunczo-wychowawcze
rodzicéw, ograniczenie zjawisk dysfunkcjonalnych, samodzielno$¢ w roz-
wigzywaniu probleméw zyciowych, umiejetno$¢ regulowania spraw urze-
dowych na biezgco, samodzielnos¢, poczucie sprawstwa i wlasnej wartosci
i panowania nad wlasnym zyciem.

Mozna mie¢ uzasadniong nadzieje, ze realne wprowadzenie w Zycie
zasad asystentury rodzinnej znacznie wzmocni dotychczasowe proby in-
terwencji spolecznej poprzez system pomocy socjalnej i kurateli, a w przy-
sztosci stanie si¢ istotnym elementem edukacji inkluzyjnej oraz reintegra-
cji spoteczne;j.

EDUKAC)JA WLACZAJACA 1 READAPTACJA SPOLECZNA

»Readaptacja spoleczna” ma kilka znaczen. Pierwotnie oznaczala
i oznacza ponowne dostosowanie cztowieka (podopiecznego, wychowan-
ka, skazanego) do spoleczenstwa, jego wymogoéw spotecznych i kulturo-
wych poprzez oddzialywanie w srodowisku naturalnym lub izolacyjnym.
Ale réwnie dobrze pojecie readaptacji mozna odnies¢ do systemu spotecz-
nego, ktéry powinien si¢ dostosowa¢ i dostosowuje do specyficznych sy-
tuacji i cech spoleczno-demograficznych wykluczonych przez ten wlasnie
system. System spoleczny w mniejszym lub wigkszym stopniu sam pro-
dukuje dewiantéw, przestepcéw, bezrobotnych i bezdomnych. Zatem i on
sam wymaga leczenia, reform w skali makrospolecznej. Systemy spoleczne
do tej pory radzg sobie na rozmaite sposoby z zagadnieniem readaptacji
(o czym wielokrotnie juz pisalem): poprzez karanie i eliminacje ze spole-
czenstwa (izolacja), poprzez zapobieganie, czyli profilaktyke, poprzez pro-
by resocjalizowania w srodowisku naturalnym (kuratela, pomoc socjalna)
lub w warunkach izolacji wigziennej. Najnowsze propozycje resocjaliza-
cji wielowymiarowej, z udziatem calego spoteczenstwa (Balandynowicz,
Sobczak), wymagaja przebudowy, przeformutowania polityki spotecznej
z yrestrykcyjno-stygmatyzujacej”, w efekcie wykluczajacej czlowieka ze
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spolecznosci, w kierunku polityki reintegracji spolecznej realizowanej
zgodnie z propozycjami ,inkluzyjnosci’, czyli inkluzyjnej pomocy spo-
tecznej i wsparcia, inkluzyjnej edukacji zaczynajacej si¢ w przedszkolu,
oraz kreatywnej profilaktyki spolecznej, trwajacej przez cate zycie. Brzmi
to do$¢ przesadnie, ale chce podkresli¢ ciaglos¢ proceséw socjalizacyjnych
i wychowawczych. Idzie mi ciagle o stwarzanie warunkow (wewnetrznych
i zewnetrznych) uodporniajacych ludzi na wykolejenie spoteczne i dewia-
cje w srodowisku naturalnym, przy udziale skoordynowanej polityki rein-
tegracji spofecznej panstwa, stowarzyszen pomocowych, kosciota. Dobre
wychowanie, wlasciwy klimat emocjonalny rodziny, sukces szkolny dziec-
ka to od dawna znane czynniki immunizujace przed angazowaniem sie
w patologiczne formy zycia spolecznego.

Niepodobna wszak wyeliminowa¢ systemu stosowania kar, musi za-
tem istnie¢ racjonalna polityka penitencjarna, system sprawiedliwego ka-
rania. Usung¢ nalezy z niego jedynie elementy absurdalne lub wyraznie
szkodliwe i przeorientowaé system penitencjarny w kierunku probacji,
o co od lat zabiega A. Balandynowicz, jesli idzie o polityke wobec doro-
stych przestepcow. Jednakze, jak dotad, w zadnym kraju nie wyelimino-
wano karania jako mniej lub bardziej sprawnego instrumentu sterowania
motywacja ludzka w skali masowej. Mozna powiedzie¢, biblijna historia
ludzkosci rozpoczyna sie od ustalenia przez instancje najwyzsza drobnego
zakazu i jego transgresji. A potem to juz tylko falowanie strumienia kar
i niezastuzonych nagrdd , czyli task wszelakich- w strumieniu wydarzen
historii ludzkosci.

Jednakze w zgodzie z intencja niniejszego opracowania nalezy zapytac
takze o granice dobroczynnosci, etyki serca i mitosci w pedagogice reso-
cjalizacyjnej. Przywyklismy (jako chrzescijanie) do tezy, ze mitos¢ boska
nie zna granic, ze mito$¢ wszystko zwycieza- w wersji patetycznej - Amor
omnia vincit! W zbanalizowanym kulturg masowa swiecie od dawna stare
plyty sacza melodramatyczne piosenki w stylu ,,milos¢ ci wszystko wyba-
czy’, bez precyzowania, ale z wyliczeniem, co moze by¢ wybaczone ,,zdra-
da, klamstwo i grzech” - tyle i tylko tyle i ludzie w to wierza. Jednakze
pedagogika jako nauka zna oblicza ludzkiej mitosci i nienawisci i do nich
odnosi swe programy dzialan. A $cislej w stosunku do ludzi-podmiotéw,
ktorzy dzialajac w zlej lub dobrej wierze, dopuszczajg sie czyndéw nagan-
nych, takich wtasnie jak: przestepstwo, grzech, wystepek, nietakt. Pedago-
gika, doceniajac role podmiotowosci czlowieka —jako wartosci niezbywal-
nej, autotelicznej —jak moéwit Czapdw, odcina sie jednak od pochwalania
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zbrodniczych niekiedy aktoéw przemocy, agresji — tychze ludzi, dla ktérych
domaga si¢ podmiotowego traktowania. Zatem gloszac ide¢ dobroczyn-
nosci, odnosi ja do konkretnych ludzi (nie ma przestepcy —jest czlowiek
cierpiacy), a nie do ich mniej lub bardziej paskudnych czynéw, ktére sa
osadzane i stusznie sankcjonowane przez odpowiednie instancje $wiec-
kie lub religijne. Jednakze konsekwencje fizyczne i psychologiczne ponosi
konkretny sprawca, wobec ktérego pedagogika resocjalizacyjna nakazuje
respekt i szacunek. Dziwne to doprawdy i zawite, ale oddzielenie czynu od
sprawcy na poziomie ocen stwarza mozliwos¢, tak jak w przypadku me-
dycyny - priorytet udzielenia pomocy np. rannemu, cierpigcemu przed
osadem, czy jest on zbrodniarzem czy swietym, wtdczega i zebrakiem, czy
sam sobie winien, czy jest ofiarg wlasnego, kryminogennego srodowiska.
Ten rodzaj patrzenia na czlowieka pozwala afirmowaé godnos¢ osoby
ludzkiej, a potepiac jej czyny niezgodne z normami i standardami prawny-
mi i spotecznymi.
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