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ABSTRACTS

Nowadays, growing problem is the greater amount of concubinage.
Should consider this as a problem for this reason that these compounds
are legal, although not as stable as marriages, moreover not provide family
security in the highest degree. In Polish law there is no law on concubinage
and the current legislation doesn’t have this concept. Often can be found
stating that Polish law disqualifies persons in informal relationships, and
the best solution would be the adoption of the Law on concubinage. In this
paper, the author demonstrates that the law does not ignore completely
the above-mentioned persons and refers to them by the use of terms such
as “person close up” or “closest person”. There is a noticeable change in
the law in the direction of opening up the compounds include informal
through the introduction of the above terms.

The literature indicates that concubinage and cohabitation are not
identical concepts, for the purpose of work (the purpose of which is to
show the legal effects of compounds other than the permanent marriage),
however, the author agrees with the position that commonly these terms
can be used interchangeably. Due to the inability to identify all existing le-
gal consequences of cohabitation, reference is made only to some of them,
to demonstrate that such compounds are not overlooked by law.

The analysis discussed issues proved to be helpful not only literature
and case law, but also statistics showing, among others, the difference in
the number of people staying in cohabitation in 2002 and 2011.

W dzisiejszych czasach coraz wigkszym problemem staje si¢ wzrasta-
jaca liczba konkubinatéw. Nalezy uznawac to za problem z tego wzgledu,
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ze zwiazki te s legalne, aczkolwiek nie tak stabilne jak malzenstwa, po-
nadto nie zapewniaja rodzinnego bezpieczenstwa w najwyzszym stopniu.
W prawie polskim nie ma ustawy o konkubinacie, a obowigzujace akty
prawne nie dysponujg tym pojeciem. Czesto mozna spotkac si¢ ze stwier-
dzeniami, ze polskie prawo dyskwalifikuje osoby pozostajace w zwigzkach
nieformalnych, a najlepszym rozwigzaniem byloby uchwalenie ustawy
o konkubinacie. W niniejszej pracy autorka wykazuje, ze prawo nie po-
mija zupelnie wymienionych wyzej 0séb i odnosi si¢ do nich poprzez uzy-
cie okreslen takich jak osoba bliska czy osoba najblizsza. Zauwazalna jest
zmiana prawa w kierunku otwierania sie na zwigzki nieformalne m.in. po-
przez wprowadzenie wymienionych wyzej terminow.

W literaturze wskazuje sig, ze konkubinat i kohabitacja nie s3 pojeciami
tozsamymi. Na potrzeby pracy, ktdrej celem jest ukazanie skutkéw praw-
nych zwiazkéw innych niz trwaly zwigzek matzenski, autorka przychyla
sie jednak do stanowiska, ze potocznie okreslen tych mozna uzywac za-
miennie. W zwigzku z niemozliwoscig wskazania wszystkich istniejacych
skutkow prawnych konkubinatu odniesiono si¢ tylko do niektérych z nich,
aby wykaza¢, ze zwiazki takie nie s3 pomijane przez prawo.

W analizie omawianej problematyki pomocna okazala si¢ nie tylko li-
teratura i orzecznictwo, ale takze statystyki ukazujace m.in. réznice¢ w ilo-
$ci 0s6b pozostajacych w zwigzkach kohabitacyjnych w 200212011 r.
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WPROWADZENIE

Wspdlczesng alternatywa dla zycia malzensko - rodzinnego jest konku-
binat, potocznie nazywany rowniez kohabitacja. Pod pojeciem tym rozumie
sie nieformalny zwigzek mezczyzny oraz kobiety, ktdrzy pozostaja we wspol-
nym pozyciu — analogicznym do pozycia malzonkdw, i ktorzy nie zawar-
li malzenstwa w formie, jaka zostala przewidziana w przepisach Kodeksu
Rodzinnego i Opiekunczego. Nalezy jednak podkresli¢, ze konkubinat nie
jest zakazany. Jest legalny, nie ma jednak odrebnej ustawy regulujacej to za-
gadnienie. Problematyka zwigzkéw nieformalnych staje si¢ coraz bardziej
powszechna, a osoby pozostajace w takich zwigzkach majg coraz wigksze
wymagania wobec panstwa. Coraz czesciej osoby takie chcg by¢ prawnie
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traktowane na réwni ze zwigzkami matzenskimi, a dla wielu idealnym roz-
wigzaniem bylaby ustawa o konkubinacie. Nalezy jednak z calym naciskiem
podkresli¢, ze obecne prawo nie jest obojetne dla konkubentéw. Nie odnosi
sie do nich wprost, ale zagadnienie to pojawia si¢ w przepisach szczegolnych
m.in. przez okreslenie osoba najblizsza. Dlatego tez celem niniejszej pracy
jest przedstawienie wybranych aktéw prawnych, ktére odnoszg si¢ do oséb
pozostajacych w niesformalizowanych zwigzkach.

Jak juz wspomniano, pozostawanie w zwigzkach nieformalnych jest
zjawiskiem coraz bardziej powszechnym. Mozna zaryzykowa¢ stwierdze-
nie, ze konkubinat jest pewnego rodzaju niebezpieczenstwem dla podsta-
wowej komorki spotecznej, jaka jest rodzina. W wiekszosdci przypadkow
bowiem w konkubinatach odpowiedzialno$¢ za partnera i dzieci jest nie-
wielka — w kazdej chwili mozna bez konsekwencji odejs¢, nie myslac o zy-
ciu bliskich - jak dotad — 0s6b. Wspomniane zwigzki nie cechuja sie wiec
takg stabilnoscia i trwalo$cia jak malzenstwa, nie sg rowniez uznawane
za rodziny (o rodzinie - zob. wiecej [w:] Galster, 2012, s. 86). Warto pa-
mieta¢ o tym, ze panstwo sklada sie z rodzin. Jesli s one rozbite, stabe,
wowczas cale panstwo nie rokuje na przysztos¢. Jezeli zas rodziny sg silne
- przeciwnie. Nalezy réwniez pamietad, ze to wlasnie panstwo, jako dru-
gi po spoleczenstwie podstawowy podmiot w sferze zapewnienia bezpie-
czenstwa socjalnego, powinno troszczy¢ si¢ o rodziny, prowadzi¢ polityke
sprzyjajacg ich rozwojowi (Majer, 2012, s. 243). Sa one bowiem mocnym
fundamentem dla wychowania potomstwa. Nalezy si¢ zatem zastanowic,
czy w dzisiejszych czasach rodzina nie wymaga wigkszej ochrony niz kie-
dykolwiek (Hartwich, 2011, s. 193; zob. Such-Pyrgiel, 2013).

R0ozZwO) KONKUBINATU

Konkubinat znany byl juz w prawie rzymskim, istnial obok instytucji
malzenstwa. Byt on trwalym zwigzkiem pomiedzy wolna kobietg a wolnym
mezczyzng, zawartym i utrzymywanym jednak bez woli ustanowienia mat-
zenstwa. Co za tym idzie — konkubina nie byla okreslana mianem Zony, jak
réwniez nie mogta korzysta¢ ze stanowiska spotecznego oraz praw swojego
meza. Ponadto dzieci z konkubinatu nie byty podlegte wladzy swojego natu-
ralnego ojca. Byly to dzieci pozamalzenskie, jedynie kognatycznie spokrew-
nione ze swojg matka (Kurylowicz, Wilinski, 2008, s. 127).

Poczatek konkubinatu nalezy kojarzy¢ z przypadkami, kiedy nie moz-
na bylo zawrze¢ malzenstwa z powodu réznic spotecznych badz tez innych
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specjalnych przeszkéd. Konkubinat szeroko rozpowszechnit sie za pryncy-
patu. Byla to forma wspolzycia tolerowana przez prawo oraz akceptowana
przez opini¢ publiczng z uwagi na swoj trwaly charakter. Co wigcej istniata
mozliwo$¢ utrzymywania konkubinatu obok matzenstwa. W czasach ce-
sarstwa chrzescijanskiego zakazano konkubinatu tym osobom, ktére byly
dotkniete przeszkoda malzenska. We wszelkich innych przypadkach uzna-
wany byt za zwigzek zblizony do matzenstwa, jednak nie istniala mozli-
wos¢ utrzymywania go obok waznego zwigzku malzenskiego. Przyznano
wowczas dzieciom z konkubinatu ograniczone prawo dziedziczenia po
swoim ojcu, na ktérego to nalozono obowigzek ich alimentowania. Istniata
ponadto mozliwo$¢ tzw. legitymacji dzieci z konkubinatu (Kurylowicz,
Wilinski, 2008 s. 127).

PO]];CIE KONKUBINATU

W dzisiejszych czasach okreslen kohabitacja oraz konkubinat uzywa
sie zamiennie. W polskim jezyku potocznym stowo konkubinat ma zabar-
wienie pejoratywne. Na $wiecie oraz w polskich naukowych publikacjach
socjologicznych stosuje si¢ termin kohabitacja (Slany, Krakéw 2002; http://
pl.wikipedia.org/wiki/Konkubinat). W literaturze podkresla si¢ jednak,
ze terminy konkubinat oraz kohabitacja powinny by¢ rozgraniczane, tak
jak ma to miejsce w tradycji zachodniej.

Jak juz wczes$niej wspomniano, konkubinat istnieje od czaséw sta-
rozytnego Rzymu, ma zatem dlugg tradycje. Oznacza on w miare stabil-
ny zwigzek pomiedzy partnerami, bez ich wspdlnego zamieszkiwania.
Natomiast termin kohabitacja jest nowszy. Pojeciem tym okresla sie¢ zwia-
zek, w ktérym niezbednym elementem jest wspolne zamieszkiwanie bez
zawarcia zwigzku formalnego (Jabtonski, Ostasz, 2001, s. 30). W obecnych
czasach i kulturze nalezy jednak przychyli¢ si¢ do stanowiska, zgodnie
z ktérym potocznie zamiennie uzywa sie terminoéw konkubinat i kohabi-
tacja. Okresla si¢ je ogdlnie jako zwigzek dwdch oséb, ktdry podobny jest
do malzenstwa, ale jest nieformalny. O konkubinacie mozna méwi¢ tylko
wowczas, gdy faktycznie wytworzona sytuacja pomiedzy mezczyzng a ko-
bietg przedstawia si¢ analogicznie do tej, ktéra wynika z zawartego praw-
nie zwiagzku malzenskiego (http://e-prawnik.pl/artykuly/prawo-rodzinne/
zycie-bez-slubu-konkubinat--skutki-prawne.html).

W nauce przyjmuje si¢, ze powyzej opisywane pozostawanie osob we
wspdlnym pozyciu to zwigzek kobiety oraz mezczyzny na wzér malzen-
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stwa, jednak bez jego formalnego zawarcia. Zgodnie z tym za konkubinat
nie mozna uznac pozycia osob tej samej plci (Stefanski, 2003, s. 819).

W wyroku z 31 marca 1988 r. (I KR 50/88, OSPiKA 1989, nr 4, poz.
89, Lexis Nexis nr 306650) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze konkubinat to
wspOlzycie analogiczne do malzenskiego, rdznicq jest jedynie pozbawienie
legalnego wezla. Zdaniem Sadu w takiej sytuacji istnieje ognisko domowe
charakteryzujace si¢ duchowg oraz ekonomiczng wigzig, ktora faczy mez-
czyzne i kobiete.

Obecnie nikogo nie dziwig coraz bardziej popularne zwiazki partner-
skie. Z wymienionych wcze$niej przyczyn zjawisko to jest jednak zagroze-
niem dla polskich rodzin. Jest to problem wciaz narastajacy, o czym $wiad-
cza przedstawione ponizej dane GUS:

Wykres 1. Osoby pozostajace w zwigzkach kohabitacyjnych w % do ogol-
nej liczby ludnosci danej pici i wieku w 2011 r. na tle 2002 r.

-y B0 lati wigeej

Partnerzy Partnerki

5.0 4.0 LX) 10 10 0. 1.0 0 LN} 4.0 50

Zr6dto: dane GUS: Ludnosé. Stan i struktura demograficzno - spoleczna.
Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011. Warszawa 2013,
5. 72.
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Z przedstawionych danych wynika, Ze w poréwnaniu do roku 2002,
w roku 2011 liczba partneréw wzrosta we wszystkich grupach wiekowych.
Nalezy zwréci¢ szczegolng uwage na osoby w wieku 25 - 35 lat, gdzie licz-
ba 0s6b pozostajacych w zwigzkach kohabitacyjnych wzrosta prawie dwu-
krotnie.

STOSUNKI MAJATKOWE

W zwigzku ze wspolnym zamieszkiwaniem konkubentéw oraz pro-
wadzeniem przez nich wspolnego gospodarstwa domowego dochodzi
do zawigzania stosunkéw majatkowych miedzy partnerami. Przepisy
o wspolnodci ustawowej malzenskiej nie moga by¢ w tym przypadku
stosowane, bowiem wspdlnos¢ taka powstaje wylacznie na skutek
zawarcia malzenstwa. Dlatego tez w trakcie trwania konkubinatu stosunki
majatkowe opierajg sie na istnieniu dwdch majatkéw konkubentow, ktore
s3 odrebne. W zakres tego majatku wchodzg wszelkie przychody oraz ko-
rzysci, jakie uzyskuja partnerzy. W przypadku, gdy konkubenci nabeda
wspolnie jakis przedmiot, bedzie on do nich nalezal wspdlnie jedynie na
zasadzie wspolwlasnosci - w czgsciach utamkowych (http://e-prawnik.pl/
artykuly/prawo-rodzinne/zycie-bez-slubu-konkubinat--skutki-prawne.
html).

Wspolwlasnos¢ nie powstaje z faktu pozostawania w konkubinacie,
jednak konkubenci moga dowolnie ksztaltowa¢ stosunki majatkowe mie-
dzy sobg. Wspoldziatanie konkubentéw podjete w interesie ich wspdlnoty
moze wyrazac sie w dazeniu do nabycia przedmiotéw majatkowych w celu
objecia ich wspolnoscig lub dokonywania nakladéw na majatek wylgcznie
jednego konkubenta, jednakze z zamiarem wykorzystania go do zaspo-
kojenia potrzeb kazdego z partneréw. Przysporzen, ktére dokonywane sa
przez jednego partnera do majatku drugiego, nie mozna traktowa¢, bez
ustalenia rzeczywistej woli konkubentéw, ani jako §wiadczenie nieodplat-
ne (darowizna), ani jako $wiadczenie wzajemne (wyr. WSA w Kielcach
z 20 grudnia 2006 r. I SA / Ke 231/06).

W Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym uregulowana zostala wspdl-
no$¢ majatkowo — malzenska oraz w pewnym zakresie odpowiedzialnos¢
ze wspdlnego majatku za zobowigzania zaciagniete przez jednego z mal-
zonkow. Zostalo to niejako uznane za optymalny ukiad majatkowych
stosunkéw w rodzinie. W doktrynie stawiane sg zatem pytania, dlaczego
konkubenci, ktérzy funkcjonalnie tworza rodzine, nie mieliby (inter par-
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tes) przyja¢ konstrukcji podobnej, opierajacej si¢ na wspdlnym udziale
w majatku przez nich wytworzonym, a takze wspdlnej odpowiedzialnosci
za dlugi, ktdre zostaly zaciggniete w ramach konkubinatu (Szlezak (rec.),
Nazar, 1993, s. 606). Czesto mozna spotka¢ sie z odpowiedziami, ze roz-
wigzanie istnieje — trzeba jedynie sformalizowa¢ swoéj zwiazek, czyli prze-
obrazi¢ go w malzenstwo.

PRAWO KARNE

Jak juz wczesniej wspomniano, w zwigzku z brakiem stabilnos$ci kon-
kubinatu nalezy si¢ zastanowi¢, czy w dzisiejszych czasach rodzina nie
wymaga wiekszej ochrony niz kiedykolwiek. W rozdziale XXVI Kodeksu
karnego uregulowane zostaly przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece.
Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy wobec narastajacych w dzisiejszych cza-
sach zagrozen taka opieka jest wystarczajaca. Kodeks karny poprzez swoja
funkcje ochronng mogtby niewatpliwie poméc w zabezpieczeniu podsta-
wowych wartosci w panstwie. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze w oma-
wianym przypadku rola prawa karnego si¢ zmniejsza, bowiem regulacja
karalnosci pewnych zachowan jest utrudniona w sytuacji, gdy zachowania
poczatkowo niepozadane spoltecznie przyjma si¢ w spoteczenstwie i prze-
istocza sie w zachowania powszechne. Za Filipem Hartwichem nalezy za-
tem stwierdzi¢, Ze obecnie nie powinno si¢ wptywac na pozycie nieformal-
ne przy pomocy instrumentéw prawa karnego (Hartwich, 2011, s. 193).

Obecnie w Polsce nie istniejg przepisy karne, ktére bezposrednio za-
kazywalyby nieformalnego pozycia. Pomimo tego zwigzki partnerskie
majg znaczenie na gruncie prawa karnego (Hartwich, 2011, s. 193). Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 115. § 11. k.k. osobg najblizsza jest
malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub
stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek,
a takze osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu. Obecnie taka definicje
osoby najblizszej mozemy znalez¢ takze w art. 47. § 3. Kodeksu wykroczen.

Rowniez Kodeks karny z 1969 r. definiowal, kim jest najblizszy. W art.
120. § 5. stanowil, ze najblizszy jest to malzonek, wstepny, zstepny, ro-
dzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca
w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozosta-
jaca faktycznie we wspolnym pozyciu. W kwestii tej wypowiedzial si¢
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 12 listopada 1975 r. (V KR 203/750).
Stwierdzit on bowiem, Ze za istotne i konieczne elementy wspoélnego po-
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zycia w rozumieniu art. 120. § 5. k.k. uzna¢ nalezy nastepujace: wspdlne
pozycie psychiczne i fizyczne, wspdlnote ekonomiczng i trwatos¢ zwigz-
ku. Te elementy bowiem wskazywa¢ moga, ze pomigdzy dwiema osobami
plci odmiennej zachodzi taki zwiazek, ktéry od malzenstwa rézni sie tylko
brakiem pelnej legalizacji faktycznego zwigzku malzenskiego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wczesniej, w Kodeksie karnym z 1932 r,,
definicja ta w art. 91. § 1. nie uwzgledniala partneréw - konkubentéw.
Zgodnie bowiem z tym artykulem najblizszy to krewny w linii wstepnej
lub zstepnej, rodzenstwo, malzonek, a takze rodzenstwo i dzieci maltzonka.
Wynika z tego, Ze prawo otwiera si¢ na nowe rozwigzania, ktérych przykla-
dem moze by¢ konkubinat.

Do pojecia osoby najblizszej odnosza si¢ przepisy kodeksu karnego
materialnego, procesowego oraz wykonawczego. Przykladem moga by¢
nastepujace artykuty Kodeksu karnego: 41.a § 1., 60. § 2. pkt 2., 67. § 3.,
72.§1.a,75.§1.a,115.§11.112,,157.§4.15.,177.§3.,190.§ 1., 190. a2 §
1.,207.§ 1.,209.§ 1., 233.§ 3.,,236.§ 2.,,239.§ 2.1 3., 240. § 3., 278.§ 4.,
279.§2.,284.§4.,285.§2.,286.6$4.,287.§3.,289.§ 5.

W wyroku z 4 pazdziernika 2012 r. (IT AKa 349/12) Sad Apelacyjny
w Katowicach stwierdzil, ze ,nieuzasadnione jest przyjecie, ze za osobe
pozostajaca we wspolnym pozyciu w rozumieniu art. 115. § 11. KK, a co za
tym idzie, osobe najblizsza wedlug art. 183. § 1. k.p.k., mozna uzna¢ zna-
jomego — kolege, ktory udostepnia danej osobie lokal czy pomieszczenie
do czasowego zamieszkania. Dla uznania kogo$ za osobe¢ pozostajaca we
wspdlnym pozyciu wymagane jest stwierdzenie szczegolnej wiezi lacza-
cej te osobe ze swiadkiem, odpowiadajacej tej, ktdra wystepuje w zwigzku
malzenskim, mimo ze malzenstwo nie zostalo zawarte”,

Warto wspomnie¢ takze o art. 182. kp.k. Jego analiza pozwala na
wyprowadzenie pogladu, ze istnienie konkubinatu miedzy $wiadkiem
a oskarzonym w dacie czynu nie petryfikuje tej okolicznosci do chwili
przeprowadzenia czynnosci przez organ procesowy w postaci przestucha-
nia $wiadka, dajacej mu prawo - jako osobie najblizszej — do skorzystania
z odmowy zeznan, a zatem ustanie konkubinatu w chwili przestuchania
swiadka, w przeciwienstwie do malzenstwa i przysposobienia, pozbawia
go uprawnienia, o jakim mowa w tym przepisie (wyr. SA w Katowicach
z 15 marca 2007 r., II AKa 24/07).

W kwestii uprawnienia do odmowy sktadania zeznan wypowiedziat sie
takze Sad Najwyzszy w wyroku z 23 lipca 2008 r. (V KK 12/08). Stwierdzit

440 | WSGE



on, ze ,byla konkubina” nie miala prawa do tego, by zgodnie z trescig art.
182.§ 1. k.p.k. odmowic¢ ztozenia zeznan. Prawo do odmowy zeznan przy-
stuguje wylacznie osobom najblizszym. Krag tych oséb jednoznacznie de-
finiuje przepis art. 115. § 11. k.k. Stosownie do jego brzmienia za osobe
najblizsza nie moze by¢ uznana byla konkubina, jako Ze ta nie pozostaje
(in concreto) z oskarzonym we wspdlnym pozyciu. Tym samym nie spelnia
warunku - wskazanego wprost w tym przepisie — zaliczenia jej do 0séb
najblizszych.

RENTY I SWIADCZENIA

Zgodnie z art. 446. § 2. k.c. osoba, wzgledem ktdrej ciazyl na zmartym
ustawowy obowiazek alimentacyjny, moze zada¢ od zobowigzanego do
naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowa-
nego oraz do mozliwosci zarobkowych i majatkowych zmarlego przez
czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego. Takiej samej
renty mogg zada¢ inne osoby bliskie, ktérym zmarly dobrowolnie i stale
dostarczat srodkéw utrzymania, jezeli z okolicznosci wynika, ze wyma-
gaja tego zasady wspolzycia spolecznego. Ustawa nie definiuje pojecia
0sob bliskich. Okresleniem tym nalezy jednak obja¢ nie tylko osoby, ktére
zwigzane sa weztem pokrewienstwa lub powinowactwa, ale takze osoby,
ktére pozostajg w bliskich stosunkach faktycznych, np. pozostajace w fak-
tycznym quasi - matzenskim pozyciu. Konieczng przestanka bliskosci nie
jest, w rozumieniu art. 446. § 2. k.c. pozostawanie w domowej wspdlno-
cie ze zmarlym poszkodowanym (zob. Ry, s. 91 i nast.; Safjan, [w:] red.
Pietrzykowski).

W wyroku z 2 grudnia 1970 r. (II CR 541/70, OSPiKA 1972, Nr 3,
poz. 52) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kobieta czy mezczyzna, ktorzy nie
zawarli zwigzku malzenskiego, moga by¢ uwazani za osoby uprawnione
w rozumieniu art. 446. § 2., jezeli zostana spelnione wymagane w tym
przepisie przestanki (dobrowolne i trwate dostarczanie $rodkéw utrzy-
mania), w szczegdlnosci ,,jezeli z okolicznosci wynika, ze wymagaja tego
zasady wspolzycia spotecznego”. Konkubina moze by¢ uznana za najbliz-
szego czlonka rodziny, jezeli istnienie konkubinatu nie krzywdzi zadnych
innych czlonkéw rodzin czy z innych przyczyn nie powinno by¢ uzna-
ne za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i jezeli taki faktycz-
ny zwigzek ma charakter trwaly i istnieje przez dluzszy okres. Zdaniem
A. Szpunara przyznanie renty na rzecz konkubenta jest uzasadnione wow-
czas, gdy nie blokuje realizacji roszczen osob, ktore uprawnione sg do ren-
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ty obligatoryjnej (Szpunar, 2000, s. 118 in.).

PRAWO PODATKOWE

Niewatpliwie na zwigzki konkubenckie majg wplyw takze przepisy
ogolnego prawa podatkowego (Gomulowicz, Malecki, 2004, s. 294; zob.
Hartwich, 2011, s. 204; Sefarinski, 2011, s. 229). Jednakze zagadnienia
dotyczace zwigzkéw partnerskich nie sg regulowane przez ustawodawce
w sposob szczegdlny, podejscie to jest neutralne. W wyjatkowych przypad-
kach przepisy odnoszg si¢ do pozycia nieformalnego poprzez uzycie nie-
dookreslonych tre§ciowo zwrotéw (Hartwich, 2011, s. 205 - 206). Zgodnie
zart. 111. § 3. Ordynacji podatkowej za cztonkéw rodziny podatnika uwa-
za sie zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, malzonkéw zstepnych, osobe
pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz pozostajaca z podatnikiem
w faktycznym pozyciu.

Ponadto zgodnie z art. 4. ust. 1. pkt 6. ustawy z 28 lipca 1983 r. o podat-
ku od spadkéw i darowizn, zwalnia si¢ od podatku nabycie w drodze da-
rowizny praw do rachunku oszczednosciowo - kredytowego przez osobe
pozostajaca faktycznie we wspolnym pozyciu malzenskim z posiadaczem
rachunku oszczedno$ciowo - kredytowego w kasie mieszkaniowej, pod
warunkiem przeznaczenia srodkéw zgromadzonych na tym rachunku na
cele mieszkaniowe. Do konca 2006 r. krag 0s6b zwolnionych obejmowat:
malzonka, wstepnych, zstepnych, rodzenstwo oraz konkubentéw - osoby
faktycznie pozostajace we wspdlnym pozyciu malzenskim. Natomiast od
1 stycznia 2007 r. zawezono krag oséb uprawnionych do zwolnienia do
0s0b pozostajacych faktycznie we wspdlnym pozyciu malzenskim z posia-
daczem rachunku oszczednosciowo - kredytowego w kasie mieszkaniowej
(Brzeszczynska, 2009).

PRAWO MEDYCZNE

Prawo medyczne to galaz prawa dotyczaca szeroko rozumianej rela-
cji, ktora zachodzi pomiedzy pacjentem a zlozong infrastrukturg instytu-
cjonalng oraz osobows, udzielajaca $wiadczen zdrowotnych (Bujny, 2007,
s. 1). To wlasnie na gruncie prawa medycznego duze znaczenie ma proble-
matyka zwigzkéw nieformalnych. Najwigksza role pelnig prawa pacjenta,
poniewaz to one uzasadniaja zakres praw w stosunkach miedzy pacjentem,
jego partnerem a osobami, ktore wykonuja zawod medyczny (Hartwich,
2011, s. 224).
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Prawa pacjenta zostaly uregulowane przede wszystkim w ustawie z 6
listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Ustawa
ta okresla prawa pacjenta, zasady udostepniania dokumentacji medycz-
nej, obowiazki podmiotéw udzielajacych $wiadczen zdrowotnych zwia-
zane z prawami pacjenta, tryb powolywania, odwotywania i kompetencje
Rzecznika Praw Pacjenta, postegpowanie w sprawach praktyk naruszaja-
cych zbiorowe prawa pacjentéw oraz zasady i tryb ustalania odszkodowa-
nia i zado$c¢uczynienia w przypadku zdarzen medycznych.

W art. 3. ust. 1. pkt 3. ustawa definiuje pojecie osoby bliskiej. Jest to
matzonek, krewny lub powinowaty do drugiego stopnia w linii prostej,
przedstawiciel ustawowy, osoba pozostajagca we wspdlnym pozyciu lub
osoba wskazana przez pacjenta. Tym samym za osobe bliskg nalezy uznac
konkubenta czy konkubine. Dlatego tez na tym gruncie znaczenie ma art.
21. ust. 1. ustawy, zgodnie z ktérym przy udzielaniu swiadczen zdrowot-
nych moze by¢ obecna osoba bliska. Ponadto art. 33. ust. 1. stanowi, ze pa-
cjent podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalnos¢ lecznicza w rodzaju
stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne w rozumieniu przepi-
sow o dzialalnosci leczniczej ma prawo do kontaktu osobistego, telefonicz-
nego lub korespondencyjnego z innymi osobami.

Warto jednak zauwazy¢, ze o osobie bliskiej czy osobie pozostajacej we
wspdlnym pozyciu nie ma mowy w art. 4. ust. 2. Zgodnie z nim, w razie
zawinionego naruszenia prawa pacjenta do umierania w spokoju i god-
nosci, sad moze, na zadanie malzonka, krewnych lub powinowatych do
drugiego stopnia w linii prostej lub przedstawiciela ustawowego, zasadzi¢
odpowiedniag sume pieni¢zng na wskazany przez nich cel spoleczny na
podstawie art. 448. Kodeksu cywilnego. Majac zatem na wzgledzie powyz-
szy przepis, konkubent lub konkubina nie moze domagac¢ si¢ zasadzenia
sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny.

PODSUMOWANIE

Analiza aktéw prawnych takich jak: Kodeks karny, Kodeks cywilny,
Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, Ordynacja podatkowa czy ustawa o podatku od spadkow
i darowizn pozwala stwierdzi¢, ze konkubinat jako nieformalny zwigzek
nie jest w prawie pomijany. Swiadczy o tym uzycie okreslen, takich jak
osoba bliska czy osoba najblizsza, ktorych zakres podmiotowy obejmuje
takze konkubentow. Rowniez przytoczone orzecznictwo sgdowe odwoluje
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sie do 0s6b pozostajacych w zwigzkach nieformalnych, rozstrzygajac nie-
jednokrotnie o ich prawach i obowiazkach.

Przedstawione w pracy dane GUS s3 podstawg do stwierdzenia, ze licz-
ba 0séb pozostajacych w zwiazkach kohabitacyjnych stale si¢ zwigksza.
Jest to zagrozenie dla matzenstwa i rodziny, poniewaz zwigzki nieformalne
cechuja sie nietrwaloscig oraz brakiem stabilnosci i poczucia rodzinnego
bezpieczenstwa. W $wietle poczynionych rozwazan panstwo skladajace sie
z takich stabych komoérek spotecznych nie moze by¢ silne.
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