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ABSTRACTS

Counterfeiting of trademarked products is an increasing problem in
national and international trade. The OECD report of 2008 estimates the
volume of international trade in counterfeit and pirated products at USD
200 billion per year. These studies did not include the value of products
distributed domestically and via the Internet. Given these distribution
channels of counterfeit and pirated goods value of the market may double.
This significant economic phenomenon occurs in both less developed and
well developed countries. The International Anti Counterfeiting Coalition
(IACC) estimates that 5-7 percent of world’s trade is in illegitimate goods.
In the medium term this problem is estimated to increase up to several
thousand percent. From the consumer’s perspective, counterfeiting can be
either deceptive or non-deceptive. The demand side of counterfeiting is
the actual forces behind this counterfeiting trade. Deceptive counterfeiting
involves purchases where consumers are not aware that the product they
are buying is a counterfeit. This aggravating market pathology affects the
price level influences the reputation of manufacturers, can be a real threat
to the life and health of consumers and is changing international division
of labor. The most frequently examined counterfeit goods are those whose
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ratio of functional utility to price is low while the ratio of intangible and
situational utility to price is high (luxury goods).

Obroét towarami podrabianymi jest patologia obcigzajaca wymiang
w wymiarze krajowym i migdzynarodowym. Zgodnie z raportem OECD
z 2008 r. globalna wartos$¢ rynku towaréw podrabianych i pirackich wynosi
rocznie 200 mld USD. Analiza ta nie uwzgledniala m.in. wolumenu produk-
tow podrabianych dystrybuowanych poprzez Internet. Szacunki oparte na
wykorzystaniu tej plaszczyzny wymiany podwaja warto$¢ badanego niele-
galnego rynku. To istotne zjawisko ekonomiczne wystepuje zaréwno w kra-
jach wysoko uprzemystowionych, jak i rozwijajacych si¢. The International
Anti Counterfeiting Coalition (IACC) ocenia, ze 5-7 procent §wiatowej wy-
miany handlowej obejmuje towary podrabiane lub pirackie. W perspektywie
sredniookresowej dynamika rozwoju tego rynku siega kilku tysiecy procent.
W obrocie podrabianymi towarami z perspektywy konsumenckiej mozna
wyrdzni¢ postawe swiadoma i nieSwiadomg. Dynamike popytu nalezy zali-
czy¢ do najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na rozwéj rynku w wy-
miarze globalnym. Ta obcigzajaca rynek patologia wplywa na poziom cen,
reputacje producentéw, moze stanowic realne zagrozenie dla zycia i zdrowia
konsumentdw oraz zmienia mi¢dzynarodowy podziat pracy. Do najczesciej
analizowanych produktéw podrabianych nalezy zaliczy¢ te, ktdre zaliczamy
do sektora dobr luksusowych, charakteryzujacych sie wysokim stosunkiem
wartosci niematerialnych do ceny.
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WPROWADZENIE

Zjawisko podrabiania towardw (counterfeit products/knockoffs) jest
waznym problemem w wymiarze lokalnym, regionalnym i globalnym.
Zwigzane z nim patologie obcigzajg rynek miedzynarodowych przepty-
wow kapitatowych, ktére sg sktadnikiem transgranicznych przeplywow
gospodarczych. Przeplywy kapitalu w szerokim znaczeniu zdefiniowaé
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mozna jako wszelki, odnotowywany w bilansie pfatniczym ruch kapita-
tu przez granice. W waskim znaczeniu obejmuja jedynie te transakcje, u
zrodla ktorych lezy motyw osiagniecia zysku (Budnikowski, 2001, s. 137).
Piractwo towarowe jest waznym czynnikiem zewnetrznym ksztaltujacym
poziom cen i wplywajacym na réwnowage rynku. Calo$ciowa analiza
wplywu podrabiania towaréw wymaga postuzenia si¢ modelami gospo-
darczymi niwelujacymi wplyw zmiennych egzogennych lub postuzeniu sie
przykladami rynkéw o znikomym wplywie naruszen praw na dobrach nie-
materialnych. Uksztaltowanie krajowych i miedzynarodowych form insty-
tucjonalnej ochrony patentowej, towarowej czy implementacja przepisow
wymuszajacych odpowiednig, bezpieczng dla konsumentéw jakos¢ towa-
réw jest pochodng procesu industrializacji. Unikalna technologia produk-
cji towaréw od dawna stanowi wazny element budowania prestizu marki.
W okresie Odrodzenia wenecjanie zrewolucjonizowali technologie nasy-
cania kolorami i barwienia szkta (a la facon de Venise). Smalto, aventurine,
millefion, lattimo byly symbolami monopolistycznej pozycji panistwa w tej
galezi przemystu. Zaklady na wysepce Murano objeto specjalng ochrong
a muranscy szklarze, cho¢ cieszacy si¢ uznaniem i szeregiem przywilejow
(noszenie broni, immunitet sgdowy) pozostawali wi¢zniami stanu. Prace
nad udoskonaleniem produkcji porcelany prowadzone na dworze Augusta
ITi odkrycie receptury tzw. porcelany kostnej podwazyly monopolistyczna
pozycje panstwa srodka.

Zjawisko funkcjonowania rynku towaréw podrabianych pojawilo si¢
wraz z indywidualizacja producenta. W $redniowiecznej Europie réwnie
czesto co obecnie falszowano oznaczenia znanych manufaktur produku-
jacych szklo, porcelane, tkaniny czy wyroby uzytku codziennego. Analizy
wykazuja, ze co czwarte ostrze wykonane ze stali damascenskiej bylo pro-
duktem podrabianym (Verhoeven, Pendray, Dauksch, 1998, s. 58). Jedna
z form przeciwdzialania obrotowi produktami podrabianymi byly cechy
rzemieslnicze. Ta forma organizacji sankcjonowata wprowadzanie stan-
daryzacji produkcji i wewnetrzng kontrole jakosci powigzanag z systemem
kar za psucie produktu (ksztaltowanie marki lokalnej). Gildie kupieckie
inicjowaly konkurencj¢ pomiedzy regionami i ksztaltowaly zachowania
konsumenckie. Nieefektywny system sagdowniczy wspierat zasade przeno-
szenia odpowiedzialnosci za wadliwy produkt na kupujacego. Podobne
relacje pomiedzy produktami oryginalnymi i sfalszowanymi, przy braku
rozwigzan budujacych prawna ochrone wilasnosci intelektualnej, utrzy-
maly si¢ w okresie ekspansji gospodarek narodowych. Luke w unormo-
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waniach miedzynarodowych dotyczacych obszaru wilasnosci intelektual-
nej wypelnity porozumienia typu Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights (TRIPS). Problem pogtebilo wykorzystanie mozliwosci
komunikacyjnych oferowanych przez Internet. Wytworzenie cywiliza-
cji informacyjnej wplynelo na radykalne obnizenie kosztéw zawierania
transakeji oraz ograniczenie asymetrii w dostepie do informacji i nowych
rynkéw. Szacuje si¢, ze juz na przelomie stuleci blisko 25% stron dedy-
kowanych e-rynkowi naruszalo prawo wlasnosci intelektualnej. Kontrola
tego rynku zajmuja sie specjalne grupy operacyjne, jak Operation In Our
Sites, majace na celu zamykanie stron internetowych, ktére stanowig plat-
forme do nielegalnych przeptywoéw kapitatowych, dystrybucji produktow
podrabianych i pirackich.

Umiedzynarodowienie mozna traktowac jako naturalng konsekwencje
funkcjonowania w warunkach rynkowych. Jest ono wspdlne dla paradyg-
matu klasycznego, neoklasycznego. Zajmujac wazne miejsce w badaniach
wspolczesnych ekonomistéw. W tych samych warunkach internalizacji
ulegaja niepozadane efekty gospodarczej dzialalnosci czlowieka. W ten
sposob powinni§my rozpatrywac chociazby przestepstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu zwigzane z wprowadzaniem na rynek produktéw podrabianych
zawierajacych substancje niebezpieczne (Buczynski, Banaszkiewicz, 2012,
s. 284). Internalizacja obejmuje zaréwno podaz, jak i popyt, produkcje
i konsumpcje. Wzorce zachowan upodobniajg nas do siebie tak bardzo,
ze wizja globalnej wioski, unifikujacej cele i spotecznie uznawane sposo-
by ich realizacji, staje si¢ coraz bardziej realna. Przestrzenna reorganizacja
proceséw produkciji i dystrybucji kreuje i wzmacnia zaréwno pozytywne,
jak i negatywne postawy. Intensyfikacja, ktorg obserwujemy na miedzyna-
rodowych rynkach kapitalowych, wptywa réwniez na wzrost przeptywoéw
towarowych bez udokumentowanego pochodzenia (illegal flow of goods).
Nie mozna nie docenia¢ ich wptywu na stabilno$¢ gospodarek krajow, re-
gionow czy globalnego systemu powigzan ekonomicznych. Kluczowymi
elementami sytemu zapobiegania praktykom nieuczciwej konkurencji sa
prawa autorskie, prawa wlasnosci przemystowej, regulacje celne oraz in-
stytucjonalne, krajowe i regionalne formy ochrony bezpieczenstwa obrotu.
W wymiarze globalnym rynek towaréw podrabianych jest silnie powia-
zany z przestepczoscig gospodarczg, zorganizowang i praniem pieniedzy.
Zgodnie z dwufazowym modelem Bernasconiego pranie pienigdzy jest
serig krotkoterminowych transakeji dokonywanych za pomoca kapitatu
o nielegalnym pochodzeniu. Transakcje $redniookresowe i dlugookreso-
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we wprowadzaja go do legalnego obrotu (recykling). Ta patologie rynku
charakteryzuje pozorny brak ofiar bedacy jednym z waznych czynnikow
determinujacych wysoka ciemna liczbe przestepstw (niska wykrywal-
no$¢). Zwalczanie przemytu i handlu towarami podrabianymi wymaga
interdyscyplinarnego podejscia, taczacego informacje z zakresu prawa,
kryminologii, kryminalistyki, socjologii i finanséw.

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej zostal utworzony 28 grud-
nia 1918 r. Od 10 listopada 1919 r. jego funkcjonowanie oparte bylo na
regulacjach wypracowanych w ramach Konwencji Paryskiej. 11 kwietnia
1924 r. w ramach podjetej wspdtpracy miedzynarodowej dokonano re-
jestracji pierwszego znaku towarowego, trzy dni pdzniej ochrong objety
zostal pierwszy patent. Obecnie urzad funkcjonuje w oparciu szereg po-
rozumien miedzynarodowych, z ktérych najwazniejsza role odgrywaja
Uklad o wspolpracy patentowej, Konwencja o udzielaniu patentéw eu-
ropejskich, Porozumienie madryckie o miedzynarodowej rejestracji zna-
kow wraz z protokotem dodatkowym. Tres¢ art. 91. ust. 1. i 2. Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej wyraznie wskazuje na prymat przepiséw Uktadu
PCT i jego otoczenia wykonawczego. W aspektach nieuregulowanych na-
lezy postugiwac si¢ rozwigzaniami wprowadzonymi przez polskiego usta-
wodawce w prawie wlasnosci przemystowej.

Gwaltowny rozwdj przemystu, ktérego rozkwit wigzal si¢ z postepem
technicznym, spowodowat konieczno$¢ dostosowania systemu prawa do
nowych wymagan, jakie owy postep wprowadzal. W wyniku tej rewolu-
cji zwigkszyla sie liczba rodzajéw dobr niematerialnych, ktére wymagaty
odpowiedniej regulacji w zakresie ich rejestracji oraz ochrony. W odpo-
wiedzi na takie zapotrzebowanie wprowadzono odpowiednie akty prawne
regulujace prawo wlasnosci przemystowej. Dobra chronione tym prawem
z uwagi na to, iz nabieraly coraz wiekszej wartos¢ ekonomicznej, staly sie
dobrami o szczegdlnym znaczeniu. Wzrost ich znaczenia potwierdza fakt,
ze s3 one przedmiotem regulacji systemow krajowych, regionalnych, jak
i systemow ogdlnoswiatowych. Wéréd wspomnianych kategorii dobr nie-
materialnych znaczaca role odgrywaja znaki towarowe. Z punktu widze-
nia przedsigbiorcy jest to istotny element prawa wlasnosci przemystowej,
gdyz identyfikuja one pochodzenie wytwarzanych przez nich produktow
oraz $wiadczonych przez nich ustug. Dzigki temu odbiorcy tych dobr maja
mozliwoé¢ szybkiego rozpoznania danego towaru lub ustugi pochodzacej
od danego podmiotu. Ponadto znaki towarowe s3 wykorzystywane przez
przedsigbiorcéw do podnoszenia konkurencyjnosci ich przedsigbiorstw na
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rynku. Ich rozpoznawalno$¢ moze $wiadczy¢ o renomie przedsigbiorstwa,
a tym samym wplywa¢ dodatnio na ich zyski ze sprzedazy towaréw lub
oferowanych ustug. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz pod-
miot, ktéry w sposéb bezprawny uzywa cudzy znak towarowy, narusza
wzgledem uprawnionego regule uczciwej konkurencji rynkowej. Takie
zachowanie stanowigce akt nieuczciwej konkurencji w sposéb negatywny
wplywa na dzialalno$¢ danego przedsigbiorcy. Dlatego tez konieczne jest
objecie ochrong prawnag tych przedsiebiorcow, ktorzy w obrocie gospodar-
czym postuguja si¢ znakiem towarowym (Mordwiltko-Osajda, 2009, s. 13).

SWOBODA PRZEPEYWU TOWAROW

Bezposrednia konsekwencja przystapienia Polski do strefy Schengen
byto zniesienie kontroli granicznych na ladowych granicach mig¢dzy pan-
stwami stronami ukladu (Niemcy, Czechy, Stowacja, Litwa). Proces zno-
szenia ograniczen przeplywu oséb w wymiarze kontynentu zainicjowa-
ny zostal powolaniem do zycia Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej
(EWG). Przed 14 czerwca 1985 r. (Schengen I, porozumienie Schengen,
uklad z Schengen) zblizone rozwigzania funkcjonowaly w wymiarze regio-
nalnym (kraje Beneluksu, skandynawskie) na podstawie umoéw bilateral-
nych (Francje, Niemcy). Konwencja mi¢dzy Dania, Finlandig, Norwegia
i Szwecjg w sprawie zniesienia kontroli paszportowej na wewnetrznych
granicach panstw nordyckich podpisana w Kopenhadze 12 lipca 1957
r. Islandia stala sig jej strong w 1965 r. Swobode przeptywu osob zrealizowa-
no w ramach Nordyckiej Unii Paszportowej (Dania, Finlandia, Norwegia,
Szwecja, Islandia). Calkowite zniesienie kontroli na wewnetrznych grani-
cach panstw ukladu wymagato wypracowania instytucjonalnej wspoélpra-
cy pomiedzy stuzbami migracyjnymi, celnymi i policja w celu intensyfika-
cji przeciwdzialania patologiom na granicach zewnetrznych. Kompensacje
szeregu zagrozen zwigzanych z tym procesem miala zapewni¢ Konwencja
Wykonawcza do Uktadu z Schengen (system Schengen II): ujednolicenie
przepiséw prawa wewnetrznego zwigzanych z przekraczaniem granic ze-
wnetrznych panstw ukladu (ujednolicenie bezpieczenstwa zewnetrznego
i wewnetrznego); wspdlna polityka wizowa i azylowa; okreslenie zasad
i form wspolpracy policji (wymiana informacji, obserwacja transgranicz-
na, poscig transgraniczny), systeméw sadownictwa (pomoc prawna, pro-
cedura ekstradycyjna, przestepstwa podatkowe), instytucjonalnej (w ra-
mach przeciwdziatania szczegdlnie groznym patologiom jak trans granicz-
ny handel $rodkami odurzajacymi) krajow stron konwencji. Okreslenie
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zasad posiadania i przewozu broni palnej i amunicji (obrotu bronig palng
i amunicja). Wraz z wejsciem w zycie Traktatu Amsterdamskiego dorobek
wspolnej przestrzeni zostal wpisany w prawne i funkcjonalne ramy pra-
wa pierwotnego UE/WE. 13 pazdziernika 2006 r. nabralo mocy prawnej
rozporzadzenie nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dnia
15 marca 2006 r. dotyczace ustanowienia wspolnego kodeksu zasad regu-
lujacych przeptyw oséb przez granice. Polska, wypelniajac harmonogram
dziatan niezbednych do uzyskania pelnego czlonkowstwa w ukfadzie (np.
MasterPlan SIS II PL), podobnie jak inne tzw. panstwa zewnetrzne, wzie-
ta szczegdlna odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo ekonomiczne obsza-
ru Schengen. Na konieczne zmiany w infrastrukturze teleinformatycznej
(SIS), rozbudowe wybranych przej$¢ granicznych drogowych, kolejo-
wych (Rosja, Bialorus, Ukraina) oraz lotniczych (kontrole graniczng na
lotniskach zniesiono 30 marca 2008 r., separacja na loty w ramach stre-
ty Schengen i inne), doposazenie stuzb granicznych w niezbedny sprzet,
przystosowanie do nowych wyzwan stuz migracyjnych Polska z Funduszu
Srodkéw Schengen otrzymata 311,07 miliona euro. Jako jeden z klu-
czowych elementéw sytemu bezpieczenstwa ukladu Polska jest réwniez
najwiekszym beneficjentem Norweskiego Mechanizmu Finansowego.
Holandia, Niemcy, Francja, Luksemburg, Belgia, Hiszpania i Austria 27
maja 2005 r. podpisaty otwarta na nowych cztonkéw Konwencje z Priim
(porozumienie wykonawcze zostalo zawarte 5 grudnia 2006 r.). Szereg
wspolnych dziatan zaproponowanych przez ten akt taczy postulat inten-
syfikacji zwalczania przestepczosci transgranicznej (stuzby ochrony po-
rzadku publicznego panstw UE). Wspdlpraca objeto m.in. identyfikacje
profili DNA, odciskéw palcéw czy pojazdéw. Kolejnym aktem wzmac-
niajacym wspolprace transgraniczng jest Decyzja Rady Ministréw Spraw
Wewnetrznych UE w sprawie intensyfikacji wspotpracy transgranicznej,
w szczegdlnosci w zwalczaniu terroryzmu i przestepczosci transgranicz-
nej. Regulacja sankcjonuje m.in. wymiane informacji w ramach baz indy-
widualnych profili DNA tworzonych przez kraje czlonkowskie (Decyzja
Rady 2008/615/ WSiSW z 23 czerwca 2008 roku w sprawie intensyfikacji
wspolpracy transgranicznej, w szczegdlnosci w zwalczaniu terroryzmu
i przestepczosci transgranicznej. Decyzja 2008/615/WSiSW w sprawie in-
tensyfikacji wspdlpracy transgranicznej, szczegdlnie w zwalczaniu terrory-
zmu i przestepczosci transgranicznej).

Najwazniejszym skutkiem spolecznym wymienionych regula-
¢ji bylo urzeczywistnienie fundamentalnej zasady swobody przeptywu
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0sob, na ktorej oparto juz integracje w ramach Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej. System wizowy Schengen umozliwia korzystanie z moz-
liwosci ulatwionego przemieszczania si¢ pomiedzy panstwami-strona-
mi konwencji réwniez obywatelom panstwa trzecich (brak obywatelstwa
UE), ktérzy legalnie przebywaja na terytorium panstwa cztonkowskiego.
Zwigkszylo to atrakcyjnos¢ Polski jako kraju docelowego dla migrantow
oraz 0sOb ubiegajacych sie o azyl. W wymiarze gospodarczym zniesienie
kontroli na granicach wewnetrznych panstw stron ukladu pozwolifo na
realizacje zasady swobodnego przepltywu towaréw (art. 28-30 Traktatu
WE zawieraly zakaz stosowania nieuzasadnionych ograniczen w han-
dlu wewnatrz UE). Zasady UE, cho¢ wyznaczaja prawne, ekonomiczne
i spoteczne ramy funkcjonowania wspolnoty, nie maja charakteru bez-
wzglednego. Przepis art. 34. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) zakazuje stosowania ograniczen ilo$ciowych w przywozie oraz
wszelkich $rodkéw o skutku réwnowaznym, art. 35. wprowadza tozsame
ograniczenie wzgledem ograniczen ilosciowych w wywozie oraz wszelkich
srodkéw o skutku réwnowaznym. Ustrojodawca w art. 36. dopuszcza jed-
nak uzasadnione szczeg6lnymi wzgledami odstepstwa od swobdd rynku
wewnetrznego. Funkcje swobodne przeptywu towaréw moga by¢ réwniez
zagrozone przez niedostosowanie monopoli panstwowych o charakterze
handlowym. Srodkiem o skutku réwnowaznym sg wszelkie uregulowania
panstw czlonkowskich dotyczace handlu, mogace bezposrednio lub po-
tencjalnie, utrudni¢ handel wewnatrz Wspdlnoty. Negatywnym skutkiem
urzeczywistnienia wspdlnego rynku UE/WE byl wzrost zagrozenia dziatal-
noscig przestepczosci zorganizowanej, rowniez tej zwiazanej z przemytem
(ludzi, broni, amunicji, $rodkéw oduczajacych, towaréw akcyzowych,
towaréw podrabianych, narzadéw, tkanek i komorek). Koszty tych insty-
tucjonalnych form zwalczania przestepczosci obciazaja policje, straz gra-
niczng oraz administracje celna. Obecnos¢ w strefie Schengen wymusifa
réwniez alokacje dostepnych zasobow w obrebie pasa granicy wschodniej
i do wnetrza kraju.

Podstawe wspdlnotowego sytemu ochrony przed nielegalnym impor-
tem i handlem towarami podejrzanymi o naruszenie lub naruszajacych
prawng ochrone praw wlasnosci intelektualnej tworza:

e Rozporzadzenie Rady nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. usta-
nawiajace Wspolnotowy Kodeks Celny;

e Rozporzadzenie Komisji nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawia-
jace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady nr 2913/92 usta-
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nawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny;

e Rozporzadzenie Rady nr 1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. dotyczace
dziatan organéw celnych skierowanych przeciwko towarom podej-
rzanym o naruszenie niektérych praw wlasnosci intelektualnej oraz
$rodkéw podejmowanych w odniesieniu do towaroéw, co, do ktorych
stwierdzono, Ze naruszaly takie prawa;

e Rozporzadzenie Komisji nr 1891/2004 z dnia 21 pazdziernika 2004
r. ustalajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady nr
1383/2003 dotyczacego dziatan organéw celnych skierowanych prze-
ciwko towarom podejrzanym o naruszenie niektdrych praw wlasnosci
intelektualnej oraz srodkéw podejmowanych w odniesieniu do towa-
réw, co, do ktorych stwierdzono, ze naruszaly takie prawa.

Proces harmonizacji faktycznych praw i obowigzkéw ma kluczowe
znacznie dla wspdlnotowego urzeczywistnienia zasady swobodnego prze-
plywu towaréw. Na podstawie regulacji traktatowych, oraz ich interpre-
tacji na drodze rozstrzygnie¢ Trybunalu Sprawiedliwosci, mozna zdefi-
niowac towar jako produkt, ktérego warto$¢ ekonomiczna jest wyrazalna
w pienigdzu, mogacy by¢ przedmiotem transakcji handlowych (Sprawa
7/68 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. 1968, s. 618). W tak szerokim
ujeciu mieszczg sie dziela sztuki (Sprawa C-358/93 Bordessa i In., Rec.
1995, s. I-361), odpady (Sprawa C-2/90 Komisja przeciwko Belgii, Rec.
1992, s. 1-4431), energia elektryczna (Sprawa C-393/92 Almelo przeciwko
NV Energiebedrijf Ijsselmij, Rec. 1994, s. 1-1477), gaz naturalny (Sprawa
C-159/94 Komisja przeciwko Francji, Rec. 1997, s. I-5815), monety, bank-
noty, czeki niepelnigce funkeji srodkéw platniczych (Sprawa C-318/07
Porsche, r. 2009, s. I-359). Naruszenie zasady swobodnego przeptywu to-
wardw nastepuje niezaleznie od jego znaczenia gospodarczego, terytorial-
nego zasiggu, rozmiaru stwierdzonych przypadkéw przywozu/wywozu,
liczby objetych podmiotéw, istnienia alternatywnych sposobéw prowa-
dzenia produktu do obrotu (Sprawa 177/82 i 178/82 Van de Haar, Rec.
1984, 5. 1797. Sprawa C-67/97 Bluhme, Rec. 1998, s. I-8033. Sprawa 103/84
Komisja przeciwko Wlochom, Rec. 1986, s. 1759. Sprawa 269/83 Komisja
przeciwko Francji, Rec. 1985, s. 837). Typowymi barierami handlowymi
obciazajacymi przeptyw towaréw na wspolnym rynku sg pozwolenia, in-
spekcje, kontrole, obowiazki wyznaczenia przedstawiciela lub obiektéw
sktadowania, krajowe kontrole cen, refundacja. Zakazy wprowadzania do
obrotu okreslonych produktéw stosowane przez panstwa czlonkowskie,
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, najczesciej motywowane sg ochro-
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ng zycia i zdrowia ludzi, zwierzat i roélin (powazne ryzyko dla zdrowia
publicznego). Przepis art. 36. TFUE przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia
srodkéw krajowych utrudniajacych handel transgraniczny. ,,Postanowienia
art. 34. i 35. nie stanowig przeszkody w stosowaniu zakazéw lub ograni-
czen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych
wzgledami moralnosci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony roélin,
ochrony narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej
lub archeologicznej, badz ochrony wlasnosci przemystowej i handlowej”
Jezeli w przepisach prawa krajowego regulujacego prawo autorskie, paten-
ty czy znaki towarowe nie stwierdzono wystepowania elementu dyskrymi-
nacyjnego, zgodnie z linig orzecznicza Trybunalu, zapisy Traktatu nie in-
geruja w nabycie, przeniesienie czy wygasnigcie prawa (Sprawa C-235/89
Komisja przeciwko Wlochom, Rec. 1992, s. I-777). Zasada wyczerpania
prawa uniemozliwia sprzeciw wlasciciela przeciwko przywozowi produktu
do jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego, gdy zostal on rozprowadzony
zgodnie z prawem na rynku panstwa cztonkowskiego przez uprawnione-
go z prawa wlasnosci przemystowej lub za jego zgoda (Sprawa c-267/95
i C-268/95 Merck przeciwko Primecrown, Rec. 1996, s. I 6285. Sprawa
78/70 Deutsche Grammophone przeciwko Metro, Rec. 1971, s. 487.
Sprawa 187/80 Merck przeciw Stephar, Rec. 1981. s. 2063).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1383/2003 z 22 lipca 2003 r. przyjeto
w celu reformy wspolnotowego sytemu ochrony praw wilasnosci intelektu-
alnej. Zastapilo ono rozporzadzenie Rady (WE) nr 3295/94 z 22 grudnia
1994 r. ustanawiajacego $rodki uniemozliwiajace dopuszczenie do swo-
bodnego obrotu, wywozu, powtérnego wywozu lub poddawania proce-
durze zawieszajacej towaréw podrabianych i towaréw pirackich (ostatnia
zmiana rozporzadzenie nr 806/2003 z 16 maja 2003). Nowe przepisy pod-
kreglity pozycje organéw celnych w przeciwdzialaniu naruszeniom praw
wlasnosci intelektualnej przez produkty wywozone, powtdrnie wywozone
lub opuszczajace obszar celny wspolnoty. Uprawnione zostaly one do za-
wieszenia dopuszczenia do swobodnego obrotu, wywozu lub powrotnego
wywozu towaréw, co do ktdrych istnieje podejrzenie, ze sg podrabiane,
pirackie lub naruszaja niektore prawa wlasnosci intelektualnej, na okres
niezbedny do dokonania ustalenia. W przypadku zastosowania procedury
zawieszajacej umieszczenie towardw w strefie wolnoclowej, sktadzie wol-
noctowym, wywdz podlegajacy powiadomieniu, wprowadzanie na obszar
celny lub opuszczanie takiego terytorium mozliwe jest ich zatrzymanie.
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Jednolite stosowanie przyjetych regul wspélnotowych oraz wzmocnienie
wzajemnej pomocy pomiedzy stronami ma ufatwi¢ rozporzadzenie Rady
(WE) nr 515/97 z 13 marca 1997 r. w sprawie wzajemnej pomocy miedzy
organami administracyjnymi Panstw Czlonkowskich i wspétpracy miedzy
Panstwami Czlonkowskimi a Komisjg w celu zapewnienia prawidlowego
stosowania przepisdw prawa celnego i rolnego.

W $wietle rozwigzan wprowadzonych przez rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1383/2003 towarem podrabianym jest produkt, acznie z opakowaniem,
oznaczony bez zezwolenia znakiem towarowym, ktory jest identyczny ze
znakiem towarowym waznie zarejestrowanym, odnoszacym si¢ do towa-
réw tego samego rodzaju lub ktérych istotnych aspektéw nie mozna od-
réznic¢ od takiego znaku towarowego. Produkt taki narusza prawo posia-
dacza danego znaku towarowego chronionego w $wietle rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 40/94 z 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego lub krajowych rozwigzan prawnych. W ten sam sposéb chro-
niony jest symbol znaku towarowego wraz z logo, etykieta, naklejka, bro-
szurg, instrukcja uzytkowania lub dokumentem gwarancyjnym oznaczo-
nym takim symbolem, jak i samo opakowanie zawierajace znak towarowy.
Towary pirackie to produkty bedace kopia lub zawierajace kopie wyko-
nane bez zgody posiadacza praw autorskich, pokrewnych lub posiadacza
praw do wzoru badz osoby upowaznionej przez posiadacza prawa w kraju
produkcji, naruszajace rozwigzania wprowadzone rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. lub prawo kraju na terenie ktérego
zfozono wniosek o podjecie dzialan przez organy celne. Przedsigbiorca
w celu przystugujacych mu praw wiasnosci intelektualnej moze zlozy¢
wniosek do Dyrektora Izby Celnej w Warszawie, dofaczajac dokladny opis
produktu oraz udokumentowac, ze jest on posiadaczem praw, przedstawi-
cielem posiadacza praw, osoba uprawniona do korzystania z ktéregokol-
wiek z praw przewidzianych rozporzadzeniem 1383/2003 lub jej przed-
stawicielem. Prawidlowo wypelniony wniosek powinien zawiera¢ opis
techniczny produktu, znane informacje o typie lub rodzaju naruszenia,
wartos$¢ przed opodatkowaniem produktéw legalnie dostepnych na rynku
krajowym, kraj produkcji, trasy przerzutowe. Zasadg jest dzialanie orga-
néw celnych na wniosek, jednak w praktyce czesto dzialaja one z urzedu,
gdy zachodzi podejrzenie, Ze towary ujawnione w wyniku prowadzonych
przez nie czynnosci naruszajg prawo wlasnosci intelektualnej. Towary za-
trzymane lub ktérych dopuszczenie zawieszono, uznane za naruszajace
prawo wiasnosci intelektualnej nie moga by¢:
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e wprowadzane na obszar celny Wspolnoty,
e dopuszczone do swobodnego obrotu,

e wycofane z obszaru celnego Wspolnoty,

e wywozone,

e powrotnie wywozone,

e objete procedurg zawieszajaca,

e umieszczone w wolnym obszarze celnym lub w wolnym skladzie celnym.

Moga one zosta¢ zniszczone lub usuniete w sposob wykluczajacy wy-
rzadzenie szkody uprawnionemu z prawa.

Zgodnie z zapisami Trademark Counterfeiting Act of 1984, zmienia-
jacymi Tytul 18 United States Code w celu wzmocnienia prawnej ochrony
znakow towarowych przed falszowaniem, produktem podrabianym jest
towar bedacy w obrocie, zawierajacy uzyte niezgodnie z prawem oznacze-
nia identyczne lub nie do odréznienia od zarejestrowanych, co do zasady
w United States Patent and Trademark Office znakéw towarowych (towary
i ustugi). Oznaczenie produktu podrabianego sfalszowanym znakiem to-
warowym dokonywane jest w celu oszustwa, podstepu lub wprowadzenia
w blad. W razie wystgpienia szkody uprawniony ma prawo do otrzyma-
nia odszkodowania za utracone zyski, koszty materiatéw, utrate zaufania
oraz tytut do odszkodowania na drodze karnej, jezeli sprawca dziatal w zlej
wierze, a sad nie dopatrzy! si¢ okolicznosci tagodzacych. Pierwszy kom-
pleksowy system regulacji federalnych dotyczacych ochrony znakéw to-
warowych na gruncie amerykanskim wprowadzit Trademark Act of 1870.

Patologia obcigzajaca gospodarke i systemy fiskalne panstw cztonkow-
skich jest przemyt towaréw akcyzowych. Straty Skarbu Panstwa z powodu
tego procederu wyniosty w 2010 r. 5,9 mld zI. Wielkos¢ szarej strefy wy-
nosi 14% PKB (140 mld zt.). Funkcjonowanie i rozw6j nielegalnego rynku
towarow akcyzowych determinujg czynniki ekonomiczne. Panstwa czton-
kowskie UE tracg rocznie okofo 460 milionéw euro z powodu nielegalnej
produkgji i przemytu wyrobow tytoniowych (Oczkowski, 2010, s. 117).

ROZMIAR, FORMY WYSTEPOWANIA, PODMIOTY BIORACE UDZIAL
W PROCEDERZE

Rynek produktéw podrabianych stanowi wazny segment $wiatowego
handlu. Jego wartos¢, zgodnie z dostepnymi analizami, przekracza kilkaset
bilionéw dolaréw (Vida, 2007, s. 253), co stanowi od 3 do 7% rocznego wo-
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luminu wymiany (The World Customs Organization). Metanaliza dostep-
nych, szacunkowych danych o wielkosci rynku towaréw podrabianych na
przestrzeni ostatnich 30 lat wskazuje na 36-krotny wzrost (Pamela, Cuno,
2011, s. 27). Zgodnie z raportem OECD szacowana warto$¢ migdzynaro-
dowego nielegalnego rynku handlu towarami podrabianymi i pirackimi
wynosi 200 bilionéw dolaréw rocznie. Kwote te¢ nalezaloby podwoi¢, by
uwzgledni¢ obroét takimi towarami dokonywany za pomocg Internetu.
Skala zjawiska musi modyfikowa¢ miedzynarodowy podzial pracy. Szacuje
sie, ze w przypadku Stanéw Zjednoczonych przemyt i handel produktow
podrabianych zmniejsza zapotrzebowanie gospodarki o 750000 stano-
wisk. Zwlaszcza w okresach kryzysow gospodarczych, powiekszajacych
liczbe 0séb pozostajacych bez pracy, przeciwdziatanie przemytowi i ob-
rotowi produktami podrabianymi postrzegane jest w wymiarze ochrony
interesu narodowego. Szereg przedsiebiorstw posiadajacych swoje zaklady
produkcyjne w Azji Poludniowo-Wschodniej zwieksza swoje zyski, la-
migc prawa pracownicze i prawa czltowieka. Krajem, na obszarze ktdre-
go najczesciej dochodzi do naruszen prawa wlasnosci intelektualnej jest
Chinska Republika Ludowa. Socjalistyczna gospodarka rynkowa, uksztat-
towana dzigki zmianom wprowadzonym po $mierci Mao Zedonga (nowa
polityka ekonomiczna, polityka wielkiego skoku, otwartych drzwi), funk-
cjonuje dzieki eksperymentowi, jakim bylo przekazanie autonomii przed-
siebiorstwom przy zachowaniu powigzania sfery politycznej i gospodar-
ki w warunkach dopuszczenia zagranicznych inwestycji bezposrednich.
Na podstawie badan przeprowadzonych w latach 2001 - 2004 General
Administration of Quality Supervision, Inspection and Quarantine of
China ustalifa warto$¢ produktéw podrabianych obecnych na rynku na
11,1 biliona RMB. Wedlug szacunkéw organizacji zajmujacych si¢ ochro-
ng prawa wlasnosci intelektualnej obr6t towarami naruszajacymi prawa
wlasnosci intelektualnej moze wynosi¢ 137 biliona RMB.

Produkty podrabiane wwozZone s3 na terytorium Polski najczesciej
droga morska lub ladowa poprzez terytorium Litwy, Bialorusi i Ukrainy
(Raport o stanie bezpieczenstwa w Polsce, 2010, s. 154). W roku 2008, we-
diug danych statystycznych Komendy Gléwnej Policji, wszczeto 5795 po-
stepowan przygotowawczych o przestepstwa przeciwko wlasnosci intelek-
tualnej i przemystowej, dwa lata pézniej juz tylko 3577. W roku 2010 liczba
przestepstw stwierdzonych wyniosta 29500, wykrytych 28902. Najwieksza
dynamike wzrostu stwierdzono w przypadku uczynienia statego zrodta
dochodu z przestgpstwa oznaczania towaréw podrobionych znakami to-
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warowymi i obrocie takimi towarami (1876). W tym samym okresie Straz
Graniczna prowadzila 75 postgpowan przygotowawczych o przestep-
stwa przeciwko wlasnosci intelektualnej i przemystowej, a Stuzba Celna
stwierdzita 3557 przypadkow naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej,
zatrzymujac 3443278 sztuk towardw pirackich i podrobionych o szacowa-
nej wartoéci rynkowej 460 mln zlotych. W 2009 r. polskie urzedy celne
zatrzymaly w 3272 postepowaniach 2612717 sztuk towaréw (szacowana
kwota 40000000 euro). W tym samym roku Polska, jako kraj graniczny
w wymiarze wspolnotowego runku, zajmowala 13 pozycji posréd panstw
cztonkowskich UE pod wzgledem zarejestrowanych postepowan celnych
zwiazanych z ochrong wilasnosci intelektualne;j.

Mozna wskaza¢ kategorie produktéw szczegélnie zagrozonych pro-
cederem. Jak wynika z postepowan dotyczacych zatrzyman celnych na
terenie wspoélnotowego rynku prawo wlasnosci intelektualnej najczesciej
narusza znajdujaca sie¢ w obrocie odziez, bizuteria, obuwie, farmaceutyki,
telefony komdrkowe, sprzet elektroniczny. Firma Apple toczaca ze swoim
potudniowokoreanskim konkurentem Samsungiem serie batalii sadowych
o naruszenie amerykanskiego prawa patentowego, na gruncie chinskim
stara si¢ przeciwdziala¢ daleko idacym patologiom. Chinscy producenci
kopiuja calg strukture dzialania potentata, od produktu po kanaty komu-
nikacji. Nowym sposobem na obejscie praw wtasnosci intelektualnej jest
proces nadawania lub zmiany nazw geograficznych na takie, ktére kon-
sument identyfikuje z miejscowo$ciami czy regionami o ugruntowanej
marce produktéw lokalnych. W ten sposéb prowadzony jest np. marketing
chinskich win. Szacuje sig, ze blisko 80% produktéw podrabianych nieza-
leznie od kanatu dystrybucji i miejsca wprowadzenia do obrotu, zostalo
wytworzonych w Chinach.

Monitorowaniem zjawiska, budowaniem $wiadomosci spotecz-
nej poprzez kampanie informacyjne kierowane poprzez wszystkie
kanaly komunikacyjne, lobbingiem politycznym majacym na celu
wprowadzenie postulowanych zmian w systemie ochrony wlasnosci
intelektualnej na plaszczyznie migdzynarodowej zajmuja si¢ takie pod-
mioty, jak: International Counterfeiting Coalition (ICC), The International
Intellectual Property Alliance (IPA). Na gruncie polskim zblizone cele
realizuje m.in. Stowarzyszenie Wytworcow Produktéw Markowych
(ProMarka). Wspdlnoty i grupy interesu tworzg si¢ zawsze wtedy, gdy po-
jawia sie wspdlnie definiowany interes. Wielo$¢ niejednokrotnie sprzecz-
nych grup lobbingowych jest wyrazem segmentacji i ztozonej struktury zy-
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cia spolecznego, gospodarczego, politycznego. Rzecznictwo interesow jest
dzialaniem skoncentrowanym na celu. Grupy nacisku tworzg organizacje
reprezentujace interesy ekonomiczne, stowarzyszenia pracownikow i pra-
codawcdw, firmy i ich ugrupowania, media, instytucje standaryzacyjne,
organizacje pozarzagdowe i eksperckie (tzw. think tanks), o$rodki akade-
mickie. Lobbing jest legalnym elementem porzadku sytemu demokratycz-
nego. Pejoratywne nacechowanie tego terminu w polskiej rzeczywistosci
zwigzane jest z zespoleniem go z pojeciem korupcji.

Kraje i regiony, ktore s3 zrodtem produktéw podrabianych musza cha-
rakteryzowac sie¢ odpowiednim poziomem industrializacji wspdtistnieja-
cym z brakiem implementacji do sytemu prawnego miedzynarodowych
standardéw ochrony wlasnodci intelektualnej lub nieskuteczng egzekucja
przyjetych rozwigzan prawnych. Waznym czynnikiem umozliwiajagcym
ulatwiajagcym istnienie rynku produktéw podrabianych jest zjawisko ko-
rumpowania oséb na eksponowanych stanowiskach politycznych (politi-
cally exposed person/PEP). Korupcja pozwalajaca na uzyskanie kontroli
nad stanowieniem prawa (the corruption of state) (Dobel, 1978, s. 958)
prowadzi do zawlaszczenia panstwa (state capture). Szczegdlnym rodza-
jem takiej formy zachowan korupcyjnych jest influence w przypadku, kto-
rego wplyw na ksztalt stanowionego przez instytucje i organy panstwa pra-
wa dokonywany jest bez platnosci na rzecz oséb publicznych (Buczynski,
Banaszkiewicz, 2012, s. 229). Czynnikiem ksztaltujacym elementy polityki
wladzy, zmierzajacym do przejecia kontroli nad zasobami publicznymi sta-
ja sie wowczas grupy interesow czy bezposrednio zainteresowane podmio-
ty. Za szczegélnie niebezpieczng nalezy uznac sytuacje uzyskania wptywu
zorganizowanych grup przestepczych na ksztaltowanie zasad funkcjono-
wania organizmu panstwowego i ostateczne brzmienie przepiséw prawa
(Zawisza, Kustra, 2011). W panstwach demokratycznych proces stanowie-
nia prawa jest zawsze plaszczyzng sporu. Ustawg z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdziataniu wprowadzania do obrotu finansowego wartosci majat-
kowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet wprowa-
dzono do polskiego sytemu prawnego instytucje Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej (GIIF), zapewniajacego wspdlprace pomiedzy or-
ganami $cigania i instytucjami finansowymi. Jawnym rezultatem czgsto
niezwykle ztozonych mechanizméw korupcyjnych jest nowy akt, norma
badz zablokowanie uchwalania niekorzystnych regulacji. Przepisy znowe-
lizowane moga by¢ sformutowane wadliwe, w sposéb umozliwiajacy ich
obchodzenie, korzystng interpretacje czy uchylenie przez organ kontrolny.
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Delegacje ustawowe umozliwiaja rzadowi lub odpowiedzialnym za dany
obszar ministrom ksztaltowanie stosunkéw spotecznych zgodnie z inte-
resem partykularnym, partyjnym. Patologiczna redystrybucja zasobow
panstwowych wzmacnia beneficjentéw zmian w prawie, skorumpowane
osoby na eksponowanych stanowiskach politycznych oraz zaangazowane
w proceder partie. Staje si¢ rOwniez waznym czynnikiem tworzacym sie¢
nieformalnych powiazan pomiedzy tymi podmiotami ulatwiajaca awans
spoleczny i materialny. Ochrone prawna oséb przyczyniajacych sie do
zwalczania korupcji zapewnia art. 9. Konwencji Rady Europy o przeciw-
dziataniu korupcji w prawie cywilnym z dnia 4 listopada 1999 r. oraz art.
22. Prawnokarnej konwencji Rady Europy o zwalczaniu korupcji z dnia
27 stycznia 1999 r., ratyfikowanych przez Polske 11 wrzeénia i 11 grudnia
2002 r. Istotnym czynnikiem ksztaltujacym szereg czynnikéw o potencjale
patologicznym jest kontekst kulturowy, wplywajacy bezposrednio na ro-
dzaj patologicznych relacji aczacych decydentow, biurokratow i przedsta-
wicieli biznesu (Pokruszynski, 2012).

Wraz z zjawiskiem eksportu miejsc pracy, zwigzanym z redukecja kosz-
tow, czesciej na rynek trafiaja produkty wykonane poza woluminem zamo-
wienia. Produkowane sg one w oparciu o t¢ samg technologie i materialy,
posiadaja rowniez szereg cech wyrdzniajacych towar autentyczny. Marki
ekskluzywne przeciwdzialaja tej formie patologii, wprowadzajac rygory-
styczne systemy kontroli czy tworzenie baz danych wprowadzonych do
obrotu produktéw umozliwiajacych konsumentowi dokonanie weryfikacji
towaru przez dokonaniem transakeji sprzedazy.

Dochodzenie roszczen na drodze cywilnej w przypadku towaréw
podrabianych i pirackich utrudnia forma organizacyjna podmiotéw zaj-
mujacych si¢ importem. Czgsto sg to spotki zarejestrowane w rajach po-
datkowych wylacznie w celu przeprowadzenia konkretnej transakeji.
W rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie
okreslenia krajow i terytoriow stosujacych szkodliwg konkurencje podat-
kowa dla celéw podatku dochodowego od 0séb prawnych (Dz. U. Nr 94,
poz. 791) i 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 94, poz. 790) wskazano czterdziesci
krajow i terytoriéw zaleznych stosujacych szkodliwa konkurencje¢ podat-
kowa. Te obszary, terytoria lub panstwa buduja korzystny klimat inwesty-
cyjny, umozliwiajac podmiotom zagranicznym znaczng redukeje obcigzen
fiskalnych, restrykcyjnie przestrzegajac tajemnicy bankowej, liberalizujac
prawo dewizowe, znoszac wymogi sprawozdawcze oraz upraszczajac pro-
cedury (np. ograniczajac wysoko$¢ minimalnego kapitatu zaktadowego).
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ANALIZA POSTAW KONSUMENCKICH

Waznym elementem badan nad rynkiem produktéw naruszajacym
prawo wlasnosci intelektualnej jest poznanie zaleznosci ksztaltujacych po-
pyt (Ang, Cheng, Lim, Tambyah, 2001, s. 219). Mozna wskaza¢ dwa pod-
stawowe typy postaw konsumentéw wzgledem produktéw podrabianych:
deceptive counterfeiting, non-deceptive counterfeiting (blur counterfeiting)
(Bian, Moutinho, 2009, s. 368). W pierwszym przypadku nabywajacy to-
war nie jest Swiadomy, Ze staje sie ofiarg oszustwa. W drugim konsument
w momencie zakupu wie lub przypuszcza, ze produkt jest podrabiany lub
piracki (Chakraborty, Allred, Bristol, 1996, s. 379). Z typologia ta zwigzany
jest podzial na ofiary i dobrowolnych uczestnikow procederu (Hanzaee,
Taghipourian, 2012, s. 1148). Producent towaréw naruszajacych prawo
wlasnosci intelektualnej konkuruje posrednio z produktem autentycznym
i bezposrednio z wytwoércami produktéw poréwnywalnych pod wzgle-
dem jako$ci wprowadzonych legalnie do obrotu. Przewaga konkurencyj-
na, rekompensujaca zagrozenie odpowiedzialnoscia karng, uzyskiwana
jest w wyniku postuzenia si¢ np. znakiem towarowym, ktéry w odbiorze
konsumenta jest nosnikiem dodatkowych wartosci. Swiadomy wybér
produktéw podrabianych jest charakterystyczny dla marek luksusowych
(Nia, Zaichkowsky, 2000, s. 485). Konsument wie lub podejrzewa, ze naby-
wa produkt naruszajacy prawa wlasnosci intelektualnej, pochodzacy z kra-
dziezy czy przemytu na podstawie analizy jego ceny, kanatéw dystrybucji
czy jakosci wykonania. Za prowadzaniem dalszych badan nad czynnika-
mi wplywajacymi w sposéb bezposredni lub posredni na wybory doko-
nywane przez konsumentéw przemawiaja wyniki badan statystycznych.
Blisko potowa ankietowanych przyznala, ze w sprzyjajacych warunkach
nabylaby produkt, o ktérym wiedzialaby, ze jest podrabiany lub piracki
(Swamia, Chamorro-Premuzicc, Furnhamd, 2008, s. 820). Pomimo prze-
mian spolecznych, gospodarczych, kulturowych i demograficznych wielu
badaczy wskazuje na zwiazek plci, wieku, wyksztalcenia, poziomu zarob-
kow z wyborem postaw konsumenckich (Kwong, Yau, Lee, Sin Tse, 2003,
s. 223) okreslajacych stosunek do towaréw podrabianych (attitudes toward
counterfeit products/ ATCP). Osoby lepiej wyksztalcone i dobrze usytu-
owane rzadziej kupuja towary naruszajace prawo wlasnosci intelektualnej
(Prendergast, Chuen, Phau, 2002, s. 405). Wazng role w procesie wyboru
postawy moze odgrywac kontekst kulturowy, nastawienie spoteczne oraz
lojalnosci wobec marki (Gentry, Putrevu, Shultz, Commuri, 2001, s. 258).
Kazda decyzja dokonywana przez konsumenta w ramach dziatan na rynku

WSGE | 281



obcigzona jest ryzykiem. W przypadku towardéw podrabianych i pirackich
ryzyko niezrealizowania celu jest szczegdlnie wysokie. Wplyw tego czynni-
ka musi zosta¢ uwzgledniony w analizie wyboru postaw konsumenckich.

Badania wykazuja, ze jedna z najcze$ciej podrabianych, przemycanych
i kupowanych kategorii produktéw s3 farmaceutyki (Narodowska, Duda,
2012, s.255). Sprzedaz takich produktoéw narusza ochrone wlasnosci paten-
towej. Funkcjonujacy od 2006 r. IMPACT (International Medical Products
Anti-Counterfeiting Taskforce), realizujac zadania WHO zwigzane z dia-
gnoza, identyfikacja i $ciganiem procederu produkcji i wprowadzania do
obrotu podrabianych $rodkéw farmaceutycznych szacuje, ze blisko 10%
lekéw dostepnych w wymiarze globalnym pochodzi z nielegalnych zrédet.
Sktad chemiczny podrabianych produktéw leczniczych najczesciej odbie-
ga od oryginalnego. Uzyte w procesie ich produkcji substancje aktywne
naruszajace poziom dawek bezpiecznych o nieprzebadanych interakcjach
stanowig bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i Zycia konsumentéw.
W przypadku farmaceutykéw, dodatkéw do zywnosci, suplementéw die-
ty, preparatow ziolowych, odzywek najwazniejszym kanatem dystrybucji
jest Internet. Poza naruszeniami prawa wlasnosci intelektualnej z art. 304.
(nieuprawnione uzyskanie patentu, prawa ochronnego lub prawa z re-
jestracji) i 305 (podrabianie towaréw lub wprowadzanie ich do obrotu)
prawa wlasnosci przemystowej wlasciwa bedzie w tym przypadku kwa-
lifikacja prawna z art. 160. §1. i art. 165. §1. pkt. 2. kk. Podstawg prawna
dziatan ($ciganie z urzedu) w zaleznosci od stwierdzonego stanu faktycz-
nego moze by¢ rowniez art.124., 124. a, 126., 132. a i 132. b prawa far-
maceutycznego. Art. 96., 97., 98., 99. ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia. Substancje potencjalnie niebezpieczne dla zdrowia publicznego
uzywane sg m.in. w procesie produkcyjnym podrabianej odziezy, kosme-
tykow, sprzetu elektronicznego, zabawek.

Z AKONCZENIE

Fenomenu produkgji, przemytu i kolportazu produktéw podrabianych
nie mozna analizowa¢ wylgcznie w ramach przestepczosci ekonomiczne;.
Przyktad Polski wskazuje, Ze laczy si¢ on bezposrednio z innymi forma-
mi przestepczosdci zorganizowanej. Skuteczny system ochrony wlasnosci
intelektualnej wymaga wspolpracy stuzb ochrony porzadku publicznego
i os6b uprawnionych do praw wlasnosci intelektualnej. Zakup towarow
podrabianych marek, utozsamianych z prestizem spolecznym, jest spo-
sobem ksztaltowania statusu. Jednocze$nie poszerzenie grona odbiorcow
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towar6ow luksusowych o posiadaczy produktéw naruszajacych prawo wia-
snodci intelektualnej ostabia znaczenie marki. W przypadku szeregu pro-
duktéw obserwujemy wrecz konkurencyjng walke o klienta pomiedzy pod-
miotami funkcjonujacymi w przestrzeni legalnej i na nielegalnym rynku.
Zjawisko to uwidacznia, jak za pomoca kryterium ceny czy jako$ci wyrobu
mozna ksztaltowa¢ postawy konsumentéw. Cho¢ pierwsze ekonomiczne
i socjologiczne analizy rynku dobr zwigzanych z prestizem (Leibenstein,
1950, s. 183) siegaja prac Thorsteina Veblena z przelomu XIX i XX wie-
ku, rynek towaréw podrabianych, zwlaszcza w perspektywie lokalnej
i globalnej, wymaga dalszych analiz. Skala zjawiska i presja poszkodowa-
nych podmiotéw wymusza badania nad czynnikami ksztattujacymi obrot
i przemyt podejmowanymi przez wyspecjalizowane organy panstwowe,
jak: U.S. International Trade Commission, U.S. House of Representatives
Committee on Energy and Commerce, U.S. House of Representatives
Committee on the Judiciary czy U.S. Government Accountability Office.
Badania ekonomiczne potwierdzajg, ze prestiz jest waznym czynnikiem
ksztattujgcym kruchg zalezno$¢ pomiedzy produktami oryginalnymi
i podrabianymi. Poznanie zasad tej interakcji moze pozwoli¢ na zwiek-
szenie zyskow producentéw w przypadku wigkszosci rynkéw krajowych.
Konsumenci gotowi sg placi¢ wiecej za produkty naruszajace prawa
wlasnosci intelektualnej niz za towary oryginalne, poréwnywalnej jakosci
niewigzane jednak ze znanymi markami (Grossman, Shapiro, 1988, s. 79).
W prognozie dlugoterminowej proces demokratyzacji regionu srodko-
woeuropejskiego i reformy rynkowe moga by¢ czynnikami sprzyjajacymi
wprowadzeniu mechanizméw ograniczajacych szereg patologii zwigza-
nych z przeptywem towaréw, ludzi i ustug. Przyjmujac optyke krotkookre-
sowa, zmiany polityczne zapoczatkowane jesienig ludow miaty réwniez
negatywne reperkusje. Jedng z nich jest rozwdj rynku produktéw podra-
bianych i pirackich. Najskuteczniejsza formg ograniczenia rynku towaréw
naruszajacych prawo wlasnosci intelektualnej nie jest droga cywilna, lecz
procedury celne zapobiegajace czy zmniejszajace skale naptywu produk-
tow podrabianych i pirackich.

REFERENCES:

Ang, S. H., Cheng, P. S, Lim, E. A. C., Tambyah, S.K. (2001). Spot the
difference: Con-sumer responses towards counterfeits. ,Journal of
Consumer Marketing 18”.

Bian, X., Moutinho, L. (2009). An Investigation of Determinants of
WSGE | 283



Counterfeit Purchase Consideration. ,Journal of Business Research 62
3)"

Buczynski, S., Banaszkiewicz, A. (2012). Korupcja 0séb na eksponowanych
stanowiskach politycznych z perspektywy white collar crime. ,Journal of
Modern Science’, t. 4.

Buczynski, S., Banaszkiewicz, A. (2012). Rynek nielegalnych transfe-
row kapitatowych - wybrane zagadnienia, [w:] W. Plywaczewski, P.
Chlebowicz (red.), Nielegalne rynki. Geneza, skala zjawiska oraz mozli-
wosci przeciwdziatania. Olsztyn: KKiPK.

Budnikowski, A. (2001). Migdzynarodowe stosunki gospodarcze. Warszawa:
Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne.

Chakraborty, G., Allred, A., Bristol, T. (1996). Exploring consumers evalu-
ations of counterfeits the roles of country of origin and ethnocentrism.
»Advances in Consumer Research 23 (1)”.

Dobel, J. P. (1978). The Corruption of a State. ,The American Political
Science Review 3”.

Gentry, J., Putrevu, S., Shultz, C. Commuri, S. (2001). How Now Ralph
Lauren? The Separation of Brand and Product in A Counterfeit Culture.
»Advance in Consumer Research 28”.

Grossman, G.M., Shapiro, C. (1988). Foreign Counterfeiting of Status
Goods. ,,The Quarterly Journal of Economics 103”.

Hanzaee, K. H., Taghipourian, M. J. (2012). Attitudes toward Counterfeit
Products and Generation Differentia. ,Research Journal of Applied
Sciences’, ,,Engineering and Technology 4 (9)”

Kwong, K.K.,, Yau, O.H.M,, Lee, ].S.Y., Sin L.Y.M., Tse, A.C.B. (2003). The
effects of attitudinal and demographic factors on intention to buy pirated
CDs: The case of Chinese consumers. ,,Journal of Business Ethics 47”.

Leibenstein, H. (1950). Bandwagon, Snob, and Veblen Effects in the Theory
of Con- sumer’s Demand. ,Quarterly Journal of Economics 64”.

Mordwitko-Osajda, J. (2009). Znak towarowy. Bezwzgledne przeszkody re-
jestracji. Warszawa: LexisNexis.

Narodowska, J., Duda, M. (2012). Korupcja w sektorze farmaceutycznym
- analiza zjawiska. ,,Journal of Modern Science’, t. 4.

Nia, A., Zaichkowsky, J. L. (2000). Do counterfeits devalue the ownership of
luxury brands? ,The Journal of Product and Brand Management 9 (7)”.

Oczkowski, T. (2010). Karnoprawna ocean przemytu papierosow.

284 | WSGE



,Prokuratura i Prawo 9”.

Pamela, S. N., Cuno, A. (2011). Analysis of the Demand for Counterfeit
Goods. ,,Journal of Fashion Marketing and Management 1”.

Pokruszynski, W. (2012). Bezpieczeristwo. Teoria i praktyka, Jozefow:
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Gospodarki Euroregionalnej im. Alcide
De Gasperi.

Prendergast, G., Chuen, L.H. Phau, I. (2002). Understanding Consumer
Demand for Non-Deceptive Pirated Brands. ,,Marketing Intelligence &
Planning 7”.

Swami V., Chamorro-Premuzic T., Furnham A. (2009). Faking it:
Personality and individual difference predictors of willingness to buy
counterfeit goods. ,,The Journal of Socio-Economics 38”.

Verhoeven, D., Pendray, A. H., Dauksch, W. E. (1998). The Key Role of
Impurities in Ancient Damascus Steel Blades. ,,Journal of the Minerals,
Metals and Materials Society 50 (9)”.

Vida, L., (2007). Determinants of Consumer Willingness to Purchase Non-
DeceptiveCounterfeit Products. ,Managing Global Transitions 5 (3)".

Zawisza, J., Kustra S. (2011). Bezpieczeristwo wojewddztwa mazowieckiego,
wyzwania i zagrozenia, w okresie powszechnej globalizacji XXI wieku.
»Journal of Modern Science, t. 3",

WSGE | 285



