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ABSTRACTS

Until recently, the family has been considered as a fundamental social
unit. Contemporary philosophical trends, especially those related to gen-
der,gradually put an end to the traditional concept of family built on the
foundations of Roman and Christian culture. European constitutions stil
remain a reflection of the existing family model, which, however, are also
subject to change under the pressure of new trends of thought propaga-
ted in great measureby the media and politicians. Analysis of the twelve
EU constitutions shows that in the near future the high pressure on the
amendment of the constitutions of these countries towards an adjustment
to the new trends of thought should be expected.

Do niedawna rodziny byly uznawane za podstawowe komorki spote-
czenstwa. Wspolczesne trendy filozoficzne, zwlaszcza te zwiazane z plcia,
stopniowo potlozyly kres tradycyjnej koncepcji rodziny, zbudowanej na
fundamentach rzymskiej i chrzescijanskiej kultury. Konstytucje europej-
skie w dalszym ciaggu pozostaja odbiciem istniejacego modelu rodziny,
ktére jednak podlegaja rowniez zmianom pod wplywem nowych trendéw
myslowych rozpowszechnianych przez mass-media i politykéw. Analiza
dwunastu konstytucji UE pokazuje, ze w najblizszej przysziosci nalezy sie
spodziewac¢ intensywnych dzialan majacych na celu nowelizacje konstytu-
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cji tych krajow i dostosowania ich do nowych trendéw myslowych.
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WPROWADZENIE

Koncepcja rodziny na przestrzeni tysigcleci doznawata daleko idacych
przeobrazen. Czynnikami wplywajacymi na jej ksztalt byly uwarunkowa-
nia kulturowe, zwlaszcza religijne, stopien rozwoju cywilizacyjnego, w tym
techniki i organizacji spoleczenstwa, w koncu byly to czynniki ekonomiczne
i klimatyczne (Kaniewska, 2013, ss.437-452). Uwarunkowania kulturowe,
gloéwnie religijne, od najdawniejszych czaséw okreslaja pozycje jednostki
w strukturze spolecznej, w tym rodzinnej. Konkretne tresci dominujacej ide-
ologii danej epoki sg elementem wtérnym wobec wyksztalconych zwyczajo-
wo zachowan i form organizacyjnych, w tym rodziny. Wptyw na ich ksztalt
majg silniejsze jednostki lub dominujace grupy. W okresie prokreacyjnym
silniejsza fizycznie jednostka jest mezczyzna, co przez tysigclecia ugrunto-
wywalo dominujaca pozycje mezczyzny w Zyciu publicznym i prywatnym,
a zwlaszcza w rodzinnym (Augustyniak, 2012, s. 205 n.).

Dominujaca pozycja mezczyzn w konsekwencji przyczynita si¢ do
powstania modelu rodziny patriarchalnej, typowej dla kultury antycz-
nych Aten czy Rzymu (Rominkiewicz, 2012, s. 15 n). Tylko w nielicznych
kregach kulturowych, szczegdlnie w Azji i Afryce, powstal model rodziny
matriarchalnej, z centralng pozycja kobiety. U podloza obu typéw rodziny
lezy malzenstwo monogamiczne czy poligamiczne, w zaleznosci od kul-
tury. Trzeba zaznaczy¢, ze jest to stosunkowo uproszczone przedstawienie
antropologicznej ewolucji rodziny na przestrzeni wiekéw (Levi-Strauss,
1996, s. 297-313).

Stopien rozwoju cywilizacyjnego poszczegdlnych spoleczenstw przyczy-
nit si¢ do powstania procesu stopniowego odchodzenia od modelu rodziny
wielopokoleniowej, zwlaszcza agnacyjnej na rzecz rodziny zatomizowanej,
dwupokoleniowej (rodzice i dzieci) opartej na wigzach krwi (rodzina ko-
gnicyjna) (Misztal-Konecka, 2007, s. 39 n.). Zmiany te spowodowaly daleko
idacg ingerencje prawng panstwa w uregulowanie stosunkéw rodzinnych
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tak o charakterze osobowym (np. adopcja, wzajemne obowiazki), jak i ma-
jatkowym, w tym obowigzku alimentacyjnego (Dyjakowska, 2007, s. 73-93).
Pierwsza tak szeroka regulacja prawng bylo ustawodawstwo rzymskiego
cesarza Oktawiana Augusta (Volterra, 2006, s. 835 n.; Evans Grubbs, 1995,
s. 103 n.), ktory wprowadzit obowigzek pozostawiania w legalnym zwigz-
ku malzenskim (iustum matrimonium) oraz posiadania dzieci zrodzonych
z legalng zong (Robleda, 1970, s. 145 n.). Tak uksztaltowana rodzina stafa
sie podstawowa jednostka organizacyjng spoleczenstwa i motorem awansu
spolecznego oraz politycznego, poczynajac od antyku, konczac na czasach
wspolczesnych. Ugruntowanie modelu rodziny opartej na malzenstwie do-
konalo si¢ w nauce chrzescijanskiej, przede wszystkim poprzez podniesienie
zwigzku malzenskiego do rangi sakramentu.

Znaczacy wplyw na rozwdj nowych modeli rodziny ma réwniez sto-
pien rozwoju ekonomicznego. Rodzina patriarchalna spelniala rézne
funkcje, w tym przede wszystkim zabezpieczenia spotecznego. Rodzina,
a wlasciwie jej glowa dysponowata catym majatkiem wypracowanym przez
poszczegolnych jej czlonkéw. W ten sposdb mozna byto zabezpieczy¢ po-
trzeby jednostek stabych, tj. dzieci, 0séb starszych czy chorych (Zawisza,
2013, s. 156-157). Rozwoj ekonomiczny spowodowal materialne unieza-
leznienie sie kobiety od mezczyzny oraz stosunkowo szybka emancypacje
dzieci spod wladzy rodzicielskiej poprzez uzyskanie statusu osoby ekono-
micznie niezaleznej.

W koncu czynnikiem majacym obecnie decydujacy wptyw na zacho-
dzace zmiany w ksztalcie rodziny jest rozwéj technologii, gtéwnie informa-
tycznej. Dotychczas potrzeba kontaktu z drugim czlowiekiem byta zaspaka-
jana w ramach tradycyjnej rodziny. Symbolem bliskosci wiezi rodzinnej byt
stol, ktory gromadzil jej czlonkéw podczas positkow. Okazja do utrzymania
wiezow rodzinnych byly swieta religijne, a zwlaszcza $wigta chrzescijanskie,
takie jak Boze Narodzenie czy Wielkanoc. Dom spetlniat nie tylko funkcje
hotelowa, ale réwniez bylo to miejsce rozrywki i wypoczynku. Takiej wi-
zji rodziny zgromadzonej w jednym miejscu, tj. w domu, sprzyjata blisko$¢
miejsca prac. Taki jednak obraz spokojnego domu obecnie bardzo szybko
ulega przeksztalceniom spowodowanym coraz wiekszymi odleglo$ciami
pomiedzy domem a miejscem pracy. Wiele oséb wraca do domu rodzinnego
tylko na weekendy. Symboliczny stét zostal zastgpiony komputerem, ipho-
nem czy ipadem. Miejsce pracy stafo sie¢ pierwszym, a niekiedy podstawo-
wym miejscem egzystencji jednostki. Coraz wiecej firm zada od pracownika
pelnej dyspozycyjnosci. W tym nalezy upatrywa¢ wzrostu liczby oséb, ktore
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nie zawierajg trwalych zwigzkéw malzenskich, a istniejace zwiazki niefor-
malne stosunkowo fatwo sie rozpadaja. Stopniowo zanika koncepcja potrze-
by ciepta rodzinnego, bliskosci rodzicéw i dzieci, spotkania z rodzing blizsza
i dalsza. W wielu krajach coraz mniej rodziny przyjezdza na pogrzeby naj-
blizszych nie tylko z powodu odleglosci, ale réwniez braku jakichkolwiek
wiezi. Stad nie do rzadkosci naleza przypadki pogrzebéw bez zalobnikow.
Praca, kariera zawodowa wytycza jg nowy krag osob, ktéry zastepuje rodzi-
ne (Such-Pyrgiel, 2008a, s5.188-203).

Przemiany spofeczne wywolane nowymi warunkami ekonomicznymi
i rozwojem technologii legty u podstaw nowych trendéw myslowych, wy-
wolujacych niepokoje spoteczne. Nalezy do nich niewatpliwie koncepcja
gender, wzbudzajaca skrajne oceny i emocje. Jest ona odbiciem zachodza-
cych zmian kulturowych opartych na silnym poczuciu wartosci jednostki
w oderwaniu od jakichkolwiek innych systemoéw wartosci, w tym rodzin-
nych czy religijnych, gléwnie chrzescijanskich.

Nie wchodzac w ocene nowych nurtéw filozoficznych, w tym filozofii
gender, warto zwroci¢ uwage na warstwe normatywng, zwlaszcza konsty-
tucyjna wybranych panstw europejskich, a dotyczaca wlasnie rodziny i jej
centralnego miejsca w systemie prawnym. Analizie zatem zostang pod-
dane przepisy normatywne o charakterze konstytucyjnym panstw dawnej
tzw. dwunastki z pominieciem Wielkiej Brytanii (brak konstytucji) oraz
Polski jako przedstawiciela nowych czlonkéw Unii. Taki dobér panstw
jest uzasadniony tym, ze s one reprezentatywne dla polaryzacji pogladow
na temat koncepcji rodziny. Taki eksperyment myslowy pozwoli na osig-
gniecie podstawowego celu tych badan, a mianowicie na okreslenie stanu
prawnego istniejacego w porzadku konstytucyjnym wybranych panstw
Unii Europejskiej oraz odniesienie go do zachodzacych zmian filozoficz-
nych i spotecznych (Tomanek, 2012, s. 47 n).

RODZINA JAKO WARTOSC KONSTYTUCYJNA

Powszechnie uznawane jest, ze konstytucja jest podstawowym aktem
prawnym kazdego porzadku prawnego. Stad tez konstytucje okresla sie
inaczej ustawa zasadniczg. Wszystkie inne akty prawne musza by¢ z nia
zgodne, straznikiem czego jest Trybunat Konstytucyjny. To wlasnie w kon-
stytucji zapisane s3 wszystkie podstawowe zasady prawa, bedace funda-
mentem porzadku prawnego kazdego panstwa. Charakterystyczne dla
przedmiotowych konstytucji jest to, ze powstaly one zasadniczo po II woj-

212 | WSGE



nie $wiatowej, a wigc zostaly oparte na zasadach wypracowanych w ramach
wspolczesnej, ale typowej dla kazdego panstwa kultury prawnej. Procesy
globalizacyjne wywarly réwniez wplyw na ksztaltowanie si¢ zasad praw-
nych o charakterze ponadnarodowym, dajac poczatek miedzynarodowej
kulturze prawnej, ktorej stresci coraz szerzej przenikaja do wewnetrznych
systemoéw prawnych poszczegoélnych panstw.

Stad stusznie zauwazyl M. Zielinski, ze we wspdlczesnych konstytucjach
doszlo do skrzyzowania si¢ norm krajowych i zewnetrznych (miedzyna-
rodowych). Niezwykle wazne jest wigc dokonanie identyfikacji konkret-
nej normy prawnej, za ktora stoi okreslona wartos¢ podlegajaca ochronie
(Zielinski, 2011, s. 30). Nastepnie konieczne jest okreslenie przynaleznosci
danej warto$ci do konkretnego porzadku prawnego. Wsr6d wartosci chro-
nionych konstytucjami, w tym polska, jest: panistwo, zasady demokratyczne-
go panstwa prawa, podzial wladz, istnienie samorzadu terytorialnego, wla-
snos¢ prywatna, zycie czlowieka, a przede wszystkim sam czlowiek.

Do wartoéci konstytucyjnych zaliczana jest réwniez rodzina, cza-
sem rozumiana w komentarzach jako emanacja instytucji typowej dla
prawa naturalnego (Bataban, 2011, s. 53). Wedlug polskiego Trybunalu
Konstytucyjnego rodzina to kazdy trwatly zwigzek dwdéch lub wiecej oséb,
sktadajqgcy sig z co najmniej jednej osoby dorostej i dziecka, oparty na wiezach
emocjonalnych, prawnych, a przewaznie takze i na wiezach krwi. Rodzina
moze by¢ pelna, w tym wielodzietna lub niepetna. Rodzina petna sktada
sie z dwojga osob dorostych pozostajgcych we wspdlnocie domowej i zwig-
zanych wigziami uczuciowymi oraz wychowywanego przez nie wspélnego
dziecka (dzieci). Rodzing niepetng tworzy natomiast jeden dorosty i wycho-
wywane przez niego dziecko (dzieci) (orz. TK z 12.4.2011 r., SK 62/08, orz.
Podaje za Banaszak 2012, s. 149).

Rodzina nie jest jednak wartoscia, ktora znajduje swoje odzwierciedle-
nie w kazdej konstytucji. Na dwanascie analizowanych konstytucji tylko
w siedmiu znalazla swoje odbicie w konkretnych zapisach konstytucyj-
nych, tj. w konstytucji Polski, Niemiec, Grecji, Irlandii, Wloch, Portugalii
i Hiszpanii. Z kolei rodzina nie jest wartoscig konstytucyjna w Belgii,
Danii, Francji, Luksemburgu, Holandii i Wielkiej Brytanii.

Konstytucja Francuska z 1958 r. nie zawiera zadnych regulacji dotycza-
cych prawa czlowieka i obywatela. Ograniczona zostata jedynie do przepi-
sow ustrojowych i jest w duzej mierze spadkobierczynia pierwszej konsty-
tucjiz 1791 r. (Ardant, 1991, s. 15 n.). W konsekwencji brak odniesienia si¢
do rodziny znajduje si¢ rowniez w innych konstytucjach, ktére wzorowe
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byly na francuskiej. I tak konstytucja belgijska z 1831 r. byla wzorowana
na francuskiej z 1791 r. i holenderskiej z 1815 r. (Palaci di Suni Prat, Comba,
Cassella, 1993, s. 22). Brak ten nie zostal uzupelniony przy okazji rewizji
konstytucji, jaka miala miejsce w 1993 r. Konstytucja holenderska zostala
uchwalona w 1815 r. i réwniez ona byla pod duzym wpltywem doktryny
francuskiej. Stan ten nie zmienil si¢ rowniez po jej rewizji, ktéra odbyta
sie w 1983 r. W koncu konstytucja luksemburska, obowigzujaca od 1868
r., byta wzorowana na konstytucji belgijskiej (Palaci di Suni Prat, Comba,
Cassella, 1993, 5. 367). Doktryna francuska miata réwniez ogromny wptyw
na uksztaltowanie si¢ koncepcji kolejnych konstytucji dunskich, tfacznie
z aktualnie obowiazujacg z 1953 r. Wprawdzie zawiera ona czg¢$¢ dotyczaca
praw cztowieka, jednak tylko w art. 76. wspomina si¢ o obowigzku rodziny
edukowania dzieci zgodnie z ogdlnymi standardami szkoly podstawowej
(Palaci di Suni Prat, Comba, Cassella, 1993, s. 69). Rodzina nie znalazta
réwniez swojego odzwierciedlenia jako warto$¢ konstytucyjna réwniez
w aktach prawnych rangi konstytucyjnej Wielkiej Brytanii. Jest to zatem
grupa panstw $cisle powiazanych z glebokimi przemianami filozoficznymi
i politycznymi, jakie mialy miejsce przed rewolucja francuska (oderwa-
nie chrzescijanstwa w Anglii od Rzymu - powstanie anglikanizmu), i dla
ktorej naczelnymi wartosciami byly wolnos¢, réwnos¢ i braterstwo w per-
spektywie miedzy ludzkiej, jak i po niej. Kwestie rodziny zas staly sie spra-
wa mniej wazng (Volterra, 2006, s. 903 n.).

Calkiem odmienna sytuacja rodziny jest w konstytucjach panstw
uwazanych za tradycyjnie chrzescijanskie, tj. katolickie (Polska, Wtochy,
Irlandia, Hiszpania i Portugalia), prawostawne (Grecja) lub katolicko-
-protestanckie (Niemcy). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie zawsze dok-
tryna chrzescijaniska lezy u podloza konkretnych zapiséw ustawy zasad-
niczej tych panstw, w tym i w odniesieniu do wartosci, jaka jest rodzina.
Prawie wszystkie zostaly przyjete po II wojnie swiatowej, tj. wloska w 1948
r., niemiecka w 1949 r., grecka w 1975 r. i w 1986 r. zostala nowelizowa-
na, portugalska w 1976 r., hiszpanska w 1978 r. i polska w 1997 r. Jedynie
konstytucja irlandzka pochodzi z okresu miedzywojennego, tj. z 1937 r.
W tej wlasnie konstytucji najbardziej uwidacznia si¢ wplyw doktryny
chrzescijanskiej na poszczegdlne jej rozwigzania. Juz w preambule konsty-
tucja irlandzka rozpoczyna si¢ w Imig Trojcy Przenajswigtszej.

Mozna zatem powiedzie¢, ze w tej ostatniej grupie konstytucji odnie-
sie do systemu wartosci, w tym do rodziny, wynika niewatpliwe z tresci
typowych dla chrzescijanstwa, ale réwniez i z dorobku cywilizacyjnego
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wyksztalconego po II wojnie §wiatowej. System tych wartosci zostal za-
pisany przede wszystkim w aktach prawa miedzynarodowego, poczynajac
od Powszechnej Deklaracji praw Czlowieka przyjetej przez ONZ w 1948
r. Stad rodzina jako warto$¢ chroniona jest nie tylko w porzadku konstytu-
cyjnym, ale réwniez i prawnomiedzynarodowym.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY KONSTYTUCYJNEJ OCHRONY RODZINY

Analiza konkretnych zapiséw ustawowych pokazuje, ze istnieje dos¢
znaczne zroznicowanie, gdy chodzi o okredlenie pochodzenia rodziny,
a tym samym poziom jej ochrony. Prawno-naturalne pochodzenie instytu-
¢ji rodziny znajduje sie w dwoch konstytucjach. Pierwsza z nich to konsty-
tucja irlandzka, gdzie w art. 41. ust. 1. zapisano, ze Paristwo uznaje rodzing
za pierwotnie naturalng i podstawowg grupe spoteczng (...). Ustawodawca
irlandzki idzie jeszcze dalej i zapewnia ochrong tradycyjnej rodziny opar-
tej na zwiazku kobiety z mezczyzng przed atakami, w tym medialnymi.
W art. 41. ust. 3. pkt. 1. postanowiono, ze Paristwo zobowigzuje si¢ otaczac
szczegolng opiekq i chroni¢ przed atakiem instytucje matzenstwa, ktora sta-
nowi podstawe rodziny (Konstytucja Irlandii, 2006). Podobna koncepcje
ochrony rodziny przyjeto w konstytucji wloskiej, gdzie w art. 29. zd. 1. po-
stanowiono, ze Republika uznaje prawa rodziny jako naturalnego zwigzku
(...) (Konstytucja Wtoch, 2004). W pozostatych konstytucjach podkresla
sie znaczenie rodziny dla panstwa lub spoleczenstwa i z tego wywodzi si¢
potrzebe konstytucyjnej ochrony tej instytucji. Nie ma deklaracji naktada-
jacych na panstwo bezwzgledny obowiazek ochrony rodziny.

W konstytucjach, w ktorych rodzina jest uznawana za instytucje prawa
naturalnego, jej prawa sg nienaruszalne i niezmienne. Panistwo nie moze
ingerowac w jej ksztalt, oddajac jak gdyby wlasciwo$¢ w tym zakresie pra-
Wu ZWyczajowemu czy tez systemom prawnym pozanormatywnym, w tym
prawu religijnemu. Najsilniejsze takie sformutowanie znajduje si¢ w art. 41.
ust. 1. Konstytucji Irlandii, gdzie postanowiono, ze malzenstwo jest insty-
tucjg moralng, posiadajgcg niezbywalne i nienaruszalne prawa, uprzednie
i nadrzedne wobec wszystkich praw ustanowionych... (Konstytucja Irlandii,
2006). Co ciekawe, takiego stwierdzenia wyraznie sformulowanego nie ma
juz w konstytucji wloskiej, stajgcej na stanowisku prawno-naturalnego
pochodzenia instytucji rodziny. W art. 31. wloski ustrojodawca wspomina
jedynie o potrzebie wpierania rodziny w wypelnianiu jej podstawowych
zadan, w tym macierzynstwa i udzielenia pomocy rodzinom wielodziet-
nym (Konstytucja Wtoch, 2004). W pozostatych konstytucjach ustawo-

WSGE | 215



dawcy zakladaja jednak ingerencje ustawodawcza w ksztaltowanie sig
rodziny jako instytucji prawa, ograniczajac tym samym wplywy innych
systeméw pozanormatywnych. Najdalej idace sformulowania w tym za-
kresie znajduja sie w konstytucji hiszpanskiej, gdzie w art. 32. ust. 2. posta-
nowiono, ze ustawa bedzie regulowata formy malzenstwa, a tym samym
posrednio i rodziny.

W wiekszosci konstytucji przyjmuje sie, Ze podstawa rodziny jest
malzenstwo. Zachodzace zmiany kulturowe pokazujg, ze juz w czasach
antycznych, w tym w prawie rzymskim, podstawg istnienia rodziny byly
wiezi prawne czy pokrewienstwa, malzenstwo za$ bylo wprawdzie insty-
tucjg silnie powiazang z rodzing, jednak uregulowania zwyczajowe czy
prawne czgsto istnialy niezaleznie od siebie. W prawie rzymskim malzen-
stwo czlonkéw rodziny podlegato kontroli consilium domesticum, a wiec
rady wielopokoleniowej rodziny, ktéra zyta swoim rytmem skupionym
wokot pater familias, i to niezaleznie od losu poszczegélnych matzenstw,
w tym i malzenstwa samej glowy rodziny. Taka koncepcja ulegala zmia-
nie, zwlaszcza pod wptywem religii chrzescijanskiej, dla ktorej malzenstwo
stalo si¢ czynnikiem kreujacym rodzine. Wspdlczesnie zwiazek koncepcji
rodziny w powiazaniu z matzeristwem coraz bardziej si¢ rozluznia. Za
rodzing w Swietle prawa uznaje si¢ rowniez samotne matki lub ojcow
wychowujqgcych dzieci (Such-Pyrgiel, 2008b, ss.294-315).

Wiele niepokojéow wzbudza tendencja uznawania za malzenstwo
zwiazku o0sob tej samej plci, a w konsekwencji i za rodzing. Tendencje te
mozna odnalez¢ w niektérych konstytucjach bedacych przedmiotem na-
szej analizy. W szczegolny sposdb uwidacznia sie ona w konstytucji hisz-
panskiej, gdzie w art. 32. ust. 2. stwierdzono autorytatywnie, ze ustawa
okresli formy matzenistwa, wiek i zdolnos¢ do jego zawarcia, prawa i obo-
wigzki matzonkéw, przyczyny separacji i rozwigzania oraz ich skutki. Jest
to zatem odejscie od prawno-naturalnego pochodzenia instytucji rodziny
i malzenstwa na rzecz autorytatywnego rozstrzygania przez panstwo na-
wet o formie malzenstwa. Stad tez w 2005 r. zmodyfikowano kodeks cywil-
ny ustawg 13/2014, wprowadzajac do art. 44. zapis o uznaniu zwigzku os6b
tej samej plci jako zwigzku malzenskiego z pelnymi prawami.

Diametralnie odmienne stanowisko zajat polski ustawodawca, kto-
ry w art. 18. konstytucji stwierdzil, ze matzenistwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny, rodzina, macierzyristwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochro-
ng i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko polskiego ustrojodawcy
moze bywa okreslane czesto jako konserwatywne. Jednak w doktrynie
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stusznie zauwaza sie, ze zapis ten nie neguje faktycznego istnienia zwigz-
kow osob tej samej plci. Nie sg tez przewidziane zZadne sankcje karne czy
administracyjne z tytutu takiego stylu zycia. Czym innym jednak jest kwe-
stia rejestracji zwigzkoéw osob tej samej plci i wyposazania ich w te same
uprawnienia, jakie ma malzenstwo rozumiane jako zwigzek mezczyzny
i kobiety Banaszak 2012, s. 148).

Rodzina, niezaleznie o przyjetej koncepcji jej pochodzenia, winna by¢
prawnie chroniona i wspierana przez panstwo. W art. 6. ust. 1. Konstytucji
Niemieckiej postanowiono, ze matzeristwo i rodzina znajdujq sie pod szcze-
g6lng ochrong porzgdku paristwowego (Konstytucja Niemiec, 2008). Zakres
tej ochrony zostal okreslony w BGB i innych ustawach szczegélnych. Polski
ustawodawca w art. 47. Konstytucji RP stwierdzil, ze kazdy ma prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym. W tym przypadku ustawodaw-
ca odnidst si¢ do ochrony rodziny pojmowanej jako dziedzictwo historii
minionych pokolen. Stad ochronie podlega nie tyle sama instytucja, co
szacunek do niej, a takze ochrona dobrego imienia tak rodziny, jak i jej
poszczegélnych czlonkéw (Banaszak, 2012, s. 296). W art. 41. ust. 2. kon-
stytucji irlandzkiej postanowiono, ze parstwo zapewnia ochrong rodziny
w jej tworzeniu i autorytecie jako niezbednej podstawy porzgdku spoteczne-
g0, koniecznej dla dobra Narodu i Panistwa (...). W art. 41. zd. 1. konstytu-
cji wloskiej ochrone rodziny przez panstwo wyrazono poprzez wskazanie
sposobdw tego wsparcia, tj. Republika wspiera srodkami ekonomicznymi
i innymi Srodkami zaktadanie rodziny i wykonywanie zwigzanych z tym
obowigzkow, szczegélnym wzgledem otaczajgc rodziny wielodzietne (...).
Deklaracji o zaangazowaniu panstwa w ochroneg rodziny nie ma w konsty-
tucji Portugalii i Hiszpanii.

W koncu konieczne jest wskazanie istotnych elementéw sktadowych
rodziny, ktére podlegaja ochronie konstytucyjnej. Na pierwszym miej-
scu nalezy wymieni¢ dzieci oraz osoby stabsze, tj. starcow czy inwalidow.
Ustawodawca niemiecki skoncentrowat si¢ na szczegélnej ochronie dzieci
(art. 6. ust. 2.), rowniez pozamalzeniskich (art. 6. ust. 5.) oraz matki z dziec-
kiem (art. 6. ust. 4.15.). W art. 21. ust. 2. konstytucji greckiej szczegdlnej
ochronie panstwa podlegaja rodziny wielodzietne, dzieci, osoby starsze
i inwalidzi. W art. 41. konstytucji irlandzkiej ochronie podlega réwniez
kobieta, ktora decyduje si¢ zaja¢ wylacznie opieka nad dzie¢mi, rezygnu-
jac $wiadomie z kariery zawodowej. Zadaniem panstwa jest kobiete taka
zabezpieczy¢ ekonomicznie, zapewne poprzez system zasitkow. W art.
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31. konstytucji wloskiej ustawodawca zobowigzuje si¢ do ekonomicznego
wsparcia nowych rodzin oraz kobiet w cigzy. Na szczegdlng uwage zastu-
guje ochrona dzieci pozamalzenskich i zréwnanie ich statusu prawnego
z dzie¢mi zrodzonymi w zwigzkach legalnych, np. w art. 30. zd. 2. konsty-
tucji wloskiej i art. 36. ust. 4. konstytucji portugalskie;j.

Kolejny element dostrzezony przez regulacje prawna w niektérych kon-
stytucjach to réwnos¢ stron w malzenstwie, bedagcym podstawg istnienia
rodziny. W art. 36. ust. 3. konstytucji portugalskiej postanowiono, ze mat-
Zonkowie majg te same prawa i obowigzki w zakresie zdolnosci prawnej i po-
litycznej oraz utrzymywania i wychowywania dzieci. Podobne stwierdzenie
znajduje sie w art. 32. ust. 1. konstytucji hiszpanskiej, gdzie przy deklaracji
prawa kazdego do zawarcia malzenstwa dodano, ze musi ono respektowac
zasade réwnoéci. Polski ustawodawca poszedt za europejskimi regulacjami
i wart. 33. ust. 1. postanowil, ze kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej
Polskiej majg réwne prawa w Zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym
i gospodarczym. W ten sposob przyjeta zasada rownouprawnienia matzon-
koéw nie daje jednak podstaw do twierdzenia, ze ustawodawca Polski czy
innych panstw europejskich dazy do zatarcia wszelkich réznic pomiedzy
plciami, dowodem czego jest do$¢ silna ochrona macierzynstwa, stanu ty-
powego tylko dla kobiety (Banaszak, 2012, s. 235-237). Wyrazna ochrona
macierzynstwa wystepuje w konstytucji polskiej, greckiej (art. 21. ust. 1.)
i wloskiej (art. 31. zd. 2.).

PODSUMOWANIE

Tradycyjny model rodziny, wyksztalcony w Europie na bazie m.in.
prawa rzymskiego i wartosci chrzescijanskich, obecnie doznaje dale-
ko idacych przeobrazen. Dostrzegalne s3 one w doktrynie prawniczej,
w mediach, ale przede wszystkim w praktyce zyciowej. Odzwierciedlenie
tych zmian stopniowo uwidacznia si¢ w warstwie normatywnej niektd-
rych panstw o duzym stopniu zlaicyzowania, w tym we Francji, Belgii,
Holandii, Luksemburgu czy Hiszpanii. Zmiany te mniej uwidaczniaja
sie w krajach, w ktorych liczba wierzacych chrzescijan jest znaczna, jak
w Irlandii, w Polsce, we Wloszech czy nawet w Niemczech. Stad tez w tej
ostatniej grupie konstytucji uwidacznia si¢ koncepcja rodziny jako insty-
tucji prawno-naturalnego pochodzenia, koncepcji typowej dla doktryny
chrzescijanskiej. Podstawg istnienia rodziny jest malzenstwo rozumiane
jako zwigzek mezczyzny i kobiety. W pozostalych zas konstytucjach insty-
tucja rodziny spostrzegana jest jako jedna z instytucji prawa, ktéra moze
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by¢ modelowana wedlug uznania ustawodawcy. Najbardziej wyraznym
przyktadem takiego rozwigzania jest konstytucja hiszpanska, gdzie usta-
wodawca rezerwuje sobie prawo do okreslenia form matzenstwa.

Analiza wybranych konstytucji pozwala jednak uchwyci¢ pewne ele-
menty rodziny wspoélne dla wszystkich. Do nich nalezy zaliczy¢ ochrone
dzieci, zréwnanie dzieci poza malzenskich z malzenskimi oraz wpro-
wadzenie réwnosci matzonkéw. W tym ostatnim przypadku nie chodzi
jednak o zniesienie czy zatarcie wszelkich istniejacych rézni¢ pomiedzy
plciami, lecz o wypelnianie obowiazkéw rodzinnych, prawo do rozwoju
intelektualnego i zawodowego.

Wiréd zasad analizowanych konstytucji chwili uwagi wymaga kwestia
réwnosci, ktéra stala si¢ centrum dyskusji w ramach tzw. nurtu myslowego
okreslanego jako gender. Zasady konstytucyjne jak na razie s obce tej ide-
ologii dazacej do jak najdalej idacego zniesienia r6zni¢ miedzy mezczyzna
i kobieta. Nalezy si¢ zatem spodziewaé coraz wigkszego nacisku medial-
nego i wybornych $rodowisk spotecznych na wprowadzenie stosownych
zmian w zapisach konstytucyjnych, co moze wywola¢ dalsze niepokoje
spoleczne. Pluralizm ideologiczny oraz wielokulturowos¢, ktdre staly sie
jedng z wartosci zachodniej cywilizacji w drugiej polowie dwudziestego
wieku, s3 zagrozone przez dazenie do ujednolicenia czy nawet narzucenia
jednego stusznego pogladu. Rodzi si¢ zatem pytanie o dalszy los wartosci
europejskich chronionych przez konstytucje.
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