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ABSTRACTS

Article is to present the various aspects of the political neutrality of
officials as a factor in the functioning of state administration and local
government, in particular in the light of systemic, political and social
changes after the year of 1989.

Discussed how important in shaping citizens' trust in public
administration activities is political neutrality (impartiality) as a factor
directly affecting the quality of administrative and legal service of the
citizens.

Also addressed the basic regulation of the activities considering state
officials, especially in the light of implementation of the legislature political
vision. Briefly introduced legislation on the civil service and the purpose of
its establishment, as well as the principles which should guide a members
of the civil service while performing their duties. In the final part of the
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article there is shown the moral problem of a need to act in accordance
with the law and simultaneoulsty implementing regulations compatible
with current government law interpretation policy.

Artykul ma na celu przedstawienie réznych aspektéw neutralnosci
politycznej urzednikéw, jako czynnika wptywajacego na funkcjonowanie
administracji panstwowej oraz samorzadowej, w szczegdlnosci w swietle
zmian ustrojowych, politycznych i spotecznych po roku 1989. Oméwiono,
jak istotne w procesie ksztaltowania zaufania obywateli do dzialan
administracji publicznej jest zachowanie neutralnosci (bezstronnosci)
politycznej, jako czynnika bezposrednio wptywajacego na jako$ obstugi
administracyjnej oraz prawnej obywateli.

Poruszono réwniez kwestie podstawowych uregulowan prawnych
dotyczacych dzialan urzednikéow panstwowych, szczegdlnie w $wietle
realizowania wizji politycznej prawodawcy. Skrotowo przestawiono
przepisy prawne dotyczace stuzby cywilnej oraz celu jej powolania, jak
réwniez zasad, ktérymi powinien kierowa¢ si¢ czlonek korpusu stuzby
cywilnej podczas wykonywania swoich obowigzkéw. W koncowej czesci
artykulu przedstawiono czgsto moralny problem koniecznosci dziatania
zgodnego z literg prawa oraz realizujacego lini¢ interpretacyjnag przepisow
zgodng z obecna polityka rzadu.
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WPROWADZENIE

Zmiany ustrojowe w Polsce na poczatku lat 90. ubiegltego wieku
spowodowaly, iz wraz ze zmiang sytuacji politycznej przeksztalceniom ulegt
charakter dzialan administracji publicznej. Przed reformacja ustrojowa
dziatania urzednikéw byly obcigzone istniejacymi uwarunkowaniami
politycznymi. Urzednicy byli zobowigzani do realizowania programu
rzadzacej blisko pot wieku partii. Od tego czasu zadanie administrowania
sprawami publicznymi stalo sie duzo trudniejsze. Pracownicy panstwowi
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nagle znalezli si¢ w $wiecie konkurencyjnej gry politycznej, ktorej
reguly sa nad wyraz niejasne i skomplikowane. Nowa sytuacja sprawila,
ze wszelkie zmiany zwigzane z administrowaniem sprawami panstwa,
a wiec na przyklad podzial terytorialny, opieka spoleczna, stuzba
zdrowia, szkolnictwo czy wymiar sprawiedliwosci, nabieraja wymiaru
politycznego. Kazda z partii na scenie politycznej ma wtasne pomysty na
ich przeprowadzanie, podczas gdy w centrum calego zamieszania znajduje
sie urzednik, ktdry nie zawsze wie, jak wlasciwie postapic.

Na skutek owego przelomu urzednicy w Polsce znalezli si¢ w strefie
zroznicowanych napig¢  politycznych, sprzecznych wplywéw grup
interesow oddzialywania opinii publicznej oraz wlasnych sympatii
politycznych i pogladéw. W zawirowaniach codziennej pracy coraz
trudniej im rozgranicza¢ te wplywy i okresla¢ wlasng w nich role. Tym
bardziej, ze do zrozumienia problemu nie wystarczy juz znajomos¢
prawa i kompetencje administracyjne. Skoro obecnie w Polsce urzednicy
dzialaja w $wiecie zréznicowanych naciskéw politycznych, angazujg sig
w dzialalnos$¢ partyjna, méwienie o ich neutralnosci politycznej zaktada
pewna fikcje. Jednak gdy przyjrzymy sie sprawnie funkcjonujacemu
spoleczenstwu demokratycznemu, okaze si¢, ze neutralno$¢ polityczna nie
jest wcale fikcja, lecz moze by¢ rzeczywistoscia.

PRAWNE ASPEKTY NEUTRALNOSCI URZEDNICZE]

Warto juz na wstepie zauwazy¢, ze okreslony system odpowiedzialnosci
determinuje rodzaje rol, jakie sa zobligowani wypelnia¢ zaréwno
politycy, jak i urzednicy panstwowi. Realizujac zadania panstwowe, pod
presja odpowiedzialnoéci przed wyborcami dzialacze polityczni daza
do wprowadzenia w zycie takich zmian, ktére zadowolilyby wiekszos¢
spoleczenstwa natyle, aby przekazano im mandat formalny do sprawowania
wladzy i podejmowania strategicznych wyboréw w nastgpnej kadencji.
Jest to swoista dbalo$¢ o marketing dzialan, by zdoby¢ wystarczajaca
popularnos¢ w wyborach i je wygra¢ przedtuzajac swoéj polityczny byt.
Kryterium doboru 0séb do otoczenia politycznego jest zatem ich potencjat
marketingowy i mozliwo$¢ skutecznego przejscia przez kolejne wybory
samorzadowe czy parlamentarne.

W Polsce wage neutralnoéci aparatu administracyjnego wraz ze
wszystkimi jej elementami w postaci poszczegélnych urzednikow, ktorzy
tworzg cala strukture, podkreslono w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997
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r. Przepis artykutu 153. ust. 1. glosi: ,W celu zapewnienia zawodowego,
rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan
panstwa w urzedach administracji rzadowej dziala korpus stuzby cywilnej
(Konstytucja RP, DzU 1997 nr 78 poz. 483.).

Niemal identycznie sformulowanie zawiera art. 1. Ustawy
z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (DzU 2008 nr 227 poz. 1505.):
~W celu zapewnienia zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie
neutralnego wykonywania zadan panstwa ustanawia sie stuzbe cywilng
oraz okres$la zasady dostepu do tej stuzby, zasady jej organizaciji,
funkcjonowania i rozwoju.”

Przepis zawarty w artykule 2. tej samej ustawy okresla, kto tworzy
korpus stuzby cywilnej. Sg to pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
urzedniczych w:

1) Kancelarii Prezesa Rady Ministrow;

2) urzedach ministréow i przewodniczacych komitetéow wchodzacych
w sklad Rady Ministréw oraz urzedach centralnych organéw
administracji rzadowej;

3) urzedach wojewodzkich oraz innych urzedach stanowigcych aparat
pomocniczy terenowych organéw administracji rzadowej podleglych
ministrom lub centralnym organom administracji rzadowej;

4) komendach, inspektoratach i innych jednostkach organizacyjnych
stanowigcych aparat pomocniczy kierownikéw zespolonych stuzb,
inspekgji i strazy wojewodzkich oraz kierownikéw powiatowych stuzb,
inspekgji i strazy, chyba ze odrebne ustawy stanowig inaczej;

5) (zostat uchylony);

6) Biurze Nasiennictwa Le$nego;

7) jednostkach budzetowych obstugujacych panstwowe fundusze celowe,
ktérych dysponentami sg organy administracji rzadowej — zwanych
dalej ,,urzedami”

Korpus stuzby cywilnej tworza takze powiatowi i graniczni lekarze
weterynarii oraz ich zastepcy.

Urzednicy pracujacy w jednostkach samorzadu terytorialnego
réwniez nie zostali wyjeci spod wymogu bezstronnosci swoich decyzji
i postepowan. Realizujagc cele i zadania administracji samorzadowej,
powinni zachowa¢ neutralnos¢ politycznag i kierowac si¢ przepisami prawa
oraz interesem publicznym. W ich przypadku zachowanie neutralnosci
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oraz obiektywnosci podczas podejmowania decyzji moze by¢ szczegdlnie
trudne, z uwagi na funkcjonowanie czesto w matych spotecznosciach,
wérod znajomych i przyjaciél oraz pod presjg przelozonych. Jednakze
Ustawa o pracownikach samorzadowych (DzU z 2008 nr 223, poz.
1458. z péin. zm., 21.11.2008) nie zakazuje im przynaleznosci do
partii politycznej, lecz wzbrania przed manifestacja swoich upodoban
politycznych w czasie wykonywania obowigzkéw. Dla przykladu réwniez
rzymskie prawo municypalne wprowadzito normy ograniczajace swobode
dziatania urzednikow (Sitek, 2008).

Upolitycznienie administracji w zindustrializowanych krajach
demokratycznych nastgpito nie tylko poprzez zwiekszenie liczby
politykéw w aparacie panstwowym czy powolywanie nowych organow
politycznych opiniodawczo-doradczych, lecz takze przez wigksze
uzaleznienie od zwierzchnikéw politycznych wyzszych urzednikow stuzby
cywilnej. Wszystko to zrodzilo niebezpieczenstwo, iz partie polityczne
sprawujace wladze maja wystarczajacg liczbe narzedzi prawnych, srodkow
organizacyjnych oraz mozliwosci praktycznych do tego, aby wykonujac
zadania panstwowe, realizowa¢ przede wszystkim interesy partyjne w celu
utrzymania si¢ u wladzy, a nie dziala¢ w imi¢ niedookreslonego przeciez
interesu publicznego (Kudrycka, 1998).

W sytuacji panistw totalitarnych ustawy majace na celu przeciwdziatanie
patologiom w przestrzeni publicznej wykorzystywane s3 jako narzedzie
walki politycznej czy wybidrczej represji (Buczynski, Banaszkiewicz,
s. 244.). W Polsce natomiast na podstawie wspomnianej juz Ustawy
o stuzbie cywilnej z 2008 roku zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z 6 pazdziernika 2011 w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania
zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej
(M.P.2011 nr 93 poz. 953.), zostaly wprowadzone tzw. zasady etyki korpusu
stuzby cywilnej. W artykule 1. odnajdujemy katalog zasad, ktérymi musi
kierowac si¢ cztonek korpusu stuzby cywilne;j.

Sa to:

1) zasadalegalizmu, praworzadnosci i poglebiania zaufania obywateli do
organdéw administracji publicznej;

2) zasada ochrony praw cztowieka i obywatela;

3) zasada bezinteresownosci;

4) zasada jawnosci i przejrzystosci;

5) zasada dochowania tajemnicy ustawowo chronionej;
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6) zasada profesjonalizmu;

7) zasada odpowiedzialnosci za dziatanie lub zaniechanie dzialania;

8) zasada racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi;

9) zasada otwartoéci i konkurencyjnosci naboru.
Urzednicydziekiswejpozycji,informacjom, dostepowido dokumentéw

i danych oraz profesjonalnym umieje¢tnosciom ich analizowania stanowig

newralgiczny element, wazny w demokratycznym zarzadzaniu sprawami

publicznymi. Przez co nie tylko moga odkry¢ i odpowiedzialnie uzasadnic,

kiedy i dlaczego dane zadanie pafistwowe realizowane jest w partykularnym
interesie partii rzadzacej zamiast w interesie publicznym.

W dalszej czesci ,kodeksu etyki’, tj. w art. 13. zawarto z kolei katalog
zasad etyki, ktoérych cztonek korpusu przestrzega podczas wykonywania
obowigzkow. Tymi zasadami sg:

1) zasada godnego zachowania;

2) zasada stuzby publicznej;

3) zasada lojalnosci;

4) zasada neutralnosci politycznej;
5) zasada bezstronnosci;

6) zasada rzetelno$ci.

Pozostala cze$¢ zarzadzenia stanowi szczegélowy opis zasad oraz
zakreséw czynnosci cztonkéw korpusu na poszczegélnych stanowiskach,
podczas wykonywania ktorych zawarte w nim zasady winny by¢
przestrzegane. Tak szczegélowe uregulowanie kwestii etycznych
urzednikéw nie moglo by¢ wywolane niczym innym jak tylko latami
zaniedban i ztych praktyk funkcjonujacych w urzedach i stuzbie cywilne;.
W przeciwnym razie taki dokument nie bylby potrzebny.

Jednakze istnieje uzasadniona obawa, Ze wzrost upolitycznienia
administracji wptywa na charakter neutralnosci politycznej urzednikéw.
Politycznie uwarunkowane informacje i opinie przygotowane dla
decydentéw przez lobbing i doradcze urzedy polityczne docieraja do nich
jednocze$nie z analizami i projektami rozstrzygnie¢ (Kudrycka,1998).

Z naszego punktu widzenia w dzisiejszych czasach neutralnosci
politycznej stuzby cywilnej nie nalezy rozumie¢ wylacznie jako zakazu
rozstrzygania spraw publicznych, ukierunkowanego wlasnymi pogladami
politycznymi. Nie da si¢ zupelnie wykluczy¢ wpltywow politycznych ze
sfery administracji panstwowej, dlatego tez zadaniem funkcjonariuszy
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publicznych jest wywazenie partykularnych intereséw partyjnych na rzecz
interesu spoleczenstwa. Juz samo zagrozenie wystgpienia jakiegokolwiek
wplywu politycznego na dzialania w sferze publicznej mozna uznaé
za psucie calej struktury. Warto zaznaczy¢, iz najprostsza metoda
unikniecia podobnych sytuacji jest wprowadzanie wlasciwych rozwigzan
organizacyjnych i prawnych. Jednak nie tylko, wazne jest réwniez
kreowanie nonkonformistycznych postaw samych urzednikéw. Uczciwe
i bezstronne podejscie pracownikéw administracyjnych jest gwarantem
neutralnosci.

Wyodrebnienie sfery politycznej z administracyjnej wiaze
sie z lojalnoscig urzednicza, rozumiang jako zgoda na podwdjne
podporzadkowanie rzagdowi i konstytucji bez wzgledu na osobiste poglady
polityczne. Lojalno$¢ urzednika wobec rzadu zaklada podporzadkowanie
administracji kazdemu gabinetowi oraz jego wyborom i decyzjom
politycznym. Z kolei lojalno$¢ wobec konstytucji przejawia si¢ tym, iz
urzednicy powinni by¢ wierni wobec tych wszystkich dyspozycji kazdego
rzadu, ktore nie stoja w sprzecznosci z prawem i interesem spolecznym.
Jesli wigc urzednicy przedktada¢ beda lojalnos¢ wobec polityki rzadu
ponad normy konstytucji, woéwczas postepowaé beda stronniczo.
Utrzymanie rownowagi pomiedzy tymi dwiema postaciami lojalnosci jest
podstawowym zadaniem profesjonalnej administracji (Kudrycka, 1998).

Zaréwno urzednikéw, jak i politykéw w rzadach ukierunkowuje
do wspodlnej dziatalnosci na rzecz dobra publicznego obowiazujacy
w danym kraju system prawa i odpowiedzialno$ci. Politycy ponosza
odpowiedzialno$¢ parlamentarng i konstytucyjna za niezgodng z prawem
dzialalno$¢ na rzecz dobra publicznego. Odpowiedzialnos¢ urzednikow
jest ztozona. Rézni sie tym od odpowiedzialnosci politykow, ze urzednicy
nie ponosza odpowiedzialnosci politycznej (zobowiazuje ich do tego zasada
neutralnosci politycznej), oraz nie ponosza jej przed wyborcami (nie musza
oni zabiega¢ o popularno$¢ spoteczng). Szczegétowe omoéwienie zakresu
oraz zasad odpowiedzialnodci urzedniczej nie jest jednak przedmiotem
niniejszej publikacji.

Wieloaspektowe systemy odpowiedzialnosci ponoszonej
przez politykéw (odpowiedzialnos¢ spoleczna przed wyborcami,
parlamentarna, konstytucyjna i polityczna), jak i urzednikéw, a takze
zroznicowane konstrukcje odpowiedzialnoéci prawnej wplywaja na
ksztalt demokratycznej kultury administrowania. Zalezy od nich
réwniez charakter stosunkéw pomiedzy zwierzchnikami politycznymi
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a podwladnymi urzednikami. Relacje te mogg mie¢ charakter w réznym
stopniu wladczy, z réznym zakresem mozliwosci niepodporzadkowania
sie poleceniom stuzbowym przetozonych.

NEUTRALNOSC POLITYCZNA

Apolitycznos¢ urzednikéw administracji publicznej (nazywana
tez neutralnoécig polityczng) zwigzana jest z fundamentalng zasada
konstytucyjng réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa. Zasada ta
zobowigzuje organy panstwa: legislacyjne, sadowe i administracyjne,
aby nie stosowaly w swych dziataniach zadnych preferencji religijnych,
rasowych czy politycznych. Stad wymoég réwnego traktowania kazdego
z petentéw w sposdb jednakowy, bez wzgledu na poglady czy tez sympatie
polityczne. Osiagnigcie tej réwnosci mozliwe bedzie, kiedy urzednicy
beda wykonywa¢ swe obowigzki stuzbowe w sposob obiektywny. W tym
aspekcie pracownicy aparatu panstwowego powinni stanowi¢ ostoje
neutralnosci w dziataniach, ktére podejmuja.

Doboér urzednika publicznego, w zwigzku z wysoka odpowiedzialno$cig
stania na strazy praw regulujacych funkcjonowanie panstwa, jest oparty
na selekcji i podlega ocenie formalnej, merytorycznej, a niekiedy réwniez
psychofizycznej. A wigc niejako wyjatkiem od tej generalnej zasady jest
osoba wybrana w wyborach, np. samorzadowych, gdzie kryterium stanowi
czysto subiektywna ocena kompetencji (Matkiewicz, str.78.). Jednocze$nie
jednak rzad musi pracowa¢ z osobami sprawnymi, ale i lojalnymi,
identyfikujacymi si¢ z nim politycznie, tylko bowiem osoby zgadzajace
sie z zasadniczymi celami rzadu mogg da¢ gwarancje skutecznej realizacji
jego zamierzen (Gorski, str. 15.).

Zatem z urzedniczego punktu widzenia priorytetowg rolg
jest przekladanie na jezyk operacyjny konkretnych dziatan
odzwierciedlajacych wizje polityczne. Funkcjonariusze panstwowi jako
profesjonalisci, fachowo przygotowani do wykonywania swoich zadan,
podejmuja strategiczne rozstrzygniecia, nastepnie wdrazajac je w zycie.
Przybiera to posta¢ dzialan administracyjnych o mniejszej dolegliwosci
spolecznej i zindywidualizowanym charakterze, jak na przyklad decyzje
administracyjne. Stosowanie si¢ do politycznie uzgodnionych aktéw
normatywnych, na ktorych podstawie s3 wydawane indywidualne
decyzje, badz podejmowane dzialania w innych formach prawnych
(tj. umowy, negocjacje, czynnoéci organizatorskie), gwarantuje w sposéb
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staly i powtarzalny urzeczywistnienie wyboréw politycznych w zyciu
poszczegdlnych obywateli, jak i ich organizacji. Jednak zadaniem kadry
urzedniczej jest nie tylko wdrazanie w zycie aktéw normatywnych
i rozstrzygnie¢ podejmowanych przez zwierzchnikéw politycznych,
lecz réwniez szeroko pojeta pomoc im w ksztaltowaniu tresci tych
wyboréw ogolnych. W tym celu zdobywajg, gromadza, weryfikuja
wszelkie informacje i dane, ktore sg potrzebne do podejmowania
politycznych wyboréw. Wykorzystujac owe profesjonalne przygotowanie
i doswiadczenie zawodowe, przedstawiaja politykom alternatywne
projekty tych rozstrzygnie¢ z punktu widzenia krétko- i dlugoterminowych
skutkow, jakie mogg wywierac. (Kudrycka, 1998)

Jednak gtéwna funkcja urzednikéow jest wypelnianie jedynie roli
ustugowo-doradczo -opiniujacej. Finalne rozstrzygniecia i wybory,
ktérymi sg zainteresowane i zaangazowane cale grupy obywateli, zalezg
juz od woli politykéw.

Po podjeciu rozstrzygnie¢ przez politykdéw urzednicy - bez wzgledu
na ich osobistg ocen¢ — maja obowigzek poszukiwania w sposob tworczy
i zaangazowany najbardziej optymalnych metod wdrazania ich w zycie.
Stosowanie rynkowych mechanizméw i menedzerskich sposobow
dzialania w funkcjonowaniu urzedéw administracji publicznej ma skupia¢
uwage urzednikéw nie na ocenie podjetych juz aktéw, lecz na wartosciach
efektywnego i racjonalnego dziatania. Dlatego tez podstawowa ich
rolg jest stuzenie profesjonalng rada i pomocg w przygotowaniu aktow
normatywnych i innych rozstrzygnie¢ o charakterze politycznym. Nadal,
pomimo réznych pogladéw na ten temat w teorii administracji publicznej,
rola urzednikéw w strukturze organizacyjnej panstwa ma charakter
niezaprzeczalnie ustlugowy wobec ich politycznych zwierzchnikéw.
Zgodnie bowiem z utrwalonymi mechanizmami demokratycznymi
politycy odpowiadaja przed spoleczenstwem i parlamentem za tres¢ swoich
wyboréw. Natomiast czlonkowie korpusu urzedniczego odpowiadaja za
swe dzialania przed zwierzchnikami stuzbowymi. I co niezwykle istotne,
o wartoséci urzedniczej pracy stanowia profesjonalizm i jako$¢ dzialan,
a nie popularnos¢ samych osob.

Skuteczny system oceny urzednika na podstawie wymienionych
kryteriow, minimalizujac polityczne preferencje i sympatie, moze
by¢ zalazkiem do funkcjonowania tzw. dobrej administracji. Dobra
administracja jest pewnym wyobrazalnym dla obywateli idealem. Jest
systemem opartym na zakotwiczonych w konstytucji warto$ciach,
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rzetelnym, sprawnym i efektywnym, dzialajacym wedlug wlasciwej
podstawy prawnej i w formach prawem przewidzianych, w ramach ktérego
sg przestrzegane procedury administracyjne, a rGwnoczesnie jest elastyczny
i odbiurokratyzowany. Wystepujacy jako pojecie ogdlne, niedookreslone,
uzywane bylo w debatach politycznych na szczeblu ogdlnopanstwowym
i lokalnym. Zapisy wprowadzajace do obiegu prawnego pojecie prawa
do dobrej administracji stopniowo instytucjonalizowata Rada Europy
w swoich rekomendacjach (Lipowicz, str. 1.)

Jednym ze sktadnikéw prawa do dobrejadministracjijest prawo kazdego
czlowieka do tego, aby ,,organy, urzedy, agencje i instytucje” zatatwily jego
sprawe sprawiedliwie. (Lipowicz, str. 9.). Tak wiec podczas podejmowania
decyzji urzednik nie moze pozwoli¢ sobie na stronniczo$¢ polityczna,
religijng czy odwolywac¢ si¢ do swojego sumienia. Sprawiedliwo$¢ bedaca
pojeciem szerokim, lecz intuicyjnie rozumianym przez kazdego cztowieka,
jest ta wartoscia, ktora powinna cechowa¢ kazda podejmowang decyzje
administracyjna.

STRONNICZOSC POLITYCZNA

Antyteza neutralnego postepowania urzednikéw jest postepowanie
politycznie stronnicze. Istnieje szereg powoddw takiegoz zachowania,
ktoére wyodrebniaja cztery podstawowe rodzaje stronniczosci:

1. ideowa, partyjna - urzednicy utozsamiajg sie¢ z okreSlonymi
programami politycznymi partii, z ktérymi sympatyzuja;

2. interesdw osobistych - urzednicy, pod plaszczykiem interesow
partyjnych, realizujg osobiste cele;

3. wplywéw - urzednicy, ulegajac wplywom zewnetrznym, moga
urzeczywistnia¢ interesy partyjne lub indywidualne;

4. wewnatrzorganizacyjna — urzednicy sa zobowiazani wzgledem swoich
zwierzchnikéw do stronniczego postepowania.

Powyzej opisane zjawisko, podobnie jak inne symptomy korupcji
politycznej, jest najczeéciej rezultatem pozadania wladzy, pieniedzy lub
innych apanazy, a wiec przejawia si¢ w postaci stronniczoéci intereséw
osobistych lub stronniczosci wpltywéw. Korupcja jest zjawiskiem
uniwersalnym, funkcjonujacym we wszystkich krajach niezaleznie od
polozenia, rodzaju ustroju politycznego, stanu zamoznosci spoteczenstwa.
Zjawisko korupcji nalezy postrzega¢ w dwoch jego najwazniejszych
aspektach: etycznym i prawnym. Korupcja w aspekcie etycznym to przede
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wszystkim demoralizacja w sferze wladzy publicznej oraz w stosunku
spoleczenstwa do wiadzy. Z kolei korupcja w wymiarze prawnym
zwigzana jest przede wszystkim z nielegalnos$cia okreslonych zachowan,
np. wplywania w sposob zakazany prawem na decyzje podejmowane przez
organy wiladzy publicznej (Chodorowska, str.164.).

Korupcja, majaca zrédlo w ludzkim egoizmie, opiera si¢ na dazeniu do
realizacji wlasnego indywidualnego celu i prowadzi do zaburzenia norm
etycznych, obowigzujacych w danym spoleczenstwie. Dobro, rozumiane
jako przedmiot transakcji korupcyjnej, traci swoja warto§¢ moralna, staje
sie powszechnie dostepne. Zaciera si¢ tym samym granica miedzy dobrem
a zlem (Szachowicz, str.12.). Z punktu widzenia wspomnianych wcze$niej
zasad dobrej administracji istotng sprawa jest rozgraniczenie interesu
publicznego od intereséw indywidualnych urzednika (Augustyniak,
Kazmierczuk, str. 31.).

Jednakze dopoki chciwos¢ kierowalé bedzie dzialaniem czlowieka,
dopoty wszelkie postacie patologii politycznych pojawiac si¢ beda w zyciu
publicznym.

Katalog metod przeciwdzialania stronniczosdci politycznej sklada sie
nie tylko z rozwigzan w prawie i postepowaniu karnym, lecz takze dzialan
profilaktycznych, m.in. instytucji organizacyjno-proceduralnych stuzacych
racjonalizacji procesu administrowania i sposobéw postepowania
funkcjonariuszy publicznych (Kudrycka, 1998, str. 91.)

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ si¢ nad przyczynami stronniczosci
politycznej i krétko wyjasni¢ jej przyczyny. Urzednicy bowiem postepuja
w sposdb zawiniony i niezawiniony przez siebie, kierujac si¢ inicjatywa
wlasng lub pochodzaca od 0séb trzecich. To podejscie klaruje trzy sytuacje.

Pierwsza z nich ma miejsce, gdy urzednik stuzby cywilnej w sposob
zawiniony przez siebie narusza neutralnos¢ polityczng z wlasnej inicjatywy.
Motorem napedowym stronniczoéci jest chec ,,przypodobania si¢” swym
zwierzchnikom politycznym, a przejawia si¢ ona w uczestniczeniu
w kampaniach politycznych na ich rzecz, aktywny udzial w zyciu partii,
ktéra wygrala wybory, itp. Te okolicznosci stwarzaja zagrozenie, iz
w dzialaniach stuzbowych interesy partii bedg stanowi¢ dla urzednika
warto$¢ wieksza niz interes publiczny. Zabiegajac o taski przetozonych,
w celu osiagnigcia takich korzysci jak awans, nagroda czy tez wyzsza pensja,
moga - zamiast neutralnie wykonywac swe funkcje — uczestniczy¢ w grze
politycznej. Urzednik narusza samoczynnie neutralno$¢ polityczng takze
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poprzez dziatania stuzbowe, w ktdrych kieruje si¢ wlasnymi przekonaniami
i sympatiami politycznymi. Istnieje ryzyko niesubordynacji dziatan wobec
programu politycznego rzadu, co pociaga za soba odpowiedzialnos¢
stuzbowg (Kudrycka, 1998).

Druga ze wspomnianych sytuacji wiaze si¢ z bezposrednim
zawinionym naruszeniem neutralnosci politycznej przez urzednikow
wowczas, gdy inicjatorami tych naruszen sg osoby trzecie. Ulegaja oni
naciskom parlamentarzystow (skoro to oni sa przedstawicielami organow
wladzy), przedstawicieli partii politycznych, z ktérymi sympatyzujg, oraz
wszelkim naciskom lobbingu. Sprawowanie pelnionej przez urzednikow
funkcji jest poddane prébie, poniewaz nie tatwo jest odméwi¢ swoim
kolegom lub osobom politycznie szanowanym (Kudrycka, 1998).

Ostatnia konfiguracja stronniczos$ci wigze si¢ z posrednim
naruszeniem neutralnosci politycznej przez urzednikéw na skutek polecen
stuzbowych ich przetozonych. Przejawia si¢ ona jako wykonywanie aktow
kierownictwa wewnatrzorganizacyjnego. Czolowe stanowiska w aparacie
administracji panstwowej zajmujg politycy, a najwyzsze pozycje w stuzbie
cywilnej osoby fatwo usuwalne z urzedéw, stad wynika koniecznos¢ dbania
o partykularne interesy partii bardziej niz o interes publiczny (Kudrycka,
1998).

PODSUMOWANIE

W kazdym sprawnie dziatajagcym panstwie istnieje potrzeba tworzenia
autorytetu organoéw panstwa. W wyniku dzialalnosci funkcjonariuszy
publicznychformutujesi¢obrazpanstwaorazwyobrazenieosprawiedliwosci
i prawie. Autorytet panstwa buduja bowiem jego funkcjonariusze i osoby
wypelniajace zadania najwazniejszych jego organéw.

Podstawowg cecha demokratycznego systemu jest mozliwos¢
rozrdznienia tych, ktorzy sprawuja swoj urzad w wyniku bezposredniego
lub posredniego procesu wyborczego, od 0séb, ktore tworzg stala stuzbe
cywilna. Ich rola w zarzadzaniu panstwem jest ogromna, dlatego dobrze
funkcjonujace mechanizmy demokratyczne majg za zadanie utrzymanie
miedzy nimi réwnowagi. Ci, ktorzy sprawujg swe funkcje w wynikow
wyboréw, sa odpowiedzialni za realizacj¢ wyrazonych w nich oczekiwan
spotecznych i podstawowym ich zadaniem jest sprawowanie kierownictwa
politycznego nad zawodowa sluzba cywilng. Wazne jest jednakze, aby
respektowali oni role, wypelniang przez profesjonalnych urzednikow.
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AKTY PRAWNE

Biuletyn nr 4 Rady Europy ,,Prawo do dobrej administracji” Warszawa
2003 /aneks/ i cytowane tam rekomendacje dotyczace takze wladz
lokalnych. R (80) z 11.03.1980, R (81) 19 z 25.11.1981, R 84/15
2 18.09.1984, R 91/10 2 9.09.1991,

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, DzU 1997 nr 78 poz. 483,
2.04.1997 1.,

Ustawa o stuzbie cywilnej, DzU 2008 nr 227 poz. 1505.,z 21.11.2008 r.,

Ustawa o pracownikach samorzadowych, DzU 2008 nr 223, poz. 1458.
z p6zn. zm., 21.11.2008,

Zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 6 pazdziernika 2011 w sprawie w
sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej
oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej, M.P. 2011 nr 93
poz. 953.

BIBLIOGRAFIA

Augustyniak, M., Kazmierczuk, M. (2012), Antykorupcyjne znaczenie
etyki zawodowej — perspektywa teoretyczna, Journal of Modern
Science, tom 4/15,

Buczynski, Sz. M., Banaszkiewicz A. (2012), Korupcja osoéb na
eksponowanych ,stanowiskach politycznych z perspektywy white
collar crime, Journal of Modern Science, tom 4/15,

Chodorowska, A.E., Stopifiska J.M. (2012), Korupcja w ochronie zdrowia,
Journal of Modern Science, tom 4/15,

Kudrycka, B. (1998), Neutralnos$¢ polityczna urzednikéow, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa,

Lipowicz, 1., Prawo obywatela do dobrej administracji, (w:) Ksiega
Jubileuszowa Jerzego Swiqtkiewicza, Panstwo w stuzbie obywateli, red.
R. Hauser, L. Nawacki, Warszawa 2005,

Matkiewicz, D. (2012) , Wplyw nieodplatnej pracy na kreowanie postaw
etycznych pracownikéw sektora publicznego, Journal of Modern
Science tom 4/15,

Sitek, B. (2008), Lex coloniae Genetivae Iuliae seu Ursonensis i Lex
Irnitana. Ustawy municypalne antycznego Rzymu. Tekst, ttumaczenie
i komentarz. Poznan: Ars boni et aequi,

WSGE | 471



Szachowicz, E.B. (2012), Korupcja a dobro moralne, Journal of Modern
Science, tom 4/15.

ZRODLA INTERNETOWE:

Gorski, A., Civil servans czy politicus servans?

http://www.artur-gorski.waw.pl/?page_id=>55, dostep: 10.08.2014.

472 | WSGE



