APPLYING THE REFLECTIVE JUDGEMENT MODEL FOR
EVALUATION OF ADULT INTELLECTUAL DEVELOPMENT

Z ASTOSOWANIE MODELU OSADZANIA REFLEKSYJNEGO DO
OCENY ROZWOJU INTELEKTUALNEGO DOROSLEYCH

Anna Perkowska-Klejman
Akademia Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie

ABSTRACTS

The purpose of this article is to present The Reflective Judgment
Model. This model describes the developmental progress that occurs be-
tween periods of adolescence and adulthood. The progress is observed in
the ways that people understand processes of knowing and the certain-
ty of knowledge claims and how they justify their beliefs. The Reflective
Judgment model is composed of three distinct levels: “Pre-Reflective,”
“Quasi-Reflective,” and “Reflective” People at the lowest - “pre-reflective” -
stages are convinced of the absolute correctness of knowledge. The “quasi-
reflexive” stages are accompanied by the assumption that knowledge con-
tains elements of uncertainty and is context sensitive. “Reflective” stages
encompass the epistemological assumption that there is no single, fixed-
time understanding of the world.

A standardized interview is used to measure the level of reflective
thinking. The Reflective Judgment Inventory questionnaire consists of
a number of cognitive statements, that have multiple solutions, followed
up by additional questions. The results of the educational research show
that the ability to assess reflectively increases with age.

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja modelu osadzania re-
fleksyjnego. Model ten opisuje postepy w rozwoju czlowieka od okresu do-
rastania do doroslosci w zakresie tego, jak ludzie rozumiejg proces pozna-
nia, nature dowoddw wiedzy oraz metody, za pomocg ktérych uzasadniajag
swoje przekonania. Model osadzania refleksyjnego sklada si¢ z trzech
pozioméw: prerefleksyjnego, quasi-refleksyjnego i refleksyjnego. Osoby
znajdujace si¢ na najnizszych - prerefleksyjnych - etapach sa przekona-
ne o absolutnej pewnosci wiedzy. Etapom quasi-refleksyjnym towarzyszy
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zalozenie, ze wiedza zawiera elementy niepewnosci oraz jest kontekstowa.
Etapy refleksyjne odzwierciedlajg epistemologiczne przypuszczenie, Ze nie
istnieje jedno, stale w czasie rozumienie $wiata.

Pomiar myslenia refleksyjnego odbywa sie za pomoca standardowego
wywiadu. Kwestionariusz osadzania refleksyjnego sklada si¢ z kilku, nie-
posiadajacych jednoznacznego rozwigzania, kwestii poznawczych, dopet-
nionych dodatkowymi pytaniami. Wyniki badan pokazuja, ze umiejetno$¢
osadzania refleksyjnego wzrasta wraz z wiekiem.
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WsTEP

Swiat jest duzo bardziej ztozony, niz moze si¢ wydawaé na pierwszy
rzut oka. Kazdy cztowiek posiada wlasng interpretacje otaczajacej nas rze-
czywisto$ci oraz argumenty i osady z nig zwigzane. Jednostka, wychowu-
jac si¢ w danym $rodowisku, nieustannie poszerza swdj zaséb informacji
i uczy si¢ ich interpretacji. Zrzeczenie si¢ posiadanej wiedzy jest niemozli-
we. Procesy myslowe stuza czlowiekowi miedzy innymi do tego, aby mogt
zrozumie¢ swoje do$wiadczenia. Dojrzalo§¢ poznawcza podmiotu wig-
ze si¢ z umiejetnoscia refleksji na temat wlasnego myslenia. Sprawienie,
aby jednostka byta $wiadoma opisanego stanu rzeczy, jest wyzwaniem dla
wspolczesnej edukacji na poziomie wyzszym i ustawicznym.

Celem tego artykulu jest prezentacja modelu refleksyjnego osadzania
oraz sposobu, w jaki model ten moze zosta¢ wykorzystany do oceny inte-
lektualnego rozwoju dorostych. W pierwszej czgéci pracy zostaty zdefinio-
wane najwazniejsze terminy oraz opisane podstawy teoretyczne modelu.
Zasadniczg cze$¢ tego artykulu stanowi opis poszczegdlnych etapow my-
$lenia refleksyjnego oraz prezentacja pomiaru osadzania refleksyjnego.

OSQDZANIE REFLEKSYJNE - DEFINICJA

Model osadzania refleksyjnego zrodzit si¢ z rozwazan na temat na-
tury poznania ludzkiego. Gdzie przebiega granica tego poznania? Co
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wplywa na pewno$¢ sadow, ktore reprezentujemy? Kiedy zaufaé au-
torytetom? King i Kitchener (1994) zalezalo, aby zrozumie¢ tego ro-
dzaju watpliwosci w mysleniu mlodziezy i dorostych. Chcialy opi-
sa¢ rozwoj rozumowania od dojrzewania do dorostosci. Dewey (1933,
1938) zauwazyl, ze ludzie uruchamiaja tzw. refleksyjne myslenie, gdy
stajg w obliczu probleméw, ktére nie posiadajg jednoznacznego roz-
wigzania. Postugujac si¢ terminologia zaczerpnieta od Deweya, King
i Kitchener uzyly terminu refleksyjne osadzanie (reflective judgment), aby
opisa¢ rodzaj epistemologicznego poznania, ktore zawiera w sobie prze-
konanie, Ze istnieje co$ takiego jak niepewnos¢ poznawcza. Zrozumienie
osadzania refleksyjnego mliodziezy i dorostych nie mogto si¢ odby¢ bez
umiejetnos$ci pomiaru tej kategorii. King i Kitchener (1994) odrdzni-
ty myslenie krytyczne od tak zwanego osadzania refleksyjnego. Ich zda-
niem myslenie krytyczne dotyczy probleméw o okreslonej strukturze oraz
z poprawna odpowiedzig, tymczasem refleksyjne osgdzanie prowadzi do
rozwigzywania problemoéw o zaburzonej strukturze. Takie problemy zo-
staly przez Schona (1987) okreslone mianem ,,bagna w praktyce” (swamp
of practice). Cervero (za: Weaver, 2012) definiowal je za$ jako nieokre-
Slone sfery i obszary praktyki (indeterminate zones of practice). Autorki
(King i Kitchener, 1994) zastanawialy si¢ nad tym, w jaki sposdéb studen-
ci analizujg zlozone zagadnienia, oraz jak podchodza do rozwigzywania
probleméw ,zle zorganizowanych”, nieposiadajacych jednoznacznego
i poprawnego rozwigzania. W wyniku tych rozwazan zo-
stal opracowany model refleksyjnego osadzania (the Reflective
Judgment Model). Model ten ma budowe etapowag - sklada sie
z siedmiu odrebnych poziomdw. Etapy: pierwszy, drugi i trzeci zostaly
okreslone mianem myslenia prerefleksyjnego, etapy czwarty i piaty my-
$leniem quasi-refleksyjnym, a etapy szosty i siddmy - my$leniem reflek-
syjnym.

Zrédla modelu refleksyjnego osadzania

Osadzanie refleksyjne - jako wysoce intelektualny proces — wymaga
profesjonalnych kompetencji poznawczych podmiotu oraz jego dojrzato-
$ci moralnej i etycznej. Mozna powiedzie¢, ze publikacja King i Kitchener
(1994) tworzy dopelnienie prac Deweya, Kohlberga, Piageta, Kegana, sta-
nowigc jednoczesnie rzetelny wktad do zrozumienia rozwoju intelektual-
nego czlowieka. Dla King i Kitchener szczegélnie wazne byly prace Deweya
z lat trzydziestych dwudziestego wieku (1933, 1938). Zaczerpnieto z nich
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miedzy innymi definicje refleksyjnego myslenia, uaktywniajgcego si¢, gdy
ludzie uznajg, Ze pewne problemy nie moga by¢ rozwiazane z cala pewno-
$cia. Watpliwosci sg wiec zrodtem poszukiwania wiedzy. Termin refleksyj-
ne osgdzanie mozna za$ definiowac¢ jako epistemologiczne poznanie, ktore
zawiera przekonanie, ze w niektdrych kwestiach istnieje niepewnos¢.

Teoria Piageta (1966, 1972) stanowila kolejng podstawe mode-
lu refleksyjnego osadzania, gdyz zawierata zalozenia o rozwoju stop-
niowym. Koncepcyjna struktura uzywana do zrozumienia $wia-
ta przez dziecko, a potem doroslego, opiera si¢ na udoskonalanych
w miare rozwoju procesach asymilacji i akomodacji wiedzy. Od Kegana
(1982) zaczerpnieto za$ poglady o rozwoju siebie samego oraz ewolucji
budowanych w cyklu zycia relacji miedzyludzkich - czynnikach stanowia-
cych continuum rozwoju.

ETAPY MODELU REFLEKSYJNEGO OSADZANIA
1. MYSLENIE PREREFLEKSYJNE

Osoba myslaca prerefleksyjnie jest przekonana o absolutnej popraw-
nosci wiedzy. Zrédtami poznania sg bezposrednie obserwacje oraz infor-
macje uzyskiwane od autorytetow. Ludzie s3 przekonani, ze to, co wiedza,
jest absolutnie poprawne. Swoje opinie uzasadniajg w prosty sposdb. Nie
posiadaja zdolnosci analizy probleméw zawierajacych elementy niepew-
noséci. Dla oséb funkcjonujacych na tym poziomie przekonania musza
by¢ pewne i uzasadnione, zamkniete najprostsza konkluzjg - tak lub nie.
Informacje, ktore nie sg spdjne z tym, w co wierzy podmiot, zostajg przez
niego automatycznie odrzucane. Jesli eksperci maja rézne zdania w jakiej$
kwestii, to jeden z nich musi by¢ w bledzie, a drugi jest ,,prawdziwym eks-
pertem”. Myslenie prerefeksyjne zawiera sie w trzech opisanych ponizej
etapach.
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Tabela 1. Opis etapow myslenia prerefeksyjnego

faktow, a wiec

prawdy.

za po$rednictwem

autorytetow.

Zdarza sie,
ze wiedza nie
jest dostepna
natychmiast.

Etap Opis Pojmowanie Uzasadnianie koncepcji
wiedzy
Zaklada sie
istnienie $cistych Wiedza nie wymaga
Wiedze danej podstaw wiedzy. uzasadniania, poniewaz
osoby stanowig Poznanie jest zaklada sie absolutng
1 jej obserwacje. wynikiem zgodno$¢ tego, w co si¢
Fakty i osady nie bezposredniej wierzy, z tym, co jest prawda.
s roznicowane. obserwacji Alternatywne poznania nie sg
i jest absolutnie rozwazane.
pewne.
Wiedza z zalozenia
jest pewna lub Prawda jest uzasadniana
prawie pewna. poprzez to, czego
Podmiot moze dowiadujemy si¢ od
Wiedza pochodzi ja uzyskiwa¢ autorytetéw (np. rodzicéw
od autorytetow | pezposrednio lub | lub nauczycieli). Wigkszos¢
2 ijest zrodlem problemow z zalozenia

posiada jedng prawdziwa
odpowiedz. Nie istniejg

wigc konflikty zwigzane z
podejmowaniem decyzji

w kwestach spornych.
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Zaklada sie, ze
prawda albo
rozwigzanie

danej kwestii na
pewno istnieje.
Poznania te
moga by¢ jednak
tymczasowo
niedostepne.
W przypadku
braku prawdy
absolutnej fakty
spostrzegane
przez podmiot
oraz jego osobiste
prze$wiadczenia
sg oceniane jako

prawdziwe.

Zaklada sie,
ze wiedza jest
absolutnie pewna
lub tymczasowo
niepewna.

W obszarach
niepewnosci
osobiste
przeswiadczenia
moga by¢
uznawane za
prawde dopoty,
dopdki ta
absolutna nie
zostanie uznana.
W zakresach,
ktére sg catkowicie
pewne, wiedza

uzyskiwana jest od

Jesli istnieja niezbite
twierdzenia w danej kwestii,
s3 wyjasniane w odniesieniu

do przekonan autorytetéw.
W obszarach, w ktérych
brakuje jeszcze ostatecznego
rozwigzania, personalne
opinie uwazane s3 za

prawdziwe.

autorytetow.

2. MYSLENIE QUASI-REFLEKSYJNE

Mysleniu quasi-refleksyjnemu towarzyszy zalozenie, ze wiedza
zawiera elementy niepewno$ci oraz jest kontekstowa. Watpliwosci
sa najczgsciej spowodowane brakiem informacji lub wynika-
ja z metod pozyskiwania dowodéw. Podmiot jest wyposazony
w pewien zasob wiedzy. Ma sklonno$¢ do dostosowywania nowej wiedzy
do swoich potrzeb poznawczych oraz rozumie, ze nie wszystkie problemy
maja jasng, klarowna strukture. Osoby myslace quasi-refleksyjnie posia-
daja zdolnos¢ szerszego spojrzenia na dang kwesti¢ poprzez kontekst i po-
réwnanie. Problemy o niejasnej, skomplikowanej strukturze nadal pozo-
staja dla nich trudne.
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Tabela 2. Opis etapow myslenia quasi-refeksyjnego

Etap Opis Pojmowanie Uzasadnianie koncepcji

wiedzy

Rzetelno$¢

wiedzy oparta

jest na dowodach. ) . Zré6dto pewnosci

7 ] Wiedza jest o

e wzgledow . Jei przekonan nie istnieje.
niepewna. Je
pragmatycznych ) P - .] Uzasadnienie koncepcji
o wierzytelnos¢ jest .
4 istnieje i dvwidualna dl odbywa sie poprzez
indywidualna dla

prze$wiadczenie v wybdr dowodow, ktdre

] . jednostek oraz )
0 niepewnosci . . pasuja do ustalonych
zalezna od sytuacji.

wiedzy, ktdra cechuje wierzen.

réwniez podmiotowa

specyficznos¢.
Dowody wiedzy
s3 zréznicowane
i zalezne od Wiedza jest ) ]
) o . Prawda jest uzasadniana
dyscypliny, ktorej uwazana za L
) na podstawie jej
dotycza. Oceniana kontekstowa ) ;
ool . o funkcjonowania w
jest jakoé¢ poznania i subiektywna. o
) ) ) danym kontekscie.
5 (jako: silna, staba, Jest zalezna ) o
) ) B Kazde nowe podejscie
istotna badz od percepcji .
. i do problemu powoduje
nieistotna). Dowody | oraz osobistych o
) ] ) N dodatkowe komplikacje
nie sg celami samymi kryteriow o o
. ) . oraz opdznia ocenianie.
w sobie, ale stanowia osadzania.
narzedzie do budowy
interpretacji.

3. MYSLENIE REFLEKSYJNE

Rozumowanie typowe dla mysélenia refleksyjne-
go odzwierciedla epistemologiczne zalozenie, ze nie istnie-
je jedno oraz stale w czasie rozumienie $wiata. Wiedza funkcjonuje
w relacji do kontekstu, w ktérym zostala wygenerowana. Dodatkowym
zalozeniem jest to, Ze niektdre interpretacje i twierdzenia moga by¢
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oceniane jako bardziej wiarygodne niz inne. Prawda absolutna nigdy
nie moze by¢ ustalona z calkowita pewnoscia, ale niektdre twierdzenia
moga by¢ oceniane jako bardziej uzasadnione. W mysleniu refleksyjnym
dokonujemy przejscia z kontekstowego i subiektywnego rozumowania
do bardziej zlozonych mozliwoéci konstruowania wiedzy w réznych
kontekstach. Najbardziej zaawansowany poziom myslenia refleksyjnego
zwigzany jest z systematycznymi ,badaniami” podmiotu, ktéry jest
konstruktorem wiedzy. Decyzje i myslenie na tym poziomie charakteryzuje
wyzsza synteza oraz otwarto$¢ na ciagle poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych.

Tabela 3. Opis etapéw myslenia refleksyjnego

. Pojmowanie L. B
Etap Opis . Uzasadnianie koncepcji
wiedzy
To, w co wierzymy, jest
) . uzasadniane poprzez
Wiedza jest ] ) )
Jedyna i shuszna ) poréwnywanie dowodow,
osobista, o B
prawda nie . opinii oraz réznych stron
worzona z
istnieje. Wszelkie ‘s . problemu w okreslonych
: réznych zrodet
interpretacje ) kontekstach. Budowane przez
6 na podstawie drmiot ) )
i : odmiot rozwigzania sg przez
wiedzy moga byc autorskich ocen P . . ? AP .
krytykowane ) niego oceniane na podstawie
: dowodow oraz . )
) . osobiscie zatwierdzonych
interpretacji ., L.
. ] kryteriéw (np.: wartosci,
innych osob.
pragmatycznych potrzeb
dziatania).
Podmioty sa Wierzenia s3 uzasadniane
Posiadanie badaczami probabilistycznie, za pomoca
wiedzy jest konstruujagcymi dowodoéw i argumentdw.
wynikiem procesu wiedze. Whioski bronig sie jako
7 racjonalnego Jednostka jest najbardziej kompletne,
badania opartego | $wiadoma tego, | przekonujace lub najbardziej
na réznych ze jej system prawdopodobne
interpretacjach. poznawczy jest | w danym czasie, na podstawie
ograniczony. aktualnych danych.
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Autorki (King i Kitchener, 1994) modelu refleksyjnego osadzania
stwierdzity, Ze etapowos¢ bedzie stanowila najodpowiedniejsze ramy jego
konceptualizacji. Dostarcza bowiem podstaw do obserwacji sekwencyj-
nych zmian w powstawaniu epistemologicznych zalozen jednostki. Ujecie
zdolnosci osgdzania refleksyjnego w siedem etapéw pozwala dostrzec ja-
kosciowe roéznice na poszczegélnych poziomach myslenia. Podstawowe
elementy modelu, takie jak uzasadnianie poje¢ i ewolucja interpretacji
poznania, stanowig spojng, sekwencyjng catosé¢: od rozumowania naj-
prostszego po myslenie glebokie i zaawansowane. Nalezy si¢ zgodzi¢
z Lamborn i Fischer (1988), ze w rzeczywistosci rozumowanie poszczegol-
nych osdb moze zosta¢ opisane na dwdch, nawet trzech sgsiadujacych ze
sobg etapach. Warto réwniez pozna¢ opini¢ King (1990), ktéra opowiada
sie za kompleksowym spojrzeniem na rozumowanie. Jej zdaniem osoba
nie moze znajdowac si¢ po prostu na ktoryms$ etapie. Zalozenie, ze jesli
jednostka w ramach jednego poznania znajduje si¢ na danym etapie, to
jej wiedza zawsze musi powstawaé na tym samym etapie, byloby btedem
(Lamborn, Fischer, 1988).

POMIAR OSADZANIA REFLEKSYJNEGO

Kwestionariusz ~ osadzania refleksyjnego  (Reflective Judgment
Inventory) jest ustrukturowanym wywiadem, ktérego celem jest uzyska-
nie danych o epistemologicznych zatozeniach jednostki, czyli informacji
o podstawowych przekonaniach podmiotu na temat wiedzy oraz spo-
sobu jej nabywania. Badanie za pomoca kwestionariusza osadzania re-
fleksyjnego jest rodzajem jednogodzinnej dyskusji opartej na pieciu ,zle
zorganizowanych” problemach z zakresu kwestii spolecznych, psychologii,
biznesu lub innych dziedzin. Respondentowi przedstawiany jest problem
oraz seria pytan z nim zwigzana (King i Kitchener, 1994). Kazde z pytan
zadawane jest po to, aby uzyska¢ informacje o tym, na ktérym poziomie
z modelu refleksyjnego oceniania znajduje si¢ osoba bioraca udziat w wy-
wiadzie. Stwierdzenia podmiotu s przekladane na punkty zgodne z re-
gutami oceny wypowiedzi z modelu osadzania refleksyjnego (King, 2012)
i dokonywana jest transkrypcja poszczegoélnych wypowiedzi podmiotu.
Nastepnie odbywa si¢ kwalifikacja wszystkich wypowiedzi podmiotu,
zwigzanych z danym problemem poznawczym, do poszczegdlnych pozio-
moéw modelu osagdzania refleksyjnego. Przyznawane punkty (od 1 do 7)
odpowiadaja etapom osadzania refleksyjnego. Doglebna analiza rzetelno-
$ci i trafno$ci narzedzia — przeprowadzona przez Wood (i in. 2002) oraz
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King i Kitchener (2002) - potwierdzila jego wysokie walory psychome-
tryczne.

Przyktadami standardowych problemoéw z kwestionariusza osadzania
refleksyjnego sa dwa zagadnienia opisane ponize;j.

1. Wigkszos¢ historykéw twierdzi, Ze piramidy zostaly zbudowane jako
grobowce krolow przez starozytnych Egipcjan, przy uzyciu pracy ludzkiej, ze
wspomaganiem lin, kot i watkow. Inni sugerowali, ze Egipcjanie nie mogli
wbudowac takich ogromnych struktur samodzielnie, gdyz nie mieli niezbed-
nej wiedzy matematycznej, narzedzi ani odpowiedniego Zrédta zasilania.

2. Wielu naukowcow z roznych dziedzin zajmuje si¢ zagadnieniem
bezpieczeristwa energii jgdrowej. Niektorzy z nich uwazajq, ze energia jgdro-
wa jest bezpieczna i moze znacznie zmniejszy¢ naszg zaleznosé od zasobow
nieodnawialnych. Inni twierdzq, ze energia jgdrowa jest z natury niebez-
pieczne, a elektrownie jgdrowe doprowadzq do powszechnego i dtugotermi-
nowe zanieczyszczenie srodowiska (King i Kitchener, 1994, s. 259-260).

Niektore z pytan do wywiadu z kwestionariusza osadzania refleksyjne-
go brzmig nastepujaco:

o Co sgdzisz o tych wypowiedziach?
e Jak to sig stalo, Ze ten punkt widzenia jest Ci bliski?

o Czy jestes przekonany, ze reprezentujesz prawidtowe stanowisko w
tej sprawie? Jak to mozliwe lub dlaczego niemozliwe?

o Jak to mozliwe, Ze ludzie majg tak rézne poglgdy na ten temat?

o Jak to mozliwe, ze eksperci w danej dziedzinie nie zgadzajq si¢ na
ten temat?

Wybér tematéw do dyskusji byt podyktowany mozliwoscia skupienia
sie podmiotu na intelektualnych trudnos$ciach dostarczanych przez dany
problem. Problemy natury moralnej czy tozsamosciowej nie byly wzigte
pod uwage. Zalozono bowiem, ze rozumowanie o tych kwestiach moze
by¢ specyficzne, a to z kolei moze powodowa¢, ze wypowiedzi podmiotu
beda trudne do interpretacji (King i Kitchener, 1994).

Warto sie¢ teraz przyjrzeé, jak okreslanie poziomu osgdzania refleksyj-
nego wyglada w praktyce. Ponizej zostang przytoczone fragmenty trans-
krypcji wywiadow zrealizowanych za pomoca kwestionariusza osgdzania
refleksyjnego. W podsumowaniu wypowiedzi respondentéw zamieszczo-
ne zostang oceny danego fragmentu wywiadu (punkty od 1 do 7). Ogélny
poziom osadzania refleksyjnego badanych okreslano za pomoca $redniej
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arytmetycznej obliczanej na podstawie wypowiedzi podmiotu o wszyst-
kich pieciu problemach. Jako pierwszy poddam analizie fragment wywia-
du z 21-letnig studentka politechniki.

B (badacz): Co sgdzisz o tej wypowiedzi i jaki jest Twéj punkt widzenia na
te sprawe?

R (respondent): Mysle, ze piramidy zostaty zbudowane przez Egipcjan. Jakas
prawda musi byc.

B: Jak to sig stalo, ze ten punkt widzenia jest Ci bliski?

R: Od zawsze sig o tym mowito.

B: Na czym bazowatas, obierajgc ten punkt widzenia?

R: W szkole sig o tym uczytam, na lekcji historii w podstawowce.

B: Czy jestes przekonana, ze Egipcjanie zbudowali te piramidy samodzielnie?
R: Uwazam, ze byly tam tez takie osoby, ktére im pomagaly. Mysle, ze czer-
pali od kogos wiedze, i dlatego im si¢ udato.

B: A jesli dwoje ludzi ma rézne opinie na temat budowy piramid, to czy moz-
na powiedziec, ze ktéras z tych opinii jest lepsza?

R: Uwazam, Ze pierwsza opinia jest dobra. Wiem to z wlasnej wiedzy.

B: Jak to mozliwe, ze ludzie majg tak rézne poglgdy na temat budowy pira-
mid?

R: Kazdy cztowiek ma inne zdanie. Jest inny, ma inny charakter i inaczej
wszystko postrzega. Przeciez nie jest tak, ze kazdy ma takie samo zdanie.

B: Jak to moZliwe, ze eksperci nie zgadzajq si¢ na temat budowy piramid?
R: Bo mogg czerpaé wiadomosci z innych Zrédet.

Analizujgc fragment wywiadu z 21-letnig studentka, zauwazam,
ze wiedze, ktorg posiada, opiera przede wszystkim na tym, co uslyszata
w szkole. Twierdzi rowniez, ze problem jej przedstawiony posiada jed-
no rozwigzanie. Nie zauwazam w jej mysleniu jakichkolwiek konfliktow
z ustosunkowaniem si¢ do poddawanej analizie kwestii. Na podstawie tych
wypowiedzi mozna okresli¢, ze studentka ta mysli prerefleksyjnie, znajdu-
je sie na drugim etapie modelu osgdzania refleksyjnego. Pod koniec roz-
mowy na temat budowy piramid egipskich respondentka zauwaza jednak,
ze wierzytelno$¢ wiedzy jest indywidualna dla jednostek, oraz ze wiedze

moze cechowa¢ podmiotowa specyficznos¢. Te fragmenty jej wypowiedzi
mozna zakwalifikowa¢ do myslenia quasi-refleksyjnego — czwartego etapu
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z modelu osadzania refleksyjnego. Usredniajac, mozna zas okresli¢, ze
myslenie tej badanej znajduje si¢ na pograniczu myslenia pre- i quasi-re-
fleksyjnego — ogdlnie mozna je usytuowac na trzecim etapie. Rozmowa
ze studentka na cztery pozostale tematy (np. o energii jadrowej, historii
stworzenia $wiata i ludzi) przebiegata w podobnej konwencji i w ogdlnym
ujeciu jej myslenie oceniono jako prerefleksyjne (drugi i trzeci etap z mo-
delu osadzania refleksyjnego).
Przytocze teraz fragment wywiadu z 27-letnim mezczyzna:

B: Co sqdzisz o tej wypowiedzi? Jaki jest Twéj punkt widzenia na sprawe
energii jgdrowej?

R: Znowu mam rozdzwigk. Elektrownie sq niebezpieczne. Wszystko jest nie-
bezpieczne. Zawsze istnieje ryzyko wybuchu. Z drugiej strony, inne elektrow-
nie tez sq szkodliwe, wigc moze warto byloby te elektrownie budowad, by
tych zanieczyszczen bylo mniej. Wiadomo, zanieczyszczenia tez Zle na nas
wplywajg.

B: Jak to sie stato, ze jest Ci bliski ten punkt widzenia na temat energii jg-
drowej?

R: Sam nie wiem. Teraz jest tyle roznych opinii na ten temat, ze sam nie
wiem, ktora jest wlasciwa, lepsza, ktéra przyniesie mniej szkod.

B: Na czym bazowales, obierajgc ten punkt widzenia?

R: Chyba tutaj gtéwnie na tym, co inni mi mowili. Rozmawiatem z kolegami
ostatnio, po wybuchu w Fukushimie. W telewizji tez duzo o tym bylo.

B: Czy jestes przekonany, ze reprezentujesz prawidtowe stanowisko w spra-
wie energii jgdrowej? Jak to mozliwe lub dlaczego niemozliwe?

R: Nie wiem, czy moge by¢ przekonany, w sumie zawsze jakies ryzyko istnie-
je. Z drugiej strony — nie da si¢ unikngc pewnych katastrof.

B: Kiedy dwoje ludzi ma rézne opinie w kwestii energii jgdrowej, to jedna
z opinii jest dobra, a druga zta? Jesli sie z tym zgadzasz, to co masz na mysli,
mowigc, ze jedna z opinii jest dobra? Jesli nie mozna powiedziec, ze ktoras
z opinii jest lepsza od drugiej, to co masz na mysli, mowiqgc: lepsza?

R: Ktoras z tych opinii powinna byc zta. Ja nie czuje sig na sitach, by okreslic,
ktéra jest dobra, a ktéra nie.

B: Jak to mozliwe, ze ludzie majg tak rézne poglgdy na temat energii ato-
mowej?

R:Niektorzypewniesigbojg. Kiedypojawiasigstrach, topojawiasigtezsprzeciw.
A niektorzy wiedzg, Ze przed niektérymi rzeczami nie uciekniemy — wybu-
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chy, katastrofy byly, sq i bedg.
B: Jak to moZzliwe, Ze chemicy nie zgadzajg si¢ na ten temat?

R: Moze znowu chodzic o pienigdze, bo to sq duze naktady finansowe. Moze
tez nie ma takich dobrych badan, by potwierdzily, co jest dobrg opinig, a co
zlg.

Respondentapoproszono,abyustosunkowalsiedoproblemuzwigzanego
z produkowaniem energii jadrowej. Zauwazam, ze badany nie ma pew-
nosci co do jednoznacznego rozstrzygniecia stawianej przed nim kwestii.
Roézne opinie, ktére do niego dochodza, dodatkowo komplikujg ocene.
Megzczyzna zauwaza, ze wiedza na temat energii atomowej jest niepewna.
Analizujac wypowiedz badanego, mozna stwierdzi¢, ze mysli on quasi-
-refleksyjnie. Ten fragment wywiadu kwalifikuje go na piaty etap modelu
osadzania refleksyjnego.

Jako ostatni zostanie zaprezentowany fragment wywiadu z 24-letnig
studentka wydzialu humanistycznego:

B: Co sgdzisz o tej wypowiedzi? Jaki jest Twoj punkt widzenia na temat bu-
dowy piramid egipskich?

R: Bardziej sktaniam sig do pierwszej opinii. Jestem przekonana, ze piramidy
zostaly zbudowane przez starozytnych Egipcjan. Nie mam co do tego Zad-
nych watpliwosci.

B: Jak to sig stalo, Ze ten punkt widzenia jest Ci bliski?

R: Poprzez uzyskang wiedze.

B: Na czym bazowalas, obierajqc ten punkt widzenia?

R: Zaréwno w szkole sredniej na lekcjach historii, jak i na studiach wyzszych
przekazywano nam takg wiedze. Dlatego smiem twierdzié, ze piramidy
wzniesiono rekami staroZytnych Egipcjan.

B: Czy jestes przekonana, zZe reprezentujesz prawidlowe stanowisko w tej
sprawie?

R: Wydaje mi sig, ze tak. Mozliwe, ze to zbudowali sami. Mysle, ze mieli do-
bry plan. Tak, zdecydowanie.

B: Kiedy dwoje ludzi ma rézne opinie na temat budowy piramid egipskich, to
jedna z opinii jest dobra, a druga zta? Czy si¢ z tym zgadzasz?

R: Tak. Jedna jest dobra.

B: Co masz na mysli, méwigc, ze jedna z opinii jest dobra?
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R: Te opinie wydajg mi sig sprzeczne. Pierwsza wydaje mi si¢ dobra. Druga
jest zatem zla.

B: Jak to moZzliwe, Ze ludzie majg tak rozne poglgdy na ten temat?

R: By¢ moze czes¢ ludzi jest niedoinformowana lub tez mieli zte informacje.

B: Jak to mozliwe, ze eksperci w danej dziedzinie nie zgadzajq si¢ na ten
temat?

R: Na pewno oni prezentujq rozne szkoly, rozne poglady i innymi drogami
dochodzili do prawdy, ktorg uwazajg za stuszng. Kazdy ma prawo do wila-
snego zdania.

Respondentka zaklada, ze prawdziwe rozwigzanie dotyczace kwestii
budowy piramid w Egipcie na pewno istnieje. Wiedze, ktérg zdobyta od
autorytetow, oraz swoje osobiste przeswiadczenia uwaza za prawdziwe.
Mozna wiec powiedzie¢, ze reprezentuje myslenie prerefleksyjne, myslenie
z trzeciego etapu modelu osadzania refleksyjnego. Na koncu przytacza-
nego fragmentu wywiadu zauwazam jednak przejawy myslenia quasi-re-
fleksyjnego. Badana dopuszcza mozliwo$¢ kontekstowosci wiedzy oraz jej
zalezno$¢ od percepcji podmiotow.

OSQDZANIE REFLEKSYJNE — WYNIKI BADAN

Dwadziescia lat studiéw nad rozwojem osadzania refleksyjnego doro-
stych (King, Kitchener, 2002) doprowadzito do jednoznacznych wnioskow,
ze zdolnosci epistemologiczne ludzi zwigzane sg z ich wiekiem. Studenci
rozpoczynajacy nauke w college’'u (najczesciej osoby osiemnastoletnie)
znajdowali si¢ miedzy trzecim a czwartym etapem z modelu osadzania
refleksyjnego. Studenci ostatniego roku collegen (osoby dwudziestokil-
kuletnie) $rednio osiagali czwarty etap. Dorosli miescili si¢ najczedciej
w przedziale miedzy trzecim a széstym, siodmym etapem, i ich wyniki
byly réznicowane poprzez czynniki sytuacyjne i sSrodowiskowe.
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Rysunek 1. Etapy myslenia refleksyjnego uczniow, studentéw i absolwentow
z USA
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na podstawie: King, P. M., Kitchener, K. S., 1994, Developing reflective
judgment, 5.162

Dlugoterminowe studia doprowadzily réwniez do konkluzji, ze zdol-
no$¢ do refleksyjnych osadow rozwija si¢ wraz z wiekiem. Badania (King
i Kitchener, 1994) wykazaly, ze wyniki poszczegdlnych jednostek z kwe-
stionariusza osadzania refleksyjnego wraz z kazdym kolejnym pomiarem
wykazujg stalg tendencje wzrostows.

King i Kitchner (1994) szczegdlng uwage poswiecily pomiaro-
wi rozwoju poznawczego osob studiujacych. Powodoéw takich za-
mierzen bylo kilka. Chodzilo o to, aby student potrafil zrozumiec¢
samego siebie w zakresie rozwoju. Zakladano rowniez, ze dane
o rozwoju intelektualnym mlodziezy moga by¢ niezwykle przydatne dla
0s0b oceniajacych programy nauczania oraz dla projektoréw i realiza-
torow dydaktyki w szkolnictwie wyzszym. King (1990) potwierdzita, ze
informacje o poziomie refleksyjnego oceniania studentéw moga by¢ nie-
zwykle przydatne do oceny oraz decyzji o ewentualnej modyfikacji do-
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tychczasowych programéw nauczania. Edukacja na wyzszym poziomie
wiaze si¢ z profesjonalizacja. Jednostka powinna zatem specjalizowac sie
w danej dziedzinie, ale musi takze posiada¢ zdolno$¢ myslenia holistycz-
nego. Wiele, jesli nie wigkszos¢ szkot wyzszych, aspiruje do nauczenia stu-
dentéw tego, jak wyciggac wnioski z niekompletnych, a nawet sprzecznych
danych. Wydaje si¢ wiec jasne, ze nalezy nauczy¢ studentow refleksyjnego
mys$lenia.
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