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ABSTRACTS

In times of globalization changes and economization of the entire so-
cial life we see that the philosophical idea of the individual creative and
human self-realization of people is being misused by the economic powers
to serve the individualism ideology to meet the needs of the market. That
is why this study clarifies the personalistic, phenomenological and holistic
approaches towards the substance of humans, looking particularly on the
personable dimension of their lives. Self-realization is seen as a creative
transcending of the world and oneself, not only to meet one's needs and
intentions, but also as fulfilling the needs of others, as a fulfillment of hu-
man values. It explains the process of forming the meaning of human life
and the role education plays in it. The education itself is seen not only as
an introduction of others into the world, but also into the meaning of their
unique lives, into their freedom and responsibility, and this simultaneously
puts high demands on the lifelong education.

V dobe globaliza¢nych zmien a ekonomizacie celého spolocenského
zivota je filozoficka idea individualnej tvorivej a humannej sebarealizacie
¢loveka ekonomicky zneuzitd na ideolégiu individualizmu pre potreby
trhu. Stdia preto objastiuje personalistické, fenomenologické a holistické
pristupy k podstate cloveka s osobitnym zretelom na osobnostnu dimenziu
jeho Zivota. Sebarealizaciu vnima ako tvorivé prekracovanie sveta a seba
samého, nielen ako uspokojovanie vlastnych potrieb a zamerov, ale aj
ako uspokojovanie potrieb druhych, ako naplhanie humannych hodnét.
Vysvetluje proces budovania zmyslu Zivota ¢loveka a tlohu vychovy
v nom. Samotnu vychovu povazuje nielen za uvddzanie druhého do sveta,
ale aj do zmyslu jeho jedine¢ného Zivota, do jeho slobody a zodpovednosti,
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¢o zaroven kladie vysoké néroky aj na celoZivotné vzdelavanie.
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Uvop

Pre sucasnu globalizovani dobu je typicka totalna ekonomizacia
zivota spolo¢nosti, trhové hodnoty prestupuji celu textiru socialneho
zivota vratane jeho duchovnych oblasti. Ekonomické hladiska sa stavaju
rozhodujucimi v otazkach vedy, vzdelavania, zdravotnictva, kultary a pod.
a to aj na ukor psychického a osobnostného rozvoja ¢loveka. Prejavuje sa
to aj v tom, Ze novy kapitalizmus mobilizuje v Iudoch pocit hlbokej neu-
spokojenostia nedostato¢nosti, pocit, ktory treba utisit rasticou spotrebou.
Neoliberalne principy neobmedzenej slobody a individualizmu v trhovej
ekonomike (sloboda podnikania a konkuren¢ny boj) sa prenasaju do so-
cidlneho Zivota a stavaju sa socidlnymi normami, altruizmus je vnimany
ako prekazka rastu. Fukuyama to nazyva vnutornym ,velkym rozvra-
tom™ spolo¢nosti, pri ktorom sa rozpadaju komunity predtym stmelované
spolo¢ne zdielanymi hodnotami a pocitom spolupatri¢nosti a v mene indi-
viduadlnej slobody sa neustale prevracaju a menia normy a odstranuju pra-
vidla, ktoré predtym v podobe mravnych hodnét obmedzovali svojvolnd
volbu, zabezpecovali zodpovednost, spolupracu a spoluzitie (Fukuyama,
2006, s. 26 - 27).

Aj vzneSena filozofickd idea individudlnej tvorivej sebarealizacie
¢loveka podla humannych hodnét je ekonomicky zneuzitd na ideolégiu
individualizmu pre potreby trhu. Formuluju sa teérie, podla ktorych ma
byt spolo¢nost zlozend z mnoZstva nezavislych a suverénnych individui,
kde kazdy riadi sam seba, podnika viac menej samostatne s vlastnym
vzdelanostnym kapitdlom, stile sa ho snazi zhodnocovat, je iba sam
zodpovedny za svoj vlastny uspech, ¢i netspech aj v tazkych podmien-
kach, ktoré saim nesposobil. Paradoxne sa tak v spolo¢nosti oznac¢ovanej
ako spoloc¢nost poznania namiesto predtym zdoéraznovaného dorazu na
$iroké univerzélne orientované teoretické znalosti (Bell, 1973) preferuju
praktické zrucnosti, pragmaticka kompetentnost podla poziadaviek stale
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sa meniaceho trhu prace.

Ako v takejto dobe vysvetlovat myslienku sebarealizacie cloveka,
aby nepodporovala neoliberalne trendy individualizmu? Je humanizacia
celozivotnej edukacie prekonanou myslienkou, alebo este stupla jej
aktualnost? Pedagogika, andragogika ani vychova sa nikdy nemoze vzdat
svojho humanistického a antropologického rozmeru, pretoze by stratili
svoju opodstatnenost ako tedria a prax humanne hodnotenej kultivacie
Tudskej bytosti. Cim je kriza ¢loveka hlbgia, tym viac vystupuje potreba
prinavratit sa k humannym Iudskym hodnotam. Preto neustalou ulohou
socidlno-humanitnych vied, medzi ktoré patri aj pedagogika, je v humani-
stickom duchu obhajovat ¢loveka a jeho zaujmy vSade tam, kde sa ¢lovek
straca zo zretela, kde sa popiera idea ludskej dostojnosti alebo humanity,
kde socidlny systém prestal byt [udsky. Podla Helusa potrebujeme kultaru
obratu v celom spoloc¢enskovednom vedeckom diskurze nastipenim dora-
zu:

e na zretele antropologické, obratit pozornost k ¢loveku, aby edukacia
nebola redukciou na utvaranie ¢loveka v intenciach ekonomicko-ra-
stovych, ale starostlivostou o rozvinutie celostnej osobnosti,

e na zretele etické, obratit pozornost na prelinanie poznania, schopnosti
¢loveka na strane jednej a jeho mordlnych postojov na strane druhej
pre rozvinutie ludsky hodnotného spdsobu Zivota,

e na zretele kontextové, t. j. v Sirokom slova zmysle ekologické, aby sa
sledovali javy a procesy v retazeni pri¢in a dosledkov so zvlastnym
ohladom na zodpovednost ¢loveka,

e a na zretele presahové, transcendujuce, ktoré prekonavaju ucelova
orientaciu Zivota smerom k nadosobnému zmyslu konania (Helus,
2009, s. 32- 33).

FILOZOFICKE VYCHODISKA HUMANNE HODNOTNE]J SEBAREALIZACIE
O aké vychodiskové idey sa md opriet dnesna andragogika, aby zo-
stala personalisticka, orientovana na cloveka, ale zdroven humanisticka
a nie individualisticka? Pre dnesnu pedagogiku su inspirativne prave tie
personalistické koncepcie, ktoré okrem vychodiska, ze personalita, ¢i slo-
boda je urc¢ujicim znakom bytia, povazuju za dalsi urcujuci znak c¢loveka
schopnost vztahu, interakciu s inymi a tiez tie, ktoré st viac holistické
a uvazuju o zivote ¢loveka ako o stdlom a neoddelitelnom spolu-byti
¢loveka so svetom i druhymi ludmi (Buber 2001, Fromm 1992, Palous
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1996). Takym je aj ponatie ¢loveka - ¢lovek ako intersubjektivita, ktoré
je najviac ur¢ované prvkami fenomenolégie a holizmu?. Skuto¢nost vzdy
existuje ako celok. Bytie ¢loveka je tak vzdy spolu-bytim so vSetkym, ¢o
je spolu s nim na tomto svete, vztahovanim sa k celku, spolo¢né zdielanie
sveta’. Zakladom je intersubjektivita, len svoje bytie pozndme autenti-
cky, o ostatnom vieme sprostredkovane. Pritom vzdy vnimame aj niec¢o
z celku, zo zmyslu (nevnimame len plochu so $tyrmi nohami, ale stol).
Rozumieme teda svetu len cez seba (subjektivne), ale vo vztahoch, v stvi-
slostiach k celku (inter).

Zivot ¢loveka je len pobyt v plynicom spolu-byti sveta v ¢ase, ktory
je situovany v konkrétnej situdcii, v priestore. Cloveku je tak prideleny
konkrétny tsek sveta, o ktory sa ma starat, je zan zodpovedny. Bytie cloveka
ako spolu-bytie, spolo¢né zdielanie sveta zo svojej podstaty vyzaduje
zodpovenost nielen za seba, ale aj za celok - Zivy i nezivy, dnes i v buducno-
sti. Spolu-bytie ¢loveka ako pohyb vzdy vyzaduje sebapresahovanie k ono-
mu ,,spolu” - t. j. prekracovanie terajsej skuto¢nosti, a stalu otvorenost voci
onomu ,,spolu®, vo¢i vztahom, stvislostiam a vo¢i zmyslu. Otvorenost nie
je pasivitou, ale slobodnou ¢innostou, tcastou, tvorbou, komunikdciou so
svetom, s fudmi, so sebou samym. Clovek sa necha poznavat a oslovovat
inym bytim, je otvoreny odpovedat, komunikovat a tym sa v spolocenstve,
v socidlnych vztahoch a v Iudskej praxi utvara. V tomto obraze ¢loveka
sa vychova chépe ako vztah, v ktorom sa vytvdra zivotny priestor iného,
aby sa mohol stat sam sebou, najst zmysel vlastného bytia. Md v sebe vzdy
eticky aj holisticky rozmer - aby to s tym druhym dopadlo celkovo dobre
(Palous 1996, Galikova-Tolnaiova 2007), ¢o vyzaduje prijimat druhého nie
predmetne (ako objekt), ale celostne (ako hodnotné bytie), vychadzat mu
»na pomoc‘, pomahat mu byt - t. j. vytvarat podmienky pre jeho jedine¢ny
rozvoj. Pritom je to zaroven starostlivost o celok, ktorym je ludska oso-
ba a svet, ciefom nie je len individualna Iudskost, ale humanita ludskych
vztahov, [udskost v spravani sa k ludom a veciam (podobne Pelcova 2000,
2001, Durozoi — Roussel, 1994, Galikova-Tolnaiova, 2007, Palous 1996).

Humanistickd pedagogika sa prave z uvedenych filozofickych dé6vodov
usiluje o celostny (holisticky) pristup. Celostny pristup k ¢loveku odporuje
akejkolvek jednostrannosti, lebo vysvetluje jeho podstatu v jednote biolo-
gického, socidlneho i duchovného, vrodeného i ziskaného, determinova-
ného i tvorivo slobodného a pod. Zakladom pochopenia podstaty ¢loveka
je jeho prirodna urcenost, je navzdy a neodvolatelne spojeny s prirodou.
Ma spolo¢né znaky s inymi Zivymi bytostami, ma vrodené predpoklady
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a potreby. To je biologickd dimenzia jeho Zivota, predstavuje vztah ¢loveka
k svetu, vypoveda o tom, ¢im sa ¢lovek podoba inym zivym bytostiam, ¢im
je spojeny s prirodou.

Clovek je viak ,,prirodzene spolo¢enskou bytostou* (Vishovsky, 2004,
s. 103, ale aj Kucerova, 1990, s. 17, Kaiserova — Kaiser, s. 35, 1992, Darak,
2004, s. 36 a ini), je prenho prirodzené, ze svojou Iudskou ¢innostou
pretvara prirodu, poludstuje svet, vytvara ,umela prirodu® - socialnu
realitu, materidlnu a duchovnu kultiru. Tym sa zbavuje bezprostrednej
zavislosti na prirode - socializuje sa, to prirodné sa transformuje na
spolocenské. To je socidlna dimenzia jeho zivota, predstavuje vztah ¢loveka
k Tudom, vypoveda o tom, ¢o ¢loveka odliSuje od inych Zivych bytosti a ¢o
ho spdja s inymi [udmi.

Vytvaranim socidlnej reality pretvara clovek aj vlastné potreby, ktoré
uz nie st len biologické, ale aj socidlne, napr. mat priatelov, byt uznavany, ¢i
byt na urovni doby. Nim vytvorend socialna realita ho ovplyviuje, formuje
i manipuluje, ¢lovek sa stava na nej zavislym. Pri poludstovani sveta clovek
zaroven rozvija, zdokonaluje a poludstuje seba samého. Tym, ze kona,
komunikuje, reflektuje a pretvara seba samého, nachadza seba samého
a zmysel svojej existencie, emancipuje sa od zavislosti na socidlnych
systémoch -personalizuje sa, to socidlne sa transformuje sa na personal-
ne, duchovné. To je osobnostna dimenzia jeho Zivota, predstavuje vztah
¢loveka k sebe samému, vypoveda o tom, v ¢om je jednotlivec jedinecny,
¢im sa lisi od inych Tudi, ¢im moze autenticky prispiet k celku.

OSOBNOSTNA DIMENZIA ZIVOTA CLOVEKA A JEHO SEBAREALIZACIA

Personalistické koncepcie edukdcie su najcastej$ie obvinované, ze
prili$ vyzdvihuji osobnostnt dimenziu Zivota ¢loveka a ze ju vidia v indi-
vidualistickej sebarealizacii. V pripade vychodisk humanistickej pedago-
giky, ktoré su sice personalistické, ale zaroven celostné, je toto obvinenie
nepravdivé a zasluhuje blizsie vysvetlenie.

Osobnostna dimenzia zivota ¢loveka predstavuje jeho vztah k sebe
samému. Hoci ¢lovek Zije svoj Zivot len v fudskej spolo¢nosti a v kazdej
chvili sa nachadza v niektorej zo socialnych rol, jeho zivot sa neda redukovat
len na tieto roly, nie je prostrednictvom nich plne vysvetlitelny. Stéle ostava
nieco, ¢o sa neda postihnut ani z biologického, ani zo socialneho hladiska.
Kazdy c¢lovek je jedine¢nou ludskou bytostou, ktora kona na zaklade vla-
stnych potrieb a zamerov, dava svojej ¢innosti zmysel a to inak ako iny
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¢clovek v tej istej socialnej role. Jeho bytie nie je prostym bytim mnoho mi-
libnov exemplarov jedného Zivocisneho druhu, ako je to u zvierat, clovek
ako jediny tvor ma okrem druhovej existencie aj existenciu osobnu. Clovek
preziva a zakusa svoj vlastny Zivot ako jediny svojho druhu, neidenticky so
zivotom inych jednotlivcov. Jeho prezivanie a skiisenost so sebou samym

je druhému v tplnosti nepristupna.

Clovek ma subjektivny svet, v ktorom preZiva svoje uspokojenie po-
trieb, ale aj nenaplnené tuzby a aspiracie, motivaciu k novému, riziko
z neznameho, radost aj obavy, pocity slobody, hladanie pravdy o zmysle
vlastnej existencie a pod. Medzi subjektivnym svetom a objektivhym
svetom prirody a spolo¢nosti viak neexistuje pevnd hranica, subjektivny
svet hoci prezivany ako ,,moj“ zahrfna Siroké oblasti objektivneho sveta.
V subjektivnom svete sa odraza socialne a kultdrne pozadie, do ktorého sa
¢lovek narodil a v ktorom Zije, jedinec sa vychovou s nim identifikuje. Tato
identifikacia vSak nie je bezo zbytku, prave v subjektivnom svete sa objavuju
momenty nesthlasu, odstupu, popierania, ¢i vzbury voci spoloc¢enskym
a kultdrnym konvenciam, pravidlam, uloham vyplyvajucim zo socialny-
ch rol. Podla Suchodolského je prave v subjektivhom svete identifikacia
¢loveka so spolo¢nostou a kultirou zaroven podporovana aj popierana,
prave toto popieranie je zdrojom novych vizii skuto¢nosti a novej tvorby,
v nom prebieha proces sebapotvrdenia jednotlivca zazivanim odli$nosti
vlastnej existencie (Suchodolski, 1978, s. 162 - 163).

Osobnostna dimenzia zivota ¢loveka znamena ,,byt sam sebou®, byt
inou odli$nou osobnostou ako ten druhy. Taky ¢lovek vie, ¢o chce, ma
svoje ciele, v tomto duchu riadi svoj Zivot, pracuje na sebe, nepyta sa, ¢o
ma robit. Ma teda vlastny Zivotny program, ktorym je odli$ny, jedinec¢ny.
Zaroven jeho jedine¢nost je jedine¢nostou prave tym, ze nou ako nie¢im
novym, $pecifickym ovplyvnuje, oslovuje, obohacuje inych. Individualita
¢loveka sa prejavuje najma v tom, Ze sa nielen ,vyrovnava s tlakom svojej
biologickej determindcie, zdedenej po predkoch a s tlakom spoloc¢ensko-
historickej konstelacie pomerov, do ktorych sa zrodil, ale prave v tom,
ze oboje ustavicne prekracuje” (Kucerova, 1990, s. 25). Byt sam sebou
zaroven znamend potvrdzovat svoju existenciu na tomto svete ¢inmi,
nieco na svete po sebe zanechat. To znaci znamenat nieco v zivote niekoho
iného, zanechat stopu v myslienkach, ¢i ¢inoch druhého, t. j. aktivne tvorit,
realizovat nieco, ¢o ¢loveka uspokojuje, ale ¢o uzna aj niekto iny, inak po-
vedané - realizovat vlastné schopnosti a moznosti.

Realizdcia vlastnych schopnostia moznosti ¢loveka sa oznacuje pojmom
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sebarealizacia. Sebarealizacia je ¢asto nespravne, individualisticky a uzko
chapana ako uspokojenie vlastnych potrieb. Ale pretoze Zivot ¢loveka je
spojeny s minulostou a budtcnostou, jeho bytie vo svete je ,,motivované
z minulosti a rozvrhované do buduicnosti“ (Anzenbacher, 1990, s. 196),
nemodze byt sebarealizacia vysvetlovana len pritomnym uspokojenim.
Clovek moze 7it Zivot a dosahovat sebarealizaciu na niekolkych Grovniach:

eV bezprostrednej ludskej skisenosti sa zivot, a teda aj sebarealizacia
javi ako polarita tuzob, potrieb a ich uspokojenia (Suchodolski, 1978,
s. 165). Povodne pocitované uspokojenie sa vSak rutinnym opako-
vanim ¢innosti strca, charakteristickym znakom uspokojenia je to,
ze pomaly uhasina. Hladanie uspokojenia vyzaduje nové cesty, nové
¢innosti, objavuju sa nové potreby, ¢lovek tak realizuje vlastna potrebu
zmeny, potrebu nového. Potreba nového, vhimana aj ako potreba se-
baaktualizacie, sebazdokonalovania, snaha byt najlep$im, akym ¢lovek
moze byt (Maslow, 1987) je prirodzenou a existencionalnou Ifudskou
potrebou.

e Sutcasnost ako kratky moment ma zmysel len v spojeni s dlhym radom
okamihov minulych a buducich. Pretoze ¢lovek je schopny planovat
si buducnost, rozhodujucimi sa stavaju zamery a ich uskutoc¢novanie.
Kym proces uspokojovania je viac nachadzanim toho, ¢o je vo svete
k dispozicii uz hotové, proces uskuto¢novania je skor tvorenim toho,
¢o je potrebné.

e Clovek je schopny este iného druhu Zivota, ked sa nezamysla nad
tym, ¢o bude v buduicnosti chciet a potrebovat sam pre seba, ale nad
tym, ¢omu svojim Zivotom mozZe prospiet, ked sa obetuje pre iného,
alebo pre humannu ludsku ideu. Hlavnymi veducimi principmi Zivota
¢loveka sa stavaju hodnoty a ich naplnenie. Ide o tzv. existencidlne po-
treby, ktoré na rozdiel od predchadzajucich potrieb a zamerov nie su
zavislé od nedostatku nie¢oho, naopak su slobodné a tvorivé, integruju
v sebe slobodné rozhodnutie a sluzbu pre inych. Skuto¢na ludska se-
barealizdcia je tak nielen uspokojovanim vlastnych potrieb a zamerov,
ale aj uspokojovanim potrieb druhych ludi.

Sebarealizdcia ma na jednej strane sikromny charakter, v nej ¢lovek
akoby ,.experimentuje“ sim so sebou, zistuje, ¢o vlastne je (Benes, 2002,
s. 77), pretvara sam seba. Na druhej strane sa ¢lovek moze realizovat len
vobjektivnom svete, vo vztahu s inymi ludmi, mozno ju dosiahnutlen osob-
nou angazovanostou (napr. aby som mal priatelov, musim byt priatelom)
a tvorbou, tvorivou aktivitou. Podstata sebarealizacie je tak v transcen-
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dencii?, v prekondvani, presahovani sveta a seba samého. To vyZzaduje byt
¢inny, usilovat sa, prekonavat prekazky, postupovat za cielom, zasahovat
do sveta a menit ho, ale aj postavit sa tvarou tvar k sebe, posudit, ¢o je na
mne dobré a ¢o treba zmenit, prekonavat sa, snahu o sebauskuto¢novanie
a sebazdokonalovanie na autenticku osobnost.

Tvorba sposobuje, ze ¢lovek je jediny tvor, ktory nie je uzavrety do
tesného ramca prisposobovania sa danej skuto¢nosti. Clovek je jediny
tvor, ktory si uvedomuje seba samého, a preto sa moze vedome menit
podla sebou zvolenych cielov, davat svojej ¢innosti zmysel a tak vedo-
me konstruovat vlastnii osobnost. VSeobecne je tak sebarealizacia ,na-
chadzanie seba samého v zmysluplnej ¢innosti, plné uplatnenie a rozvi-
nutie schopnosti, stavanie sa osobnostou (Priicha — Walterova — Mares,
1995, s. 196). Biologickd, socidlna a osobnostna dimenzia samé o sebe
neurcuju bytostnd podstatu ¢loveka, st od seba neoddelitelné a ich zmysel
je vo vzajomnej integracii. Osobnostna dimenzia dava ¢loveku predpokla-
dy integrovat to prirodné a spolo¢enské, prekracovat ich sebarealizaciou
a vytvarat vlastnua autentickd a jedine¢nu osobnost, ktora tvorivou aktivi-
tou dalej meni svet a seba samého.

ZMYSEL ZIVOTA CLOVEKA A VYCHOVA

Pocit naplnenosti zivota, objavenie vlastnej potrebnosti a uzito¢nosti
pre inych, skuto¢nd sebarealizacia suvisi s problematikou zmysluplno-
sti Zivota. Podla Petrovej, ¢lovek potrebuje k svojmu Zivotu zmysel, pre
ktory sam seba prekracuje. Sebatranscendencia prinasa dusevnu stabilitu,
»absencia zmysluplnosti narusuje dusevnu rovnovahu aj tvorivu ¢innost,
¢lovek nevie, ¢o vlastne chce, nema pre ¢o Zit“. (Petrova, 2004, s. 48). Frankl
upozornuje, Ze je chybné si mysliet, Ze ludia sa usiluju predovsetkym o to,
aby boli $tastni. V skuto¢nosti chct, aby k tomu mali dévod. Vola k zmyslu
je podla neho hlavnym ludskym motivom (Frankl, 1994). Predpokladom
pre vyssie, zrelé formy spravania sa ¢loveka je smer, vytyceny potrebou
zmyslu zivota. Clovek si ur¢itym spdsobom zdévodni zmysel svojho bytia
tak, Ze si vyty<i jasny a prakticky smer konania, ktory je prenho prijatelny.

Fenomenoldgia vysvetluje hladanie zmyslu Zivota prostrednictvom
analyzy tzv. ,prirodzeného sveta,, t. j. pravého sveta, ktory ¢lovek preziva
a zakuasa (Petricek, 1997, s. 55). Tento nemozno exaktne objektivne vede-
cky vysvetlit. Je to svet, ktorému jednotlivy subjekt rozumie a taky, ako mu
rozumie. Porozumenie sa deje prostrednictvom zmyslu a hodnét, napr.
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porozumiet inému ¢loveku znamena najst v jeho ¢inoch nejaky zmysel.
Porozumenie vlastnému zivotu predpoklada ndjst alebo dat prezivanému
sledu zivotnych udalosti zmysel. Zmysel sa neda nariadit, alebo niekomu
dat zvonku, zmysel musi byt ¢lovekom prezity, zakuseny rozpoznany.

Zmysel sa vynara prave vo vztahu k celku a v nachadzani suvislosti.
Vo vztahu k celku v tom zmysle, Ze ¢lovek spolu s javom uchopuje aj kon-
text, do ktorého je jav zasadeny a z tohto kontextu mu potom rozumie
(napr. kamen v klenbe, ddva zmysel len ako sti¢ast klenby). Zivot ¢loveka
nie je Zivotom medzi izolovanymi vecami, javmi, je to Zivot v bytostnych
suvislostiach zmyslu (Petri¢ek, 1997, s. 57), ktory sa vyjavuje len v celku
zivota a sveta. Podla Patocku ludska existencia nestoji na mieste, ale ide
za svojou buducnostou. Prijima svoje miesto na svete, vztahuje sa k tomu,
¢o uz je tu a ¢o nemoZe zmenit, zakotvuje sa (minulost), prijima svoju
situovanost (pritomnost) a s jej pochopenim sa c¢innostou vztahuje
k tomu, ¢o ju prekracuje, k vyssiemu celku (buduicnost), otvara sa pre
svoje moznosti a otvara si moznosti tym, ze si vyty¢i ciel, Ze sa pre niec¢o
rozhodne (tamtiez, s. 122 - 123). ,.V pritomnosti cez minulost otvarame
svoju buddcnost - v kazdom okamihu tym, ze a ako vstupujeme do buduc-
nosti, ddvame zmysel svojej minulosti“ (Hudlicka, 2003, s. 34).

Svojou sebarealizaciou si ¢lovek vytvdra suvislost svojho vnutorného
zivota, tato suvislost sa stava zmyslom ludského Zzivota. Zmysel nie je
dopredu dany, je ulohou ¢loveka tento zmysel vytvarat, véetko vnatorné
zjednocovanie sa deje nim samym. Proces budovania zmyslu to nie je
len raciondlna rovina pochopenia vyznamu toho, ¢o robime. Zakladné
je prezivanie zmysluplnosti, prezivanie vztahu k celku. Rogers vo svojej
psychoterapeutickej praxi dokazal, ze autentickym prezivanim su oso-
by schopné stat sa zdrojom svojho vlastného hodnotenia a smerovania
k pozitivnemu chdpaniu zmyslu vlastného zivota (Rogers, 1961). Sved¢i
o tom aj taxonomia edukacnych cielov v afektivnej oblasti autorov Blooma,
Krathwohla a Masiu, ktord zac¢ina prezivanim a kon¢i vybudovanim
zivotnej filozofie (bliz§ie Kosova, 1998, ss. 33-39). Tiez podla Frankla
(1994) a Pelikana (2007) nachadza clovek zmysel svojho Zivota cez usilie
nieco robit, tvorit, alebo cez schopnost nie¢o prezivat, milovat.

Na otazku, ¢o moze byt zmyslom Zivota, ¢o vlastne ma byt obsahom
spominane]j sebarealizacie, musi najst odpoved clovek sam v procese
celozivotnej edukacie. Aby sa mu to naozaj podarilo v zmysle human-
nych cielov, musi sa ¢lovek zmenit z reaktivneho, ktorého vedu okolno-
sti, podmienky, city, prostredie na proaktivneho, ktorého vedu dosledne
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premyslené, vybrané a zvnutornené hodnoty. Pri proaktivite je zdkla-
dom postoj, Ze ako Tudské bytosti sme zodpovedni za vlastny Zivot a nase
spravanie nie je funkciou podmienok, ale vlastnych rozhodnuti, Ze ho
mozeme podriadit hodnotdm a méame iniciativu a zodpovednost, aby
sme to uskutocnili (Covey, 1994, s. 61). Teda v procese Zivota a vychovy
prejst osobnym dozrievanim od zavislosti cez nezavislost az k vzajomnej
zavislosti:

Zavislost. Deti alebo zavisli ludia potrebuju k dosiahnutiu toho, ¢o
chct, druhych. Principom spravania sa je ,,Iy“ - ty sa o mna staraj,
ty to za mna urob, ty mozes za dosledky. Hodnoty zavislych ludi vy-
chadzaju z toho, ¢o si o nich myslia druhi, spoliehaju sa, ze sporné
otazky, ¢i problémy ich zivota vyriesia ini, ti, ¢o st pre nich autoritou.
Problém je videny niekde inde a tam niekde musi nastat zmena skor,
ako sa zmeni samotny zavisly clovek.

Nezavislost. Je zrel$im stupfiom vyvinu, ale nie je vrcholom. Principom
spravania sa nezavislého ¢loveka je ,,Ja“ - ja to dokazem, ja som zodpo-
vedny, verim si, mozem si vybrat. Nezavislé osoby st proaktivne,
vyty¢uju si vlastné ciele, usporaduvaju si svoje konanie podla
dolezitosti pre seba, oslobodzuju sa od zavislosti na inych a orientuju
sa do svojho vnutra. St presvedceni, Ze je potrebné aktivne samostatne
mysliet aj konat, st schopni slobodne sa rozhodovat. Mézu byt indivi-
dudlne velmi vykonni a Gspes$ni, ale nebudu dobrymi veduicimi, alebo
timovymi spolupracovnikmi.

Vzijomna zavislost. Je najzrel$im stupniom vyvinu a volit si ju mézu
iba nezéavislé osobnosti. Principom spravania sa je ,My“ - my to
dokazeme, hlavne spolu mozeme nieco dosiahnut, vytvorit. Realita
zZivota je vzdjomne zdvisld, vzdjomna zavislost je potrebnd pre do-
siahnutie dobrého partnerstva, manzelstva, v rodine, v organizicii,
v spoluziti. Vzajomne zavisli ludia sa spoliehaji na seba, ale zaroven
si uvedomuju, Ze v spoluprdci sa dd dokazat viac, mravné hodnoty
odvodzuji od seba, ale su schopni vidiet potrebu lasky u inych, potre-
bu dévat, vedia spdjat svoje myslienky s my$lienkami inych a vzdjomne
ich prehodnocovat. Rozhoduju sa slobodne, ale so zodpovednostou
k druhym, ¢ik prirode, lebo chapu, Ze si m6Zeme slobodne zvolit svoje
¢iny, ale spolu s tym si vyberame aj sprievodny nésledok. Prave preto si
kladu za ciel neustéle vlastné zlep$ovanie sa (spracované podla Covey,
1994, s. 43 — 46).

Hodnoty, ktoré si ¢lovek v procese vychovy a dozrievania zvnutornuje
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sa prejavuju v jeho predstave o zmysle jeho Zivota a o jeho osobnej misii.
Tvoria urdity stredobod Zivota ¢loveka, ktorému pripisuje najvyssi vyznam.
Vyber tohto stredobodu Zial nemusi byt vzdy pozitivny, ovplyviuje vsak
pohlad ¢loveka na cely svoj zivot, ddva mu oporu a orientéciu. Takymito
stredobodmi st podla Coveya najcastejsie:

Stredobody orientované na inych ludi - manzelsky partner, rodina,
priatel/nepriatel, pri ktorych ¢lovek odvodzuje identitu od niekoho
iného a preto pocity vlastnej hodnoty mozu byt prchavé, jeho konanie
je Casto prosocialne, ale aj emocionalne zafarbené, orientované podla
reakcii pre neho vyznamnych Iudi, méze vsak prechadzat do zavislosti.

Stredobody orientované ekonomicky ¢i konzumne - peniaze, majetok,
pozitok, pri ktorych ¢lovek odvodzuje svoju hodnotu od toho, ¢o ma,
od svojho postavenia, ¢i od zabavy, konanie je orientované ucelovo na
zisk, na potesenie, pre svoju zamenitelnost poskytuju len maly stupen
zivotnej sily a mudrosti.

Stredobod orientovany na pracu, pri ktorej identita ¢loveka vychadza
z vykonavanej profesie a sposobuje aj vnimanie prace ako dolezitejsej
nez ludia, orientdcia je funkciou poziadaviek prace a v inych oblastiach
zivota neprindsa uspech a uspokojenie.

Stredobod orientovany na formalne organizacie - cirkev, spolok, poli-
ticka strana, pri ktorych sa ¢lovek stotoziuje s vyznavanymi principmi,
odvodzuje svoju identitu od prislusnosti k institucii a ma tendenciu
inych umelo znackovat (ako neclenov) a mysliet a konat len urc¢itym
sposobom (prip. doma inak), v negativnom pripade sa orientuje na
organizaciu viac ako na jej principy a ludi v nej.

Clovek sam ako stredobod moéze mat tiez pozitivne aj negativne
podoby, ¢lovek si je vedomy toho, kym je, svojich silnych aj slabych
stranok, orientuje sa na prinos pre seba, ten v§ak moze byt aj sebecky.
Najlepsou perspektivou je orientacia na vlastny rozvoj z hladiska lepsej
schopnosti pomahat, vytvarat hodnoty aj pre inych, prispievat k Zivotu
celku zmysluplnym spdsobom (podrobnejsie Covey, 1994, s. 97 — 106).

To, ako sa vyvija Zivot ¢loveka podla zvoleného stredobodu, ¢i nepre-

rastie do negativneho poélu je silne ovplyvnené uznavanymi hodnotami
a mravnymi principmi, osobitne humanneho, ekologického a existencial-
neho zamerania. Hodnotova opora je pevnejsia ako opora zalozend na ve-
ciach, konkrétnych Iudoch, ¢i na nie¢om premenlivom. Najsilnej$ou opo-
rou je uznavanie potreby neustale sa zlepsovat ako c¢lovek, teda konanie
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v zmysle Kantovho kategorického imperativu, ktory postuluje dva mravné
principy konania - usilie o vlastni dokonalost a tsilie o cudzie blaho.

NIEKTORE DALSIE DOSLEDKY PRE CELOZIVOTNU EDUKACIU

Clovek je sice sti¢astou prirody a spolo&nosti, ale si¢asne ju prekracuje
realizdciou vlastnych zdmerov, sebatvorbou prekondva dedi¢né
obmedzenia a sdm si ddva formu. Clovek je jedinou z bytosti, ktory je tym,
¢o zo seba prostrednictvom svojej slobody vytvori, alebo ¢lovek je tym,
¢o mu celozivotnd edukdcia umoziuje slobodne zo seba vytvorit. Ludska
bytost je vzdy v situdcii vychovy ako vychovavand, vychovavajuca iného
a sticasne seba samého, fudsky Zivot nemozno zit inak iba v elemente neu-
staleho ucenia sa a preto nie je vychova odvodena z podstaty cloveka, ale
naopak podla Finka samotna bytostnd podstata ¢loveka je odvoditelna
a pochopitelna iba z vychovy (in Pelcova, 2001, s. 146).

Bytostné urcenie c¢loveka vychovou stavia samotnu edukaciu, ako
aj edukacné profesie do iného svetla. Najcastejsie definicie vychovy ako
zamernej socializacie, ¢i zamernej ¢innosti edukatora, ktory v institucii
pracuje s jemu zverenou skupinou ludi s ciefom dosiahnut ich rozvoj, sa
ukazuju ako nedostato¢né. Personalisticko-holisticky orientovand filo-
zofia, podla ktorej sa ¢lovek sam svojou tvorbou konstituuje ako ¢lovek
len v persondlnom spolu-byti, v komunikacii (Palous, 1996), v dialogu
(Buber 2001), teda v interakcii ¢loveka a ¢loveka, stale viac poukazuje na
nutnost chapat aj samotnu edukaciu ako medziludsky vztah dvoch os6b
(podrobnejsie pozri Kosova - Kasacova, 2007, ss. 39-42).

Edukacia ¢loveka méa potom dva zakladné aspekty:

1. Edukicia je na jednej strane uvadzanim do sveta - teda zoznamo-
vanim ¢loveka s povahou sveta a veci, ktoré postupne vstupuji do
jeho horizontu. Toto poznanie existuje vo svete uz hotové, objavené
a utriedené. Uvadzanie do sveta zodpoveda procesu socializacie,
v ktorom dominuje aktivita vychovavatela, teda vysvetlovanie,
presvedcovanie, vzory spravania. Ak by sme len takto chapali vychovu,
potom nam naozaj postaci definovat ju ako proces zamernej ¢innosti
s uslachtilym cielom.

2. Na druhej strane je v8ak aj uvadzanim druhého do vztahu k pravde
svojho Zzivota, do slobody a zodpovednosti (Galikova-Tolnaiova, 2007,
s. 150) - teda porozumenim a sebaporozumenim, preorientovanim
smerom k zmyslu, zakotvenim a angaZovanim sa vo svete. Pre budo-
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vanie zmysluplnosti jedine¢ného Iudského Zivota Ziaden navod nee-
xistuje. Tvori sa v porozumeni, vo vztahoch, v zazitku zmyslu pocas
procesu sebatvorby a sebaprekrac¢ovania. To zodpoveda procesu per-
sonalizacie, v ktorom dominuje aktivita uciaceho sa, teda otazky,
pochybnost, problematizovanie, v nich sa ¢lovek otvara pre to, ¢o
len tusi, ¢o ho zatial presahuje. Otazky prinasaju porozumenie a po-
rozumenie prinasa otazky, oboje vyzaduje dialog, v ktorom sa rodi
pochopenie vyznamu, zazitok zmysluplnosti, ¢i hodnotové hierarchie,
v ktorom je mozné a ziaduce otazky slobodne klést a zodpovedne na
ne hladat odpovede. Takto charakterizovany dialég nemoze existovat
bez hlbsieho medziosobného vztahu.

Vychova ako medziludska interakcia autonémnych subjektov je nie-
len vztahom intenciondlnym, do¢asnym a asymetrickym, ale aj vztahom
rozporuplnym a vztahom zodpovednosti, vktorom ucitel trvale stoji, plnym
antinémii s nejednozna¢nym riesenim (blizsie Kosova, 2013, ss. 55 - 59).
Néroc¢nost a rozporuplna povaha vychovy, ktord je zlozitym uvadzanim
druhého do zmyslu jeho Zivota a tym aj zasahovanim do jedine¢ného
osudu Iudskej bytosti, vyzaduje od tych, ktori vychovavaja, hlboku refle-
xiu vychovy, hlboké porozumenie ludom, mladym, sebe samému a sve-
tu. Taky stav mozno dosiahnut len dlhodobym a hodnotnym $tidiom
a vnatornym spracovavanim, reflexiou vlastnej praktickej edukacnej
skusenosti. Ide o taky komplikovany proces, Ze treba razne oponovat, ak
niekto spochybnuje potrebu vysokoskolského vzdelavania ucitelov, inych
vzdelavatelov, ¢i vychovavatelov, a to bez ohladu na vek vzdelavanych
a stupen ich vzdelavania, ak niekto spochybnuje potrebu relevantnej a re-
flektujucej tedrie, ako aj, ak niekto spochybnuje potrebu dostato¢ného
mnozstva reflektovanej praxe pri ich priprave.

A preco sa ma vzdelavatel zamyslat nad povahou sebarealizacie
a zmyslom zivota a vychovy? Ak je vychova nielen uvadzanim do exi-
stujuceho sveta, ale aj do dosial neexistujiceho, ale postupne sa tvoria-
ceho individudlneho zmyslu zivota mnohych jedine¢nych bytosti, po-
tom v nej niet jedinej jednoznacnej pravdy, jedného zaruceného postu-
pu ani osved¢eného manudlu, ako vzdeldvat a vychovavat. Neexistencia
jednoznacnej pravdy vo vychove prinasa uvedomenie si zodpovednosti,
pretoze ak niet jasnej vonkajsej opory, neostava nic¢ iné, iba ucitelova vla-
stnd volba edukacnej cesty pre svojich Ziakov a za tu nik iny neprevezme
zaruky. Zarukou je len porozumenie zmyslu, pre ktory ucitel, ¢i vzdelavatel
préave istu cestu v edukacii voli.
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(Endnotes)

1 Stadia vznikla v rdmci projektu VEGA 1-0543-12 Autoevalvacia uditela ako sicast
evalvécie Skoly.

2 grécky ,,holon® - celok, holizmus - chdpanie v8etkého ako $truktdrovanych celkov,
systémov

3 Tu uZ nejde ani o ¢istd antropoldgiu, kde ¢lovek je centrdlnym vychodiskom, lebo
vychodiskom je celok. Nemd zmysel ni¢ vydelovat a oddelovat, napr. ¢loveka zo sveta, telo
a vedomie (dusu).

4z lat. ,transcendere — presahovat, prekracovat, dosahovanie toho, ¢o je z hladiska
urcitej veci mimo vec samotnu (Durozoi — Roussel, 1994, s. 305)
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