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ABSTRACTS

Dokument elektroniczny ma stuzy¢ temu samemu celowi co tradycyj-
ny dokument. W celu utrwalenia informacji wykorzystuje si¢ inne no$niki
oraz inny zapis informacji. Wdrozeniem norm zawartych w powyzszych
dyrektywach znajduje si¢ w ustawie o podpisie elektronicznym. Artykut
8 u.p.e. jest przykladem dwupoziomowego podejscia do problematyki
podpisu elektronicznego. Nalezaloby go rozumie¢ w ten sposob, ze da-
nym elektronicznym opatrzonym zwyklym (“niebezpiecznym”) podpisem
elektronicznym nie mozna a limine odmoéwi¢ charakteru dowodu w po-
stepowaniu sagdowym i materialnej mocy dowodowej. Nie bedzie to jed-
nak automatycznie oznaczalo, Ze chodzi o dowdd z dokumentu. W po-
stepowaniu cywilnym istnieje réwniez mozliwos$¢ skorzystania przez sad
z danych elektronicznych niepodpisanych bezpiecznym (zaawansowa-
nym) podpisem elektronicznym, jako ze srodkéw dowodowych. Sady po-
wszechne wykorzystujg juz mozliwoéci, jakie stawiaja im do dyspozycji
art. 233 § 1, art. 308 oraz art. 309 k.p.c.

An electronic document can serve as the same purpose as a traditional
document. In order to consolidate the information, there are using dif-
ferent media and different recording information. Implementation of the
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standards, which are contain in Directives, deal with the Law of Electronic
Signatures. Article 8 u.p.e. is an example of two-level approach to the pro-
blem of electronic signature. It would be interpreted as the electronic data
which are signed with usual (“dangerous”) electronic signature cannot re-
fuse a limine evidence in court proceedings and the probative value of the
material. However, this will not automatically mean that it is a proof of the
document. In civil proceedings, there is also the possibility of using the
courts electronic data unsigned safe (advanced) electronic signature, as
the evidence. The ordinary courts have already used the opportunities that
Art. 233 § 1, art. 308 and Art. 309 poses.

KEY wORDS:

dokument elektroniczny, informatyzacja wymiaru sprawiedliwosci, sqdy po-
wszechne, kodeks postepowania cywilnego

electronic document, the computerization of the judiciary, courts of law, the
Code of Civil Procedure

WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI W POLSCE WOBEC PROCESOW INFORMATY-
ZACJI

Sieci informatyczne nie pozostaja bez wpltywu na panstwo i prawo.
W systemach prawodawczych poszczegolnych krajow zaczgto dostrzegac
juz nie tylko mozliwo$¢ wykorzystywania nowych technologii do uspraw-
nienia technicznego dziatania sadéw, lecz takze wprowadzenia globalnych
$rodkéw komunikacji wykorzystujacych nowe technologie do postepowa-
nia sadowego.

Realizacja tego drugiego zadania, a w konsekwencji umozliwienie
skorzystania przez wymiar sprawiedliwosci z dobrodziejstw, jakie zapew-
niaja zdobycze techniki, moze jednak nastapi¢ poprzez wprowadzenie od-
powiednich zmian legislacyjnych w procedurze cywilnej. Pierwszy krok
w prawie polskim w kierunku e-sgdu stanowito elektroniczne postepowa-
nie upominawcze, drugi — tzw. protokdt elektroniczny. Na tym - zgodnie
z zapowiedzig Ministerstwa Sprawiedliwosci — informatyzacja procedu-
ry cywilnej nie zostanie zakoniczona . Pojawienie si¢ nowych technologii
w obrocie prawnym wymaga takze dokonania rewizji dotychczasowej
praktyki sadowej. W szczegdlnosci otwarta pozostaje kwestia charakteru
i mocy dowodowej dokumentu elektronicznego. Trzeba zauwazy¢, ze brak
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reakcji ustawodawcy na zmieniajgce si¢ zasady prowadzenia obrotu go-
spodarczego moze stanowi¢ spore utrudnienie dla jego bezpieczenstwa,
prawo winno bowiem nadgzac za spoleczenstwem i jego potrzebami.
DOKTRYNALNY SPOR WOKOL POJECIA DOKUMENTU

W polskiej doktrynie od wielu lat toczyt sie spdér dotyczacy pojecia do-
kumentu, jego elementdw, ujecia w prawie materialnym czy procesowym.
Sama literatura odréznia dwie teorie definicji dokumentu. Pierwsza zakla-
da, ze dokumentem moze by¢ kazdy przedmiot bez wzgledu na to, z czego
jest wykonany, wyrazajacy pewng mys$l, bez znaczenia pozostaje natomiast
to, jakimi $rodkami mysl zostala wyrazona . W takim ujeciu podpis nie
jest elementem obligatoryjnym dokumentu. Druga teoria uwaza za doku-
menty te, ktore zostaly sporzadzone w formie pisemnej, oraz koniecznie
zawierajace podpis wystawcy .

Obecnie kazdy dokument powinien zawiera¢ nastgpujace elementy:
material, na ktérym jest sporzadzony; o$wiadczenie i wlasnoreczny pod-
pis. Dokument niepodpisany i taki, ktérego autora nie mozna zidentyfi-
kowa¢ (anonim), nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie rozpoznawanej
przez sad . Gléwny zwolennik uznania za dokument tylko pism podpi-
sanych, K. Knoppek, zaklada, ze w art. 245. k.p.c. ustawodawca w sposéb
bezwzgledny wiaze pojecie dokumentu prywatnego z jego podpisaniem
i z tego wysnuwa wniosek, iz: ,,zakazane jest traktowac jako dokument
prywatny takie pismo prywatne, ktére nie zawiera podpisu” . Gdy chodzi
o sam podpis, K. Knoppek takze stawia szereg do$¢ rygorystycznych wy-
magan, zwlaszcza co do jego czytelno$ci oraz brzmienia — wlasnoreczny
podpis identyfikujacy wystawce dokumentu powinien m.in. obejmowac
przynajmniej jego nazwisko i by¢ mozliwy do skojarzenia z dang osobg bez
koniecznosci badan pismoznawczych .

Dokumentem nazywamy metode skutecznego i trwalego przecho-
wywania tre$ci oswiadczenia woli . Oczywiscie podstawowym sposobem
gromadzenia danych jest posta¢ pisemna. Do jej zachowania konieczne
jest przedstawienie tresci przy pomocy wtérnej postaci jezyka, czyli pisma,
z zachowaniem zasad gramatyki, skladni i semantyki . Tre$¢ dokumentu
moze by¢ przedstawiona w dowolnej postaci, maszynowej, wlasnorecz-
nej, drukowanej czy elektronicznej . Podstawowsa funkcja dokumentu jest
utrwalenie jego tresci przynajmniej tak dtugo, by mozna bylo odtwarza¢
lub powiela¢ ja w stanie niezmienionym w toku calego procesu .
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DOKTRYNALNY SPOR WOKOL POJECIA DOKUMENTU ELEKTRONICZNEGO

Rozwdj techniki sprawia, ze definiowanie nowych zjawisk przez na-
uki prawne, a tym bardziej przez prawo pozytywne, napotyka znaczne
trudnosci. Dokumenty elektroniczne s3 tego oczywistym przyktadem.
W doktrynie polskiej podejmowane juz byly préby definiowania doku-
mentu elektronicznego. Warto wspomnie¢, ze za taki dokument uwaza
sie metode skutecznego i trwatego przechowywania tresci o$wiadczenia
w widzialnej postaci znakow jezykowych (oczywiscie na no$nikach elek-
tronicznych) , wzglednie dane zapisane na materialnym noséniku, w tym
przechowywane za pomocg $rodkéw elektronicznych lub podobnych pod
warunkiem, ze daja si¢ odtworzy¢ w formie umozliwiajacej ich percepcije
. Dla rozumienia dokumentu elektronicznego nalezy podkresli¢, iz nigdy
nie moze by¢ za taki uznany wydruk komputerowy. Ten ostatni (zreszta
podobnie, jak np. wizualizacja na ekranie monitora) stanowi co najwyzej
obraz dokumentu, ktérego substratem jest w rzeczywistosci zapis na no-
$niku czytelnym dla komputera. Podpisany zas wlasnorecznie przez wy-
stawce wydruk komputerowy staje sie dokumentem w tradycyjnym zna-
czeniu, podobnie jak jest nim np. podpisany maszynopis . Upraszczajac,
na zagadnienie dokumentu elektronicznego, jako e-dokumentu sktada sie:
dokument zdigitalizowany badz dokument istniejacy w postaci elektro-
nicznej od poczatku.

Dokument zdigitalizowany powstaje przez zeskanowanie tradycyj-
nego dokumentu i przeksztalcenie w posta¢ binarng. Do tego utworze-
nia potrzebne sa odpowiednie urzadzenia i wlasciwe oprogramowanie.
Dokument ten ma charakter wtérny. Z kolei dokument elektroniczny jest
pojeciem niejednolitym. Obejmuje rézne rodzaje plikow komputerowych.
W koncepcji waskiej zaklada sie, ze jest to plik tekstowy na wzoér trady-
cyjnego pisma. W pordéwnaniu z papierowym pismem jedynie zmienia si¢
sam no$nik informacji. W szerokim ujeciu do dokumentéw elektronicz-
nych nalezy zaliczy¢: dane graficzne, dane akustyczne, dane multimedial-
ne. W rozumieniu powyzszego dokumentem moze by¢ zatem tekst, tabela
liczbowa, dane numeryczne (ciagi liczbowe), dane graficzne, dane dzwie-
kowe, obrazy albo kombinacja tekstow, liczb, tabel, obrazdéw.

W literaturze polskiej wyksztalcily si¢ trzy koncepcje rozumie-
nia dokumentu elektronicznego: dane w postaci elektronicznej, pro-
jekcja dokumentu na ekranie komputera, wydruk. W obecnym czasie
za dokument elektroniczny uwaza si¢ dane w postaci elektronicznej .
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POJECIE DOKUMENTU W PRACACH KoMmisji KODYFIKACJI PrRAwA
CYWILNEGO

Komisja Kodyfikacji Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze
Sprawiedliwosci zaproponowata zmiane kodeksu cywilnego, wprowadza-
jac definicje dokumentu. Dokumentem poczatkowo miata by¢ informacja,
obejmujgca tre$¢ oswiadczenia woli lub innego oswiadczenia, utrwalona
w sposob umozliwiajacy jej zachowanie i odtworzenie . Ostatecznie za-
proponowano definicje, wedlug ktérej dokumentem jest nosnik informa-
cji umozliwiajacy jej odtworzenie . Przyjeta szeroka koncepcja rozumie-
nia dokumentu zwigzana jest z rozwojem elektronicznych form wymiany
informacji. Powszechne ich zastosowanie powinno znajdowa¢ odzwier-
ciedlenie w przepisach prawa. W zmianach przewidziano, ze w wypadku
zastrzezenia formy dokumentowej skutki jej niedochowania beda uregulo-
wane analogicznie do skutkéw niedochowania formy pisemne;.

Wprowadzenie definicji dokumentu do regulacji kodeksu cywilne-
go uznano za uzasadnione z dwoch podstawowych powodéw. Po pierw-
sze, wobec tego, ze ustawodawca postuguje si¢ terminem ,dokument”
w sposob wskazujacy na jego znaczne zréznicowanie, przemowily za tym
wzgledy porzadkowe. Przy tej okazji przesadzono réwniez o tym, ze — co
do zasady - dla bytu dokumentu nie jest konieczny podpis wystawcy. Po
drugie, wobec znacznego rozwoju technologii stuzacych do zapisywania
i utrwalania danych konieczne stalo si¢ jednoznaczne wskazanie, iz nalezy
odej$¢ od tradycyjnego rozumienia dokumentu wylacznie, jako informacji
utrwalonej za pomoca pisma.

Konstytutywna cechg dokumentu w $wietle projektowanego przepi-
su jest jego intelektualna zawarto$¢ — tres¢ obejmujaca réznego rodzaju
o$wiadczenia, w tym oswiadczenia woli. Pod wzgledem sposobu sporza-
dzenia dokumentu zaproponowana definicja jest technologicznie neutral-
na. Tre$¢ dokumentu moze zosta¢ dowolnie ujawniona (znaki graficzne,
dzwigk, obraz), a takze utrwalona na dowolnym no$niku (papier, urza-
dzenie informatyczne) i za pomocg dowolnych $rodkéw (pidro, kompu-
ter, telefon komdrkowy). Granice tej neutralnosci wyznacza jednak reali-
zowana przez dokument funkcja dowodowa, ktéra wymaga, aby sposob
utrwalenia informacji umozliwial jej zachowanie i odtworzenie. Oznacza
to, ze mimo zaakcentowania w definicji dokumentu jego intelektualnej za-
wartosci (,dokumentem jest informacja”) pojecie to nadal pozostaje $ci-
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$le zwigzane z nosnikiem, na ktérym owa informacja bedzie zapisywana
i przechowywana (informacja ma by¢ ,,utrwalona w sposéb umozliwiajacy
jej zachowanie i odtworzenie”). Te cechy dokumentu odnoszg si¢ w réw-
nym stopniu do dokumentéw sporzadzonych w sposob tradycyjny, jak i do
dokumentdéw elektronicznych.

PO]};CIE DOKUMENTU WEDLUG NAJNOWSZYCH TRENDOW PRAWODAW-
STWA EUROPEJSKIEGO

Sposéb zdefiniowania dokumentu nawigzuje do najnowszych trendow
prawodawstwa europejskiego. W Common Frame of Reference pojecie
pisma odwoluje si¢ do wspodlczesnych osiggnie¢ w dziedzinie utrwalania
i przekazywania informacji, odbiegajac przy tym do$¢ zdecydowanie od
zwyklego rozumienia tego terminu. Wedtug Common Frame of Reference
pismo (writing) oznacza kazdy sposéb komunikacji i utrwalania o$wiad-
czen lub informacji, ktéry zapewnia ich zachowanie w formie materialnej
lub w postaci, ktora da sie odtwarza¢ w postaci materialne;j.

Sens komentowanej regulacji polega na ustaleniu konstytutywnych
cech, jakimi powinien odznacza¢ si¢ kazdy dokument. Nie ulega nato-
miast watpliwosci, ze w pewnych wypadkach, z uwagi na okreslony kon-
tekst prawny, sporzadzenie dokumentu moze wymagac¢ zachowania okre-
$lonej postaci. Na przyklad w przypadku sporzadzenia o$wiadczenia woli
w formie pisemnej dokument bedzie musial przybra¢ posta¢ pisma, na
ktérym mozna bedzie umiesci¢ wlasnoreczny podpis osoby dokonujacej
czynnosci prawnej.

Wprowadzenie definicji dokumentu dalo impuls do ustawowego ure-
gulowania nowego typu formy szczegélnej, jaka ma by¢ forma dokumen-
towa.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami ma ona stanowi¢ forme o nizszym
jeszcze stopniu sformalizowania niz forma pisemna, co przede wszystkim
przejawia sie w braku koniecznosci zlozenia wlasnorecznego podpisu.

Wprowadzenie formy dokumentowej do kodeksu cywilnego prowadzi
do stworzenia prawnych ram funkcjonowania formy, ktéra obecnie jest juz
w obrocie powszechnie stosowana (np. poczta elektroniczna, SMS, MMS),
a z uwagi na dynamiczny rozwoj nowych technologii stale zyskuje na zna-
czeniu.

Forma dokumentowa, z uwagi na fatwos¢ jej zachowania, ma si¢ przy-
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czyni¢ do usprawnienia dokonywania czynnosci prawnych, przy jedno-
czesnym zachowaniu funkcji dowodowej stosownie do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego o mocy dowodowej dokumentdéw.

Przewidziano mozliwos¢ zastrzegania formy dokumentowej zaréwno
jako formy ustawowej, jak i umownej. Poczatkowo forma dokumentowa
moze posiada¢ wigksze zastosowanie, jako forma umowna. Poniewaz jed-
nak nie ma powodoéw, dla ktérych forma ta nie moglaby by¢ zastrzegana
w ustawie, nie mozna wykluczy¢, ze z czasem rozszerzy sig jej zakres jako
formy ustawowej. Z pewnoscia bedzie to stuzy¢ ogélnemu trendowi od-
formalizowania obrotu prawnego oraz przygotuje grunt pod planowane
w przysztosci zniesienie formy dla celéw dowodowych.

Pierwowzorem uregulowania formy dokumentowej stala si¢ znana
w prawie niemieckim forma tekstowa, ktora jest zastrzezona w przypadku,
gdy nie ma potrzeby dokonania czynnosci w formie pisemnej lub elektro-
nicznej, tj. opatrzenia dokumentu kwalifikowanym popisem elektronicz-
nym lub podpisem wlasnorecznym, a wystarczajacy jest ,$lad pisemny”
pozwalajacy na okreslenie osoby sktadajacej oswiadczenie woli, np. e-mail,
telefaks itp. Forma tekstowa jest forma posrednia pomiedzy forma pisem-
ng (elektroniczng) a ustng. Zgodnie z regulacja niemiecka tekst zawierajacy
o$wiadczenie woli musi by¢ utrwalony w sposéb mozliwy do odtworzenia,
odczytania, przy czym nie jest wymagane, aby byl on przechowywany w
sposob umozliwiajacy jego natychmiastowe odczytanie, bez uzywania do-
datkowych urzadzen. Oswiadczenie woli ztozone w formie tekstowej moze
by¢ zapisane w postaci elektronicznej, jednakze musi by¢ ono mozliwe do
odczytania np. poprzez wyswietlenie na ekranie monitora, wydruk itp.
Ustawa wymaga, aby na koncu dokumentu zawierajgcego oswiadczenie
woli w formie tekstowej zostal polozony podpis skladajacego oswiadcze-
nie woli, lub aby skladajacy o$§wiadczenie zostal oznaczony w inny sposéb
umozliwiajacy identyfikacje.

W literaturze niemieckiej uznaje sig, iz wymogi § 126b BGB wypelnia
zaréwno nalozenie na dokument zeskanowanego podpisu skladajacego
o$wiadczenie woli, jak i natozenie znaku graficznego umozliwiajacego jego
identyfikacje. W formie tekstowej moga by¢ wydawane miedzy innymi pa-
piery warto$ciowe oraz polisy ubezpieczeniowe. Podobnie jak w prawie
niemieckim, kwesti¢ formy tekstowej reguluje konwencja UNCITRAL
o postugiwaniu sie srodkami komunikacji elektronicznej w umowach mie-
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dzynarodowych z 2005 r. (normy konwencyjne odnosza si¢ do zawierania
i wykonywania umoéw nie tylko za pomocg Internetu, lecz takze za pomoca
innych $rodkéw komunikacji elektronicznej, byleby tylko transmisja da-
nych miafa miejsce za pomocg $rodkéw elektronicznych, magnetycznych,
optycznych lub podobnych, obejmujac tym samym dotychczasowe tech-
nologie takie jak telefaks, teleks czy telegram).

Zaproponowane ujecie formy dokumentowej jest szersze niz ujecie
formy tekstowej w prawie niemieckim. Przede wszystkim forma doku-
mentowa obejmowalaby swoim zakresem o$wiadczenia woli skladane nie
tylko w postaci tekstowej, ale rowniez np. w postaci audialnej lub audio-
wizualnej.

PO]PZZCIE DOKUMENTU W SWIETLE PRAWA POLSKIEGO

Obecnie w kodeksie postepowania cywilnego ustawodawca postuguje
sie pojeciem dokumentu urzedowego i prywatnego, przy czym kryterium
tego rozroznienia stanowi osoba wystawcy dokumentu i forma jego spo-
rzadzenia okreslona w przepisach szczegolnych. Konsekwencja przyjecia
powyzszego podzialu jest wyposazenie dokumentéw w r6zna moc dowo-
dowa, w szczego6lnosci przez okreslenie domnieman prawnych obowiazu-
jacych w postepowaniu dowodowym prowadzonym z dokumentow.

Kodeks postepowania cywilnego nie okresla wymogoéw, jakim maja
odpowiada¢ dokumenty urzedowe, odsylajac w tym zakresie do przepi-
sow szczegdlnych. Zasadne wydaje si¢ zatem, aby to przepisy szczegdlne
wprowadzaly mozliwos$¢ tworzenia dokumentéw w postaci innej niz tra-
dycyjna, ,papierowa”. Powyzsze rozwigzanie wydaje si¢ optymalne, takze
z uwagi na fakt, ze pojecie ,organéw” wystawiajacych dokumenty urzedo-
we jest pojeciem otwartym. Jezeli przepisy szczegolne beda dopuszczaty
wystawianie dokumentéw urzedowych w innych postaciach poza ,,papie-
rowa’, to zachowaja one swdj charakter takze na gruncie prawa proceso-
wego.

Wprowadzenie w kodeksie cywilnym pojecia dokumentu w szerokim
ujeciu powoduje brak uzasadnienia dla pozostawienia w Kodeksie poste-
powania cywilnego przepisu art. 308. k.p.c. dotychczas regulujacego spo-
sob przeprowadzania dowodu z tzw. dokumentéw sensu largo. Za tego
typu dokumenty uznawane sg obecnie wszelkie rzeczy ruchome zawiera-
jace jakas tres¢, w szczegolnosci plany, szkice, rysunki, fotografie, itp., a za-
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tem te no$niki, ktére po zmianach beda miescily si¢ w desygnacie pojecia
dokumentu.

WYMOGI FORMALNE DOKUMENTU

Dokument urzgdowy powinien by¢ podpisany. Taki wymoég wyptywa
z obowiazku sporzadzenia go w przepisanej formie, jak okreslonej w art.
244. k.p.c. Jako przyklad mozna wskaza¢ przepisy procedury administra-
cyjnej, zgodnie z ktérymi elementem konstytutywnym decyzji administra-
cyjnej jest podpis osoby upowaznionej do jej wydania (art. 107. § 1. k.p.a.).

Mozliwos$¢ sporzadzania dokumentéw urzedowych wynika z przepi-
sOw prawa materialnego. Jesli przepisy szczegélne pozwalalyby sporzadzac
organom wtladzy publicznej, innym organom panstwowym, organizacjom
zawodowym, samorzadowym, spoéldzielczym lub innym organizacjom
spotecznym dokumenty urzedowe w formie elektronicznej, nalezy przyja¢,
ze dokument taki bedzie dokumentem urzegdowym w rozumieniu przepi-
séw Kodeksu postepowania cywilnego.

Dla poréwnania mozna przyjrze¢ si¢ rozwigzaniu niemieckiemu. Do
przepiséw regulujacych dowdd z dokumentu dodano nowe, dotyczace do-
kumentu elektronicznego. Wynika z nich, ze dokument urzedowy sporza-
dzony w formie elektronicznej jest elektronicznym dokumentem urzedo-
wym. Wydaje si¢ jednak, ze jest to superfluum ustawowe, gdyz w przepisie
o sporzadzaniu dokumentéw urzgdowych jest mowa o ich sporzadzaniu
w przewidzianej przepisami odrebnymi formie.

Do regulacji dotyczacej dokumentu urzedowego postuluje si¢ doda-
nie przepisu art. 244. § 3. k.p.c., ktéry pozwoli na ukrécenie dyskusji na
temat tego, czy dokumenty, ktorym ustawodawca przyznaje moc prawna
dokumentéw urzedowych, staja si¢ przez to w istocie dokumentami urze-
dowymi. Do takich dokumentéw nalezy zaliczy¢ czynnosci notarialne,
dokonywane przez notariusza zgodnie z prawem , okreslone dokumen-
ty bankowe , potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej lub przeka-
zu pocztowego wydane przez placdwke operatora publicznego , pokwi-
towanie dokonanych wplat wystawione przez komornika, czy tez ksiegi
rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane
przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obo-
wigzkow majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarza-
dzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten
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sposob o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan,
zrzeczenie si¢ praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci.

Z uwagi na fakt wydania powyzszych dokumentéw przez inne pod-
mioty niz wskazane w art. 244. § 1. i 2. k.p.c. wydaje si¢, ze dokumenty te
nie mogg by¢ uznane za urzedowe, cho¢ niewatpliwie korzystaja z domnie-
man, w jakie dokumenty urzedowe zostalty wyposazone. Dotychczas wiele
kontrowersji budzi kwestia, czy dokument zawsze musi by¢ zaopatrzony
w podpis, bez wzgledu na to, czy bedzie to podpis wlasnoreczny, czy tez
podpis elektroniczny, czy tez wystarczajaca bedzie mozliwo$¢ identyfikacji
autora dokumentu.

Wprowadzenia w Kodeksie cywilnym definicji dokumentu i rezygnacji
w niej z podpisu, jako konstytutywnego elementu dokumentu, implikuje
koniecznos$¢ wprowadzenia odpowiedniej zmiany réwniez w Kodeksie po-
stepowania cywilnego. Dotychczas jezeli w okolicznoséciach danej sprawy
istniata mozliwo$¢ ustalenia osoby, od ktorej dane pismo pochodzi, mimo
braku podpisu pismo takie mogto zosta¢ uznane za tzw. poczatek dowodu
na pismie . Byl on jedynie forma uprawdopodobnienia faktu dokonania
danej czynno$ci prawnej w sytuacji, gdy nie zostala zachowana wymagana
forma pisemna tej czynnosci przewidziana dla celéw dowodowych.

MATERIALNA MOC DOWODOWA DOKUMENTOW

Materialna moc dowodowa to pochodna i konsekwencja wiarygod-
noéci dokumentu. Jezeli w $wietle caloksztaltu materialu procesowego
znajdujg zasadnicze potwierdzenie fakty ujawnione w dokumencie (tzn.
jest on wiarygodny po skonfrontowaniu z innymi informacjami, ktérymi
dysponuje sad w sprawie), to w takim przypadku z reguly bedzie to dowod,
ktéremu mozna przypisa¢ moc dowodowa w tym znaczeniu, bedzie on sie
bowiem charakteryzowa¢ odpowiednig ,,sifa przekonywania”. Gdy chodzi
o uregulowanie materialnej mocy dowodowej, rozwazenie i decyzja co do
uwzglednienia dowodu jako podstawy ustalen faktycznych zostaly w petni
powierzone sagdowi . Ustawodawca uchyla si¢ od $cistego rozstrzygniecia
w tym zakresie. Wspolczesny proces cywilny stoi na stanowisku réwno-
uprawnienia wszelkich srodkéw dowodowych .

Formalna moc dowodowa narzucona jest sadowi przez same-
go ustawodawce niejako na zasadzie wyjatku od reguly, o ktérej mowa
w art. 233. § 1. k.p.c. Oznacza ona skrgpowanie sgdu normami prawny-
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mi, ktére ustawiajg dany rodzaj dowodu wyzej lub nizej w hierarchii $rod-
kéw dowodowych. Dowéd z dokumentdw jest w postepowaniu cywilnym
uprzywilejowany.

Szczegdtowe rozwazania dotyczace mocy dowodowej dokumentow
elektronicznych trzeba poprzedzi¢ kilkoma uwagami na temat obowigzu-
jacej regulacji prawnej mocy dowodowej dokumentéw w ogole. Ustawa
procesowa przypisuje obu rodzajom dokumentéw — publicznym i prywat-
nym - domniemanie prawdziwosci (autentycznosci), cho¢ nastepuje to
nie wprost, a dopiero na podstawie art. 252. i 253. k.p.c. Ponadto doku-
menty urzedowe korzystajg z domniemania zgodnos$ci zawartych w nich
o$wiadczen z prawda (art. 244. § 1., art. 252. k.p.c.). Trescia domniemania
prawdziwosci jest uznanie, ze dokument rzeczywiscie pochodzi od osoby,
ktora go wystawila i podpisala. Drugie ze wspomnianych domnieman za-
kfada natomiast, ze o§wiadczenie objete osnowa dokumentu urzedowego
jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Dotyczy ono, jak przekonujaco
wykazano w doktrynie, wlasciwie tylko dokumentéw urzedowych narra-
tywnych (tzn. sprawozdawczych, nieobejmujacych wprost swoja trescia
o$wiadczen woli), za$ jest bezprzedmiotowe w przypadku dokumentow
urzedowych konstytutywnych (obejmujgcych o$wiadczenie woli wtasci-
wego organu), ktérych formalna moc dowodowa ksztaltuje si¢ podobnie
jak w przypadku dokumentéw prywatnych. Domniemanie prawdziwo-
$ci mozna uzna¢ za kamien wegielny formalnej mocy dowodowej doku-
mentéw, przy czym wypada podkresli¢, ze wszystkie domniemania maja
charakter domnieman prawnych, ktére moga by¢ obalone. Dokumenty
prywatne w literaturze wskazuja, ze korzystaja one obok tego z domnie-
mania zlozenia o$wiadczenia przez osobe podpisang pod dokumentem.
Czesto pokrywa si¢ to z domniemaniem autentycznosci. Sady obowigzane
sa przeprowadzi¢ dowody elektroniczne. Wynika to z zasady otwartego ka-
talogu $rodkéw dowodowych oraz z prawa wspolnotowego.

Unijna dyrektywa o handlu elektronicznym zobowigzuje wszyst-
kie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej do dostosowania przepisow
prawnych tak, by nie utrudnia¢ obrotu gospodarczego toczacego si¢ za po-
mocg srodkéw komunikacji elektronicznej. Oznacza to, ze ustawy krajowe
nie moga wykluczy¢ dowodzenia okreslonych faktéw przy uzyciu dowo-
dow istniejacych jedynie w postaci elektroniczne;.

Zgodnie z dyrektywa o podpisie elektronicznym zawiera ona posta-
nowienie iz zadnego przepisu tej dyrektywy nie mozna stosowaé w jakim-
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kolwiek postepowaniu w taki sposdb, aby odmoéwi¢ dopuszczenia dowodu
z elektronicznego przekazu danych: a) tylko na tej podstawie, ze ma on
posta¢ danych elektronicznych, lub b) jezeli jest to najlepszy dowdd, jaki
moze przedstawi¢ osoba, ktora si¢ nan powoluje, na tej podstawie, ze nie
zostal on przedstawiony w oryginale.

Dodatkowo we wspomnianej dyrektywie zapisano, ze o§wiadczeniom
zawartym w formie elektronicznego przekazu danych przyznaje si¢ od-
powiednig moc dowodowa, przy uwzglednieniu wiarygodnosci sposobu,
w jaki zostal on utworzony, zachowany i przekazany, wiarygodno$ci me-
tody zapewnienia integralnosci danych, sposobu identyfikacji autora oraz
wszelkich innych, stosownych czynnikéw.

PODSUMOWANIE

Reasumujac, dokument elektroniczny ma stuzy¢ temu samemu celowi
co tradycyjny dokument. Wskazuje si¢ jednak, ze w celu utrwalenia infor-
macji wykorzystuje si¢ inne noéniki oraz inny zapis informacji.

Wdrozenie norm zawartych w powyzszych dyrektywach znajduje sie
w Ustawie o podpisie elektronicznym . Artykul 8. u.p.e. jest przyktadem
dwupoziomowego podejscia do problematyki podpisu elektronicznego.
Nalezatoby go rozumie¢ w ten sposob, ze danym elektronicznym opatrzo-
nym zwyklym (,niebezpiecznym”) podpisem elektronicznym nie mozna
a limine odmowi¢ charakteru dowodu w postepowaniu sagdowym i mate-
rialnej mocy dowodowe;j. Nie bedzie to jednak automatycznie oznaczato,
ze chodzi o dowod z dokumentu.

Wobec powyzszego nie wytrzymuje krytyki twierdzenie, ze nalozona
na dotychczasowe przepisy regulacja prawna podpisu i dokumentu elek-
tronicznego powoduje rozszerzenie pojecia dokumentu takze na wszelkie
dane opatrzone stabo zabezpieczonymi (Iub w ogoéle niezabezpieczonymi)
formami zwyktego (scil. niezaawansowanego) podpisu elektronicznego.

W postepowaniu cywilnym istnieje réwniez mozliwo$¢ skorzystania
przez sad z danych elektronicznych niepodpisanych bezpiecznym (za-
awansowanym) podpisem elektronicznym, jako ze srodkéw dowodowych.
Pozwala na to przeciez zaréwno otwartos¢ ich katalogu w postepowaniu
cywilnym (w charakterze dowodu dopusci¢ mozna kazdy $rodek, ktory
wykazuje przydatnos¢ do ustalenia na jego podstawie faktow istotnych dla
rozstrzygniecia), jak i przyjecie przez ustawodawce dyrektywy swobodnej
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oceny dowoddw, w ramach ktdrej sad moze ,wedlug wtasnego przekona-
nia” uwzglednic¢ rézne okolicznosci, przyznajac lub nie poszczegélnym do-
wodom materialng moc dowodowa . Sady powszechne wykorzystuja juz
mozliwosci, jakie stawiajg im do dyspozycji art. 233. § 1., art. 308. oraz
art. 309. k.p.c.
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