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ABSTRACTS

Ustawodawca Polski znowelizowal kodeks postepowania cywilnego
w 2010 r. pod katem dostosowania wymiaru sprawiedliwosci do standar-
déw wypracowanych w innych panstwach. Wprowadzenie protokotu elek-
tronicznego spowodowalo przyspieszenie postepowan przed sagdami. Tym
samym przyczynilo si¢ do zmiany wizerunku wymiaru spoleczenstwa
w Polsce, jako bardziej sprawnego i skutecznego.

Polish legislature amended the Code of Civil Procedure in 2010 pay-
ing special attention to conformity of justice to the standards developed
in the other countries. The introduction of electronic protocol resulted in
acceleration of court proceedings. Moreover it contributed to changing the
image of Polish society dimension, as more efficient and effective.
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WPROWADZENIE

Zmiang kodeksu postepowania cywilnego, jaka weszla w zycie
1 lipca 2010 r. , wprowadzono do polskiej procedury cywilnej obowiazek
protokolowania rozpraw za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwigk
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albo obraz i dzwigk. Znowelizowane przepisy kodeksu postepowania cy-
wilnego nie postuguja si¢ pojeciem ,,protokotu elektronicznego’, a mowia
wylacznie o protokole sporzadzonym za pomoca urzadzenia rejestruja-
cego dzwiek albo obraz i dzwiek. Pojecia ,,protokdt elektroniczny” uzywa
natomiast doktryna , dla odréznienia nowego sposobu protokotowania od
tzw. protokotu tradycyjnego, sporzadzanego wylacznie w formie pisemnej
. Sformulowanie ,,protokoét elektroniczny” stanowi zatem pewne uprosz-
czenie pojeciowe i protokoét ten nie moze by¢ utozsamiany z odrebng insty-
tucja prawng odnoszacy sie do formy utrwalania przebiegu postepowania .

W konsekwencji, zar6wno protokét sporzadzony wyltacznie w formie
pisemnej, jak i protokdt sporzadzony za pomocg urzadzenia rejestrujacego
dzwigk albo obraz i dzwigk stanowig ten sam rodzaj dokumentu, z kté-
rym zwigzane sg takie same skutki prawne . Ten drugi, po podpisaniu go
zgodnie z wymogami zawartym w art. 158. § 3. k.p.c., tak jak i protokét
pisemny po podpisaniu, stanowi dokument urzedowy i posiada moc do-
wodowg takiego dokumentu, wobec czego - zgodnie z art. 244. k.p.c. -
stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. A zatem
przeprowadzenie dowodu z takiego dokumentu potwierdza okolicznos¢,
ze przebieg rozprawy, tre$¢ oswiadczen stron, zeznan osob przestuchiwa-
nych i orzeczen byla taka, jak to wynika z protokotu .

CELE WPROWADZENIA PROTOKOLU ELEKTRONICZNEGO

Gléwnymi celami wprowadzenia do sadowego postepowania cywil-
nego protokotu elektronicznego byly przyspieszenie postepowania oraz
zapewnienie jego lepszej funkcjonalnos$ci . Przyspieszenie prowadzenia
postepowania sadowego za pomocg elektronicznego protokolowania roz-
praw jest dyskusyjne w srodowisku prawniczym.

Z pewnoscig rozprawy prowadzone przy uzyciu urzadzenia utrwa-
lajacego dzwiek albo obraz i dzwigk trwaja krocej niz te same rozprawy
protokolowane wylgcznie w formie pisemnej . Jednak z samego tylko
skrocenia czasu trwania rozpraw nie wynika przyspieszenie prowadze-
nia postepowania sagdowego. Na szybkos¢ postepowania wplywaja roézne
czynniki, zaréwno te wystepujace po stronie sadu, jak i uczestnikéw po-
stepowania. Dlugo$¢ trwania rozprawy stanowi tylko jedno z wielu ogniw
skladajacych si¢ na ostateczny ksztalt i przebieg postepowania sagdowego.
Niewatpliwie konieczno$¢ pracy przez sedziego nie na tradycyjnym pro-
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tokole pisemnym, a na nagraniach z rozprawy, wymaga wiekszego zaan-
gazowania czasowego i zweryfikowania dotychczasowej metody pracy .
Jakkolwiek zasygnalizowane trudno$ci moga zostac przezwycigzone przez
sedziego sadu pierwszej instancji, ktéry bezposrednio uczestniczy w gro-
madzeniu materialu dowodowego w sprawie, w zwiazku z czym latwiej
jest mu si¢ po nim poruszaé, tak w przypadku sadu drugoinstancyjnego,
ktory orzeka na podstawie calego materialu dowodowego zgromadzonego
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, co de facto ozna-
cza obowigzek zapoznania si¢ z caloécig zapisu protokotu elektroniczne-
go. W konsekwencji czas pracy sedziego sadu odwotawczego wyznaczo-
ny bedzie czasem koniecznym do odstuchania calego zapisu fonicznego,
a dltugos¢ rozpoznawania spraw w postepowaniu apelacyjnym moze ulec
wydluzeniu, sad bowiem na zapoznanie si¢ z dang sprawa powinien zare-
zerwowac sobie wiecej czasu.

Abstrahujac od kwestii przyspieszenia postepowania sadowego po-
przez zastosowanie protokotu elektronicznego, nalezy zgodzi¢ si¢ z po-
gladem, ze dokonywanie zapisu dzwigku i obrazu rozpraw umozliwi wia-
$ciwe udokumentowanie materialu dowodowego oraz dokonanie oceny
prawidlowo$ci prowadzonego postepowania, zwlaszcza wskutek wnie-
sienia postepowania odwotawczego lub skargi o wznowienie postepowa-
nia. Ponadto rejestracja dzwigku lub dzwieku i obrazu jawnych posiedzen
pozwoli na utrwalenie wlasnych sformulowan stron i uczestnikéw poste-
powania, niewystylizowanych przez inng osobe, bez znieksztalcania ich
wypowiedzi, co pozwoli na ich rzetelniejsza oceng . Tym samym w pel-
niejszym wymiarze realizowana jest zasada bezposredniosci, ktéra nabiera
szczegdlnego znaczenia w postepowaniu odwotawczym .

OCENA SKUTKOW REFORMY

Nalezy jednak dostrzec, ze przedstawione wyzej postulaty odnoszace
sie do zapewnienia lepszej funkcjonalnosci postepowania sagdowego zo-
stang w pelni zrealizowane, gdy metoda pracy sedziéw, w tym w szcze-
golnosci tych rozstrzygajacych w drugiej instancji, zostanie dostoso-
wana do nowego sposobu utrwalania materialu dowodowego. Niestety,
poza zmianami w procedurze cywilnej, ustawodawca nie zdecydowat
sie na dokonanie zmian w zakresie organizacji sadéw i pracy sedzidw.
Uchybienia w tym zakresie moga by¢ brzemienne w skutki. Ze wzgledu

WSGE | 355



duzg liczbe spraw sady odwotawcze albo nie beda w ogdle zapoznawac
sie z nagraniami rozpraw przez sagdem pierwszej instancji i korzysta¢ wy-
tacznie z protokotu skréconego i tresci uzasadnienia zaskarzonego orze-
czenia, albo tez wybidrczo odstuchiwa¢ tres¢ protokotu elektronicznego.

PRAKTYCZNE WSKAZANIA WYNIKAJACE Z NOWELI ART. 157. K.P.C.

Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 157. k.p.c. protokdt po-
siedzenia jawnego sporzadzany jest poprzez utrwalenie jego przebiegu za
pomocy urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dZzwigk oraz pisem-
nie pod kierunkiem przewodniczacego. W sytuacjach, gdy ze wzgledéw
technicznych utrwalenie przebiegu posiedzenia w sposdb opisany powyzej
nie jest mozliwe, protokoét sporzadzany jest wylacznie pisemnie, pod kie-
runkiem przewodniczacego (ar. 157.§ 11 k.p.c.).

Zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu protokotowanie rozpraw
za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwiek stanowi
regule, a odstepstwo od niej i przejécie do ,tradycyjnej” formy protoko-
fowania jest mozliwe wylacznie, gdy wzgledy techniczne uniemozliwiaja
prowadzenie protokotu elektronicznego. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢,
ze protokdl sporzadzony na podstawie art. 157. § 1. k.p.c. zawiera takze
wersje papierows, jednak w takiej sytuacji protokdt pisemny powinien
ogranicza¢ sie¢ do wskazania, gdzie i kiedy czynno$¢ miala miejsce i kto
w niej uczestniczyl, oraz niektérych oswiadczen procesowych stron i roz-
strzygniec sadu .

Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia prawidiowego orzekania
w sprawie, prezes sagdu na wniosek przewodniczacego sktadu sedziowskie-
go moze zarzadzi¢ sporzadzenie transkrypcji odpowiedniej czesci pro-
tokotu sporzadzanego za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo
obrazu i dzwigk, taka transkrypcja stanowi zalgcznik do protokotu (art.
158. § 4. k.p.c.). Sporzadzenie transkrypcji odpowiedniej czgsci protokotu
elektronicznego moze okaza¢ si¢ konieczne najczesciej ze wzgledu na jego
staba jakos¢, ktora uniemozliwiataby poprawne ustalenie tresci sktadanych
przez strony wnioskow czy zeznan $wiadkow .

Strony i uczestnicy postgpowania — zgodnie z trecig art. 9. § 2. k.p.c. -
majg prawo otrzymania z akt sprawy wylacznie zapisu dzwigku, wytaczona
zatem zostala mozliwo$¢ otrzymania zapisu obrazu . Podyktowane jest to
konieczno$cig ochrony wizerunku oséb bioracych udzial w postepowaniu.
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Nie oznacza to jednak, ze strony nie maja dostepu do nagrania audiowizu-
alnego, gdyz moga z nim zapozna¢ si¢ w sadzie.

W ten sposob wykorzystanie urzadzen rejestrujacych wymusi zorga-
nizowanie w siedzibie sadu specjalnego stanowiska, ktére pozwoli na za-
poznawanie si¢ z trescig protokotu elektronicznego. W tym miejscu nalezy
zwroci¢ uwage na konieczno$¢ takiego zorganizowania tego miejsca, aby
osoby do tego nieuprawnione nie mogty zapoznac¢ si¢ z trescia zapisu - tak
obrazu (np. poprzez wykorzystanie oston badz przegrod), jak i dzwieku.

Ponadto regulamin urzedowania sadéw powszechnych daje mozliwo$¢
przegladania akt przez osoby pozbawione wolnosci. W przypadku sporza-
dzenia protokotu elektronicznego oczywiste jest, ze osoba pozbawiona
wolnosci nie moze by¢ ograniczona w dostepie do akt sprawy z powodu
braku odpowiedniego zaplecza infrastrukturalnego, ktére uniemozliwi za-
poznanie si¢ z treécig zapisu audio i wideo w zakladzie karnym badz aresz-
cie §ledczym. Istnieje wprawdzie mozliwo$¢, gdy w przypadku zaistnienia
szczegolnych wzgledéw osoba pozbawiona wolnodci moze przejrze¢ akta
w sekretariacie sadu, jednak biorgc pod uwage niejednokrotnie skompli-
kowang procedure konwojowania takiej osoby, trudno uzna¢, ze owymi
szczegdlnym wzgledami bedzie brak odpowiedniej infrastruktury w miej-
scu, gdzie osoba ta jest przetrzymywana.

Z AKONCZENIE

Nowelizacja art. 157. k.p.c. przyczynita si¢ do usprawnienia funk-
cjonowania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce. Liczba spraw
i wysoki stopien ich zlozonos$ci powodowaly znaczace spowolnienie funk-
cjonowania calego systemu. Nie bez znaczenia jest rdwniez zmniejszenie
kosztochtonnosci wymiaru sprawiedliwosci, chociaz w poczatkach tej re-
formy zostaly wydane znaczace $rodki finansowe na zakup odpowiednie-
go oprzyrzadowania technicznego i informatycznego. Konieczno$¢ zatem
usprawnienia przebiegu.

Obecnie po ponad czterech latach funkcjonowania tej nowelizacji ko-
deksu postepowania cywilnego mozna powiedzie¢, ze protokdt elektro-
niczny znacznie przyspieszyt wiele spraw, a przez to zmienil sie tez wizeru-
nek wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.
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“Pewne problemy, wplywajgce na jakos¢ nagran rozpraw, mogg pojawic sie
w zwigzku z obowigzkiem wstawania podsgdnego, gdy sqd si¢ do niego zwra-
ca, bgdz gdy podsgdny zwraca si¢ do sgdu. W tym zakresie Ministerstwo
Sprawiedliwosci rozwaza wprowadzenie odpowiednich zmian w regulami-
nie urzedowania sgdow powszechnych. Dopuszczone byloby pozostawanie
podsgdnego w pozycji siedzqgcej, gdy sqd si¢ do niego zwraca, nie tylko ze
wzgledow zdrowotnych, ale takze jezeli wymagac bedzie tego troska o jakos¢
nagrania.

“Analogiczng regulacje wprowadzono w postepowaniu nieprocesowym,
gdzie zgodnie z art. 525. k.p.c. mozliwos¢ otrzymania zapisu dzwigku majg
uczestnicy postepowania oraz kazdy, kto potrzebe otrzymania takiego zapisu
dostatecznie usprawiedliwi.
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