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ABSTRACTS

In the light of the European standards, it is necessary to introduce
periodical evaluation of the judges. Its introduction causes different opin-
ions in the milieu of the judges and in the doctrine. The previous work
of judges is evaluated during visitations, audits, grievance filed under ad-
ministrative supervisions. Each judge promotion is preceded by overview
and detailed by analysis of the lecture. According to many judges, imple-
mentation the additional, permanent assessment is unreasonable. At the
moment the problem is not the lack of periodic evaluations, but the lack
of clear and legible criteria for promotion. Different positions represent
the environment created by the President of the Supreme Court, which
considers that the judges work should be subject to periodic evaluations.

W swietle standardéw europejskich konieczne jest wprowadzenie
okresowej oceny sedziow.(Szejniuk A. 2012) Jej wprowadzenie wywoluje
w $rodowisku sedziowskim i w doktrynie rézne zdania. Dotychczasowa
praca sedzidow jest oceniana podczas wizytacji, lustracji, rozpoznawania
skarg sktadanych w trybie nadzoru administracyjnego. Kazdy awans se-
dziego poprzedza przeglad i szczegélowa analiza referatu. Zdaniem wielu
wprowadzenie dodatkowych, permanentnych ocen jest nieuzasadnione.
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W obecnym stanie prawnym problemem nie jest brak okresowych ocen,
lecz brak jasnych i czytelnych kryteriow awansu. Odmiennego zdania jest
srodowisko reprezentowane przez prezesa Sadu Najwyzszego, ktore uwaza
ze sedziowie powinni podlega¢ ocenom okresowym.
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KIERUNKI REFORM USTROJU SQ.D(SW POWSZECHNYCH
— ZAMIAST WSTEPU

Nowelizacja Ustawy o ustroju sadéw powszechnych ksztaltuje refor-
me wymiaru sprawiedliwosci, skupiajac si¢ na strukturze organizacyj-
nej sadéw rejonowych i okregowych, racjonalnym wykorzystaniu kadry
orzeczniczej i srodkéw finansowych wydatkowanych na funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci, istotnej modyfikacji zasad sprawowania nadzo-
ru nad dzialalnoscig administracyjng sagdéw powszechnych, jak réwniez
usprawnieniu zarzgdzania sagdami. Jako$¢ podstawowej dziatalnosci sadu,
czyli orzecznictwa, odnosi si¢ oczywiscie wprost do przebiegu postepo-
wan sagdowych i merytorycznego poziomu stosowania prawa przez sady.
Odpowiednio wysoki poziom orzecznictwa musi zosta¢ zharmonizowany
z optymalnie zorganizowang i zarzadzang strukturg sadow. Efektywnosé
(tj. sprawnos$¢ i skuteczno$¢) wymiaru sprawiedliwosci jest bowiem ka-
tegorig praktyczna, mierzong przede wszystkim czasem i wydatkami na
organizacje oraz funkcjonowanie sagdéw, w tym przebieg postepowan sg-
dowych. Sprowadza si¢ w istocie do osiggania zamierzonych celéw przy
niezbednym, a jednoczes$nie wystarczajacym nakladzie sit i $rodkéw.
~Efektywny wymiar sprawiedliwosci” oznacza zatem latwy dostep do
sadu, w ktérym uzyska¢ mozna w sposéb najbardziej dogodny, w rozsad-
nym terminie, rzeczywiscie skuteczng, ochrone (Kluz 2013, s. 367 n.).

W podobnym tonie wypowiada si¢ tez niemiecka nauka prawa,
ktéra wskazuje na aspekt ekonomicznej skutecznosci funkcjonowania
sadow, a takze wzmocnienie przekonania sedzidw, ze do sadu nalezy
rozwazenie, zapewnienie i ulepszenie jakosci - jak to okresla J. von Bar-
gen - ,$wiadczonych przez sady uslug” - a wigc gwarancja najwyzszej
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efektywnosci ochrony prawnej (Bargen 2006, s. 1270.). W ocenie Bargena
jako$¢ orzeczen pozostaje najtrudniejszg kwestia, a — jak wskazuje - jakos¢
orzeczenia zalezy w gléwnej mierze od tego, czy jest ono ,poprawne”. Bar-
gen wskazuje, Ze orzeczenie powinno by¢ skoncentrowane na istocie spra-
wy, przekonujaco uzasadnione, powinno dobrze si¢ je czytac, bez usprawie-
dliwiania si¢ przez sad wobec strony przegranej, argumenty stron winny
zosta¢ nalezycie ocenione, nawet wowczas, gdy nie sg szczegdlnie przeko-
nywujace (Bargen 2006, s. 1271.). W koncu twierdzi on, ze nalezy zwrdci¢
uwagg, czy decyzja bedzie wydana w przypadku tylko odosobnionym, czy
tez chodzi o orzeczenie zasadnicze, ktére moze mie¢ szersze znaczenie

Dostrzega si¢ takze w niemieckiej nauce prawa zjawisko konkurowa-
nia panstwowych sadéw z wysoko profesjonalnymi pozasagdowymi oferta-
mi rozwigzywania probleméw (Bargen 2006, s. 1270.).

Proponowany system menedzerski moze budzi¢ watpliwosci. Dla $ro-
dowisk sedziowskich zmiana ustawy, ktéra uszczupla kompetencje preze-
sa sadu, sugeruje tamanie zasad niezawislosci sedziowskiej oraz famanie
zasad podziatu wladz, zakladajac dominacje wladzy wykonawczej. System
menedzerski zaklada, ze kazdy dyrektor sadu bedzie podlegly w rozu-
mieniu administracyjnym ministrowi sprawiedliwosci. W odpowiedzi
na proponowane zmiany cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa pod-
noszy, ze powierzenie nadzoru organowi politycznej ze swej istoty Rady
Ministrow w tym zakresie, w ktérym dziatalno$¢ administracyjna sadéw
zwigzana jest z wymierzaniem sprawiedliwosci, rodzi pokuse naduzywa-
nia tych uprawnien do biezacych celéw politycznych i uzaleznia pozycje
sadow od czesto zmieniajgcych sie ministréow sprawiedliwosci. Wplywa
to negatywnie na ich niezaleznos¢ i stanowi zagrozenie dla niezawistosci
sedziow (Niezgddka-Medek). Wedtug przedstawicieli Krajowej Rady Sa-
downictwa nowe uregulowanie zaklada wyltaczenie organu wladzy sadow-
niczej z wykonywania nadzoru nad czgscig dziatalnosci administracyjnej
sadow. Jednak podnoszony argument moze znajdowa¢ uzasadnienie, gdy
w przypadku niewywiazania si¢ z obowigzkéw powierzonych dyrektoro-
wi, ktory jest podlegly zarzadczej kontroli administracyjnej ministra spra-
wiedliwosci, prezes sadu bedzie ponosil odpowiedzialno$¢. Dos¢ wazna
role odgrywa tutaj réwniez kontrola wewnetrzna (Szejniuk, 2013, s. 209
n.). Wylaczenie mozliwosci nadzorowania przez prezesa dyrektora sadu,
mimo, ze to prezes ma formalnie kierowa¢ sagdem i reprezentowa¢ go na
zewnatrz (art. 22. § 1. pkt 1.), budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady
wzajemnego hamowania i rownowazenia si¢ wladz, wynikajacej z art. 10.
ust. 1. Konstytucji.

WSGE | 325



Réwniez procedura odwotywania nieprawidtowo dzialajacego dyrek-
tora sadu moze ukazywa¢ dominacje wladzy wykonawczej. W przypad-
ku gdy zostanie wydana negatywna opinia, w czesci odnoszacej si¢ do
dzialalnosci danego sadu, przez zgromadzenie sedziéw apelacji — organu
samorzadu sedziowskiego, dotyczaca rocznego sprawozdania dyrektora
z dzialalnosci sadow dzialajacych, nie wigze Ministra Sprawiedliwosci.
W takim przypadku uprawnienia prezesa sadu apelacyjnego ograniczaja
sie do przedstawienia przez prezesa sagdu apelacyjnego swojego stanowi-
ska w sprawie odwolania dyrektora. Prowadzi to do konsensusu, dyrektor
(jako nowy menedzer) otrzyma wlasne zadania i kompetencje, z ktérych
prezes nie bedzie mégt go rozliczac.

OCENA SEDZIOW

Nowym rozwigzaniem, ktére moze zosta¢ wprowadzone do polskiego
systemu prawnego, jest okresowej oceny sedziow. Pomyst na zarzadzanie
instytucjami publicznymi pojawil sie¢ w latach siedemdziesigtych ubiegte-
go wieku (New Public Management, NPM) (Kettl 2000, s. 30-31; Osborne,
Gaebler 1992), co uruchomilo tzw. pierwszg fale reform sektora publicz-
nego, najpierw w panstwach anglosaskich, a nastepnie na calym $wiecie
(Bevir 2007, s. xxvi).

OCENA SI;;DZI(’)W W INNYCH KRAJACH EUROPEJSKICH

W panstwach europejskich wystepuja dwa modele ocen pracy sedzidw.
Pierwszy to ocena sedziego w ramach procedur awansu zawodowego.
Wynik oceny moze wazy¢ na karierze zawodowej sedziego — decydowac
o awansie lub pozostaniu na dotychczasowym stanowisku. Ocena nie
jest przeprowadzana powszechnie - podlegaja jej wylaczenie kandydaci
na wyzsze stanowiska, oraz nie jest przeprowadzana okresowo (regular-
nie), ale wowczas, kiedy podejmowane sg decyzje co do awansu danego
sedziego.

Drugie rozwigzanie oceny sedziego jest utworzone w celu podniesienia
sprawnosci dzialania systemu wymiaru sprawiedliwosci. Jako jej elementy
mozna wyrdznic¢ brak prostego przetozenia wynikéw oceny na przebieg
kariery danego sedziego. Uzyskane w ten sposéb informacje moga nato-
miast przyczynic si¢ do zmian organizacyjnych w danym sadzie, by¢ zré-
dlem wskazoéwek czy wytycznych kierowanych do ocenianego. Podobnie
dzieje si¢ réwniez w innych instytucjach (Rosinska-Wielec, Stygar 2014,
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s. 369 n.). W przypadku stwierdzenia powaznych nieprawidfowosci moga
za$ postuzy¢, jako podstawa do uruchomienia postepowania dyscypli-
narnego i zastosowania sankcji. Ocena powinna by¢ przeprowadzona po-
wszechnie — powinni jej podlega¢ wszyscy sedziowie lub sedziowie znaj-
dujacy sie na danym szczeblu w hierarchii sagdownictwa. Ocena powinna
by¢ przeprowadzana w danych odstgpach czasu, periodycznie (Forum
Obywatelskiego Rozwoju).

OCENA SEDZIOW A NIEZAWISLOSC SEDZIOWSKA

Sama idea projektu w polskim systemie sagdownictwa budzi kon-
trowersje ze wzgledu na podnoszony zarzut naruszenia niezawistosci
sedziowskiej przez srodowiska sedziow. Proponowany system stanowi
probe powigzania procedury oceniania pracy sedzidow z osigganiem przez
sad (jako calo$¢) oczekiwanego poziomu jako$ci wykonywanych zadan,
przede wszystkim w zakresie przebiegu postepowan.

Zaklada sie, ze system okresowych ocen pracy sedzidow stuzy¢ bedzie
przede wszystkim okresleniu standardow nalezytego wypelniania przez
sedziow ich powinnosci, inspirowaniu i motywowaniu sedziéw w kierun-
ku doskonalenia zawodowego; bedzie niewatpliwie takze spelniat pod-
stawowg funkcje¢ oceniania, jaka jest funkcja korygujaca. Niezaleznie od
tych celow system okresowych ocen pracy stanowi¢ ma podstawe analizy
potrzeb szkoleniowych oraz efektéow odbywanych szkolen. Wyniki okre-
sowych ocen pracy sedziego beda takze stuzy¢ jako material do oceny
kandydatury sedziego przy ubieganiu si¢ o wyzsze stanowiska sedziow-
skie, jak i przy powierzaniu mu pelnienia funkcji.

Przyjete kryteria okresowej oceny pracy sedzidow mieszcza sie¢ w za-
kresie powinnosci sedziowskich wymienionych w Zaleceniu nr R(94)12
Komitetu Ministréw Rady Europy dotyczacym niezawistosci, sprawnosci
i roli sedziow, a jednoczesnie odpowiadaja na najczesciej stawiane sgdom
i sedziom zarzuty, jakimi sg niesprawnos¢ lub przewlektos¢ postepowan,
problem kulturowego kryzysu sagdownictwa oraz niezrozumiaty styl orze-
czen sagdowych i ich uzasadnien.

ZALOZENIA SYSTEMU OCENY SEDZIOW

Proponowane kryteria oceny mobilizowa¢ zatem majg sedziow do
sprawnego i efektywnego podejmowania czynnosci i kierowania poste-
powaniem przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu powierzonych
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zadan, poszanowania praw stron i uczestnikow postepowan, jasnego
i kompletnego sposobu formulowania orzeczen i uzasadnien orzeczen,
doskonalenia metodyki pracy, a takze prezentowania wysokiej kultury
osobistej i sposobu bycia, z ktérego emanuje profesjonalizm, uczciwosé
i godnos¢ (Szejniuk A., 2011). Analizie bedzie réwniez podlegal proces
podnoszenia kwalifikacji.

Motywacyjne oddzialywanie systemu okresowych ocen pracy po-
winno by¢ tym wieksze, ze beda one uwzgledniane przy dokonywaniu
oceny kandydatury sedziego na wyzsze stanowisko sedziowskie, a nadto
negatywna ocena skutkowa¢ bedzie przedtuzeniem okresu wymaganego
do uzyskania kolejnej stawki awansowej wynagrodzenia zasadniczego
sedziego.

Proponowany system zaklada zasade systematycznosci, traktujac oce-
ny okresowe pracy sedziéw jako proces, staly i cykliczny. Przewiduje si¢
przeprowadzanie oceny pracy kazdego sedziego co cztery lata. Przyjmuje
sie przy tym, ze dokonywanie oceny zakonczone bedzie oméwieniem jej
wynikéw w powigzaniu z analizg wynikéw poprzedniej oceny pracy se-
dziego (zasada ciggtosci).

Okresowe oceny pracy sedziow dokonywane bedg przez sedziow wi-
zytatorow powolywanych przez prezeséw sadéw apelacyjnych, przy za-
gwarantowaniu zasady jawnosci (dla ocenianego sedziego) oraz prawa
sedziego do kwestionowania dokonanej oceny i poddania jej dwustopnio-
wej kontroli, w tym przez Krajowa Rade Sadownictwa. Nalezy zaznaczy¢,
ze okresowych ocen pracy sedziéw dokonywac beda sedziowie wizytato-
rzy wybierani w trybie zapewniajacym dobor najlepszych kandydatéow do
pelnienia tej funkcji. Projektowane rozwigzanie w wiekszym stopniu niz
obecnie zapewnia¢ ma jednolito$¢ (standaryzacje), rzetelno$¢ i obiekty-
wizm przeprowadzanych ocen.

SPOSOB OCENY SEDZIEGO

Ocena pracy sedziego, zgodnie z przyjetym systemem, moze byc
pozytywna z wyr6znieniem, pozytywna, pozytywna z zastrzezeniem
- w wypadku, gdy w pracy sedziego stwierdzono istotne uchybienia,
niestanowigce jednak podstawy do oceny negatywnej — albo negatywna.
Brak dalszego stopniowania ocen wynika z przeszkéd natury praktycz-
nej (specyfika pracy sedziego utrudnia wystawianie ocen punktowych),
a takze z zalozenia, ze dla reformy polskiego sadownictwa niezbedne
jest przede wszystkim zapewnienie ze strony sedzidw systematycznego,
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utrzymujacego sie na dobrym, stabilnym poziomie wysitku orzecznicze-
go. Nalezy jednak uznaé za celowe, z punktu widzenia oddzialywania
motywacyjnego, wprowadzenie oceny pozytywnej z wyréznieniem - dla
podkreslenia osiagnie¢ sedziéw prezentujacych znakomite wyniki pracy
(Szejniuk. A., 2013).

Zaklada si¢ zasade powszechnosci systemu okresowych ocen pracy se-
dziego, co oznacza, ze ocenom podlega¢ beda wszyscy sedziowie, jednak
zakres oceny obejmowacé bedzie wylacznie sprawowanie przez sedziow
wymiaru sprawiedliwoséci lub realizacji innych zadan z zakresu ochro-
ny prawnej. Nie podlega zatem okresowej ocenie sposéb sprawowania
powierzonych funkcji badz petnienia czynnosci w zwigzku z delegowa-
niem na podstawie przewidzianej odpowiednig norma zawartg w Usta-
wie o ustroju sadéw powszechnych. Takie rozwigzanie wynika z faktu, ze
sedziowie pelnigcy funkcje badz delegowani podlegaja w zasadzie stalej
ocenie przelozonych. Negatywna ocena ich pracy skutkuje odwotaniem
z funkcji badz delegowania.

Wprowadzenie systemu okresowych ocen pracy sedziéw, pozwalajace-
go na zbieranie informacji o przebiegu postepowan sadowych, powigzane
zostanie z systemem wizytacji poszczegélnych wydzialow sadow, prze-
prowadzanych w sagdach w ramach nadzoru administracyjnego. W ten
sposob wszyscy sedziowie orzekajacy w danym wydziale oceniani beda
w tym samym czasie, przez tego samego sedziego wizytatora, co sprzyjac
bedzie dokonywaniu obiektywnych ocen indywidualnej pracy sedziego na
tle pracy pozostalych sedzidw, jak i wynikéw pracy calego wydziatu.

WNIOSKI PODSUMOWUJACE

Ocena sedziéw w wyzej proponowanym zarysie stwarza mozliwo$¢
nadinterpretacji przepisow. Co do kwestii potrzeby wprowadzenia ocen
okresowych zdania sg podzielone. Czg$¢ stanowiska srodowiska sedziow-
skiego wobec projektu wprowadzenia ocen okresowych, ktérym zajmiemy
sie w raporcie, syntetycznie sformulowali I. Bujak, E. Sawko i K. Zawislak.
Wedtug nich sedziowie juz w tej chwili podlegaja (...) nieustannej oce-
nie. Wszystkie orzeczenia merytoryczne i wigkszos¢ orzeczen formalnych
podlega kontroli instancyjnej. Opieszalo§¢ moze stanowi¢ podstawe tzw.
skargi na przewleklo$¢ postepowania. Praca sedzidw jest oceniana pod-
czas wizytacji, lustracji, rozpoznawania skarg skladanych w trybie nadzo-
ru administracyjnego (Bujak, Sawko, Zawislak 2009, s. 836-837). Kazdy
awans sedziego poprzedza przeglad i szczegétowa analiza referatu (Bujak,
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Sawko, Zawislak 2009, s. 836-837). Wprowadzenie dodatkowych, perma-
nentnych ocen jest nieuzasadnione, zwlaszcza ze projekt nie przewiduje
zadnych konsekwencji uzyskania pozytywnej lub negatywnej oceny, poza
utratg mozliwosdci uzyskania wyzszej stawki wynagrodzenia. W obecnym
stanie prawnym problemem nie jest brak okresowych ocen, lecz brak
jasnych i czytelnych kryteriow awansu (Bujak, Sawko, Zawislak 2009,
s. 833. i nast.). Wydaje sie, ze najwazniejszym aspektem wprowadzenia
ocen okresowych powinna by¢ niezawisto$¢ sedziowska.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy poglad J. Stepnia, ktéry jako przyczy-
ne kryzysu wymiaru sprawiedliwoséci wskazywal, ze u progu transformacji
systemu nie bylo wyraznej wizji, czym w istocie jest wltadza sadownicza
we wspolczesnym panstwie demokratycznym. Wskazywal, ze nikt wow-
czas nie stawial sobie pytania o miejsce wladzy sadowniczej w nowe;j rze-
czywistosci (Stepient 2009).

Innego zdania jest cze$¢ srodowiska sedziowskiego reprezentowana
przez prezesa Sadu Najwyzszego, ktéra uwaza, ze sedziowie powinni pod-
lega¢ ocenom okresowym. W moim przekonaniu system ocen sedziow,
o ile bedzie spetnial wymogi okreslone ustawg w praktyce, nie narusza
niezawisto$ci sedziowskiej. Przy ocenianiu niezbedne bedzie zachowanie
szczegolnej starannosci i ostrozno$ci.

Przeniesienie kompetencji administracyjnych z prezesa sadu na dyrek-
tora oraz wprowadzenie ocen okresowych sedzidéw jest elementem kom-
pleksowego projektu podnoszenia jakosci i sprawnosci dziatania wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce. Uptyw czasu pozwoli na ocene nowych regula-
cji oraz ewentualng korekte nowo wprowadzanych przepiséw zmieniaja-
cych dotychczasowy ustroj sadow powszechnych.
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