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ABSTRACTS

Money is needed for the functioning of the modern economy. It's
hard to imagine a State not using money or his substitute on the mar-
ket. On the other hand, today there are no tangible guarantees of values.
The whole world created paper money and more frequently this is virtual
money only. The volume and the shape of just created financial instru-
ments has only limits in mind creativity. The intention of instruments is
to prepare a product for the needs of the user. This study aims at showing
how in a world of financial innovation is changing thesafety of the bank-
ing system. Working hypothesis says that by the time the financial crisis
from the end of the first decade of the 21st century, the world banking
system did not include instruments, which would guarantee the safety of
the system. During the crisis on the financial markets it was necessary to
subsidize banks huge amounts, and in some cases there have been bank
bancrupcies, mergers and aqusitions. As a result, there has been a change
in the pattern of the banking system. It stemmed from the wrong instru-
ments applicable to the assessment of the safety of banks, which resulted
in the failure of capital requirements.
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Pienigdz jest niezbedny dla funkcjonowania nowoczesnej gospodarki.
Trudno wyobrazi¢ sobie gospodarke rynkowg funkcjonujaca bez pienia-
dza. Srodek ten podlega réwniez ciggtemu ulepszaniu poprzez wprowa-
dzanie innowacji produktowych. Pienigdz papierowy, bedacy coraz cze-
$ciej $rodkiem wirtualnym, nie ma oczywiscie zabezpieczenia podobnego
do systemu waluty zlotej. Wolumen i innowacje produktowe maja limit
jedynie w kreatywnosci umystu. Intencjg innowacyjnych instrumentéw
jest bowiem dostosowanie produktu do potrzeb uzytkownika. Niniejsze
opracowanie stawia sobie za cel zbadanie, jak w $wiecie innowacji finan-
sowych zachowuje si¢ bezpieczenstwo systemu bankowego. Hipoteza
robocza méwi, ze w czasie kryzysu finansowego z pierwszej dekady XXI
w. $wiatowy system bankowy nie zawieral instrumentéw gwarantujacych
jego bezpieczenstwo. W efekcie koniczne bylo dofinansowanie olbrzymi-
mi kwotami bankdéw, chociaz nie uchronilo to systemu przed upadioscia
i wchionieciami przez inne banki. Od tej pory nadzory wydaly wiele reko-
mendacji w zakresie wymagan kapitalowych. Intencja tych rekomendacji
jest minimalizacja ryzyka depozytariuszy.
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WPROWADZENIE

Pieniadz jest niezbedny do funkcjonowania wspdlczesnej gospodarki
kraju i $wiata. Trudno sobie wyobrazic¢ stan, w ktérym ludzie dobrowolnie
lub przymuszeni, nie uzywaja pienigdza lub jego substytutu w obrocie.
Podobnie pienigdz stanowi plynng reprezentacje wartosci. Jednoczesnie
wspolczesnie nie ma materialnych gwarancji wymiany pienigdza na inne
wartosci, na przyktad ztoto. Mozna je kupi¢ praktycznie bez ograniczen,
ale cena wynika z gry popytu i podazy, a nie z parytetu czy innych gwa-
rancji jakiegokolwiek emitenta pienigdza papierowego. Caly $wiat wykre-
owal pienigdz papierowy.

W tym samym czasie, gdy $wiat odchodzi od zabezpieczen material-
nych, nastepuje na rynku finansowym rozwdj instrumentéw pochod-
nych, ktére bardziej zwigzane sg z wirtualng, wykreowang wartoscia
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niz z faktycznie wystepujacym pienigdzem papierowym. Wolumen tak
stworzonych instrumentéw ma granice jedynie w kreatywnos$ci umystu
uczestnikéw rynku finansowego. Intencja jest przygotowanie produktu na
potrzeby uzytkownika.

Niniejsze opracowanie stawia sobie za cel przedstawienie, jak w §wie-
cie innowacji finansowych zmienia si¢ bezpieczenstwo systemu banko-
wego. Przyjeta hipoteza robocza méwi, ze do czasu kryzysu finansowego
z konca pierwszej dekady XXI w. §wiatowy system bankowy nie zawieral
zabezpieczen, ktore gwarantowalyby odpowiednie jego bezpieczenstwo.
W latach kryzysu na rynkach finansowych konieczne bylo dofinanso-
wanie bankéw olbrzymimi kwotami, a w niektérych przypadkach nasta-
pily upadiosci bankéw, wchloniecia lub polaczenia. Nastgpila w efekcie
kryzysu zmiana struktury systemu bankowego. Wynikala ona przede
wszystkim z niewlasciwych instrumentéw stosowanych do oceny bezpie-
czenstwa bankéw, co powodowalo niedostosowanie wymogéw kapitato-
wych do sytuacji zwigzanej z kreacjg wielkich wolumenéw instrumentéw
pochodnych.

BANK W SWIECIE INNOWAC]I

Wraz ze wzrostem gospodarczym konieczne jest uczynienie srodka
cyrkulacji - jakim jest pieniadz - tatwo dostepnym po minimalnym kosz-
cie. Sprzyja temu rozwdj systemu bankowego, ale réwniez, a moze przede
wszystkim, rozwoj produktéw bankowych, zwanych instrumentami
finansowymi. Bank jest specyficznym podmiotem gospodarczym, i z tej
specyfiki wynikajg innowacje bankowe. Specyfika banku wynika przede
wszystkim z roli, jaka odgrywa w obrocie towaréw, albo szerzej w gospo-
darce - zapewnia przeplyw $rodkéw, podobnie do krwioobiegu w orga-
nizmie. Ta znaczaca rola implikuje ksztaltowanie sie systemu bankowego,
jego rozwdj i sposob regulacji, zarzadzania i kontroli. System powinien
by¢ podstawa bezpiecznego rozwoju gospodarki, a dostarczane gospodar-
ce instrumenty bankowe winny odpowiada¢ poziomowi rozwoju.

Szczegdlna rola bankéw wynika nie tylko z koniecznodci ich istnie-
nia w rozwini¢tym systemie gospodarczym, lecz takze z pelnionych przez
banki funkcji dla spoleczenstwa. Chodzi w tym przypadku o wymiane
i przechowywanie wartosci w czasie, czyli gléwnie przyjmowanie depo-
zytow ludnosci i przedsiebiorcéw. Depozyty te sg baza dla kredytow czy
innych instrumentéw obarczonych ryzykiem straty. W poczuciu spolecz-
nym bank nie powinien kojarzy¢ si¢ z ryzykiem straty, a jego istnienie
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bazuje przede wszystkim na zaufaniu ludnosci do systemu bankowego.
Sytuacja taka ma miejsce, kiedy to caly swiat dawno zapomnial o pokry-
ciu waluty zlotem, czy jej wymienialnosci wedlug statego parytetu. To
poczucie zaufania powinno by¢ wynikiem przyjetych rozwiazan systemo-
wych, ktére gwarantuja wymiane i stalo$¢ reprezentacji wartosci w czasie.

System bankowy powinien dawa¢ pewnos¢ zaréwno posiadaczom go-
towki, jak i tym, ktérzy chcg wykorzysta¢ pozyczone im $rodki na zadania
gospodarcze. Bank jest instytucjg, ktéra - bazujac na zaufaniu spolecz-
nym - przyjmuje $rodki powierzone przez ludnos¢, a nastepnie srodki te
przekazuje w dyspozycj¢ podmiotom (np. osobom fizycznym czy przed-
siebiorcom), ktére do realizacji swych zamierzen potrzebuja $rodkow
finansowych. Wraz z rozwojem gospodarczym zapotrzebowanie wyraza
sie nie tylko w wigkszych wolumenach, lecz takze w innowacyjnych (kre-
owanych) produktach bankowych. Mozna byloby powiedzie¢ o systemie
podobnym do krwioobiegu w organizmie czlowieka, w ktérym pojawiaja
sie nowosci, i ktdry lepiej odpowiada potrzebom organizmu, jego wiek-
szej wydolnosci. Nie jest mozliwe funkcjonowanie wspoélczesnej gospo-
darki bez rozwijajacego si¢ systemu bankowego, a pewnos$¢ tego systemu
(pewnos¢ rozumiana jako bezpieczenstwo) powinna wynika¢ z uregulo-
wan adekwatnych do rozwoju gospodarczego i innowacji produktowych
i procesowych.

Jesli chodzi o bezpieczenstwo systemu bankowego, nie warto zastana-
wia¢ sie nad tym, czy musi on w ogdle wystapic¢ i czym go mozna zastgpic.
Jedyny problem to ten, czy konieczny do bezpiecznego funkcjonowania
panstwa innowacyjny system bankowy nie jest obarczony ryzykiem ogra-
niczenia obrotu towarowego (niewypelnianiem funkcji srodka cyrkula-
cji). Drugi idacy w parze problem to ryzyko niewypelniania funkcji ak-
ceptowanego przez spoleczenstwo reprezentanta wartosci oraz powigzane
z nim i odnoszace si¢ do dluzszego okresu ryzyko niewypetniania funkcji
$rodka tezauryzacji (skarbu) przez pienigdz. Funkcje pienigdza winny by¢
wykonywane w systemie, ktéry generuje olbrzymi wolumen instrumen-
tow pochodnych, w znacznej czesci wirtualnych.

Innowacje procesowe i produktowe w bankach (typu bankowos¢
elektroniczna, karty kredytowe i debetowe, tatwos¢ zbadania samemu
zdolnosci kredytowej, wymiana walut, przelewy on-line) wynikaja przede
wszystkim z dwdch czynnikéw: pierwszym jest dazenie do obnizki kosz-
tow i skrocenia czasu transacji a drugim jest dostosowanie produktow
do potrzeb klientow bankéw (zaréwno oséb fizycznych jak i przedsie-
biorstw). Tendencja w rozwoju innowacji jest nieunikniona. Tego procesu
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nie da si¢ zatrzyma¢, chociaz moze ona generowac nieznane dotychczas
rodzaje ryzyka. Dlatego konieczne jest polozenie znacznego nacisku na
prace mitygujace to ryzyko. . Nalezy skupi¢ si¢ na tym, jakie procedury
i mechanizmy powinny by¢ uruchomione, by system bankowy byl bez-
pieczny i jednoczesnie nie utrudnial wzrostu gospodarczego. Tylko banki
moga oferowac ustugi finansowe tanio, tylko one posiadaja wiedzg, ktora
umozliwia zbadanie ryzyka biorcéw srodkdéw, tylko banki majg $rodki
i tylko one umieja zamieni¢ $rodki krétkookresowe w diugookresowe.
Jednoczesnie zmieniaja si¢ w czasie potrzeby klientéw bankdéw, co ozna-
cza kreowanie nowych instrumentoéw, ktérych ryzyko moze by¢ trudne do
oszacowania, a zatem nie mozna w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, czy
kreacja tych instrumentéw zwigksza bezpieczenstwo systemu bankowe-
g0, czy wrecz przeciwnie, to bezpieczenstwo jest drastycznie zmniejszane.
Oznacza to, ze istnienie bankéw ma swa przyczyne w niedoskonatosci
rynku i nieréwnym dostepie do informacji. Wykonawca czy dostawca
ustug nie zna odbiorcy swoich towaréw czy ustug. Musi mie¢ jedynie
pewnos¢, ze srodki za wykonane ustugi czy dostarczone towary zostang
mu przekazane. Coraz czgsciej podmioty gospodarcze takie produkty jak:
polecenie przelewu, inkaso dokumentowe czy akredytywa traktuja jako
instrumenty archaiczne.

O bezpieczenstwie systemu mozemy méwi¢ wowczas, gdy wraz z roz-
wojem instrument6w finansowych zapewnione sg jednoczesne:

» niezaklocone rozliczanie platnosci,

o dostepnosc¢ srodkéw na duze projekty,

+ finansowanie dlugookresowe,

o brak znaczacego wzrostu kosztu kapitalu, jako efekt wylacznie im-
perfekeji rynku finansowego (np. jako efekt braku zaufania pomiedzy
bankami).

Dzialalno$¢ bankowa obarczona jest ryzykiem, co oznacza, ze im-
manentng jej cecha jest akceptacja ryzyka, szacowanie go i zarzadza-
nie nim w taki sposéb, by nie byly zagrozone wymienione warunki
bezpieczenstwa. Wazne przy tym sg potrzeby gospodarcze i niskie koszty
$wiadczenia ustug. Niski koszt §wiadczenia ustug bankowych, a w efekcie
niski koszt kapitalu finansujacego projekty, jest efektem konkurencji po-
miedzy bankami, ale réwniez, a moze przede wszystkim, kreacji nowych
produktéw bankowych, w lepszym stopniu odpowiadajacych specyfi-
ce rozwoju gospodarczego. Mozemy zatem, moéwiac o bezpieczenstwie,
mysle¢ jednoczesnie o zaufaniu klientéw (dostawcow lokat) oraz dobrze
funkcjonujacym systemie bankowym, ktory potrafi zebra¢ $rodki, oceni¢
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ryzyko i dostarczy¢ kapital na finansowanie projektéw kredytobiorcow,
a w dodatku robi to przy niskim koszcie dzigki innowacyjnym produktom
i procesom bankowym.

Oczywiscie w dzialalnosci bankowej istnieje wiele rodzajéow ryzyka.
Obok ryzyka operacyjnego, ktére w banku rozbite jest na wiele elemen-
tow, wystepuja w dziatalnosci bankowej jako zasadnicze rodzaje ryzyka:
1. ryzyko kredytowe,

2. ryzyko rynkowe,
3. ryzyko stép procentowych,
4. ryzyko kurséw walutowych.

Obok nich wystepuje wiele innych rodzajow ryzyka. Bank musi by¢
ich $wiadom i nimi zarzadza¢ w taki sposob, by niezagrozone bylo bez-
pieczenstwo instytucji, a dzieki temu bezpieczenstwo wkiadéw ludnosci.
Narazenie na ryzyko jest oczywiscie powodem obaw o bezpieczenstwo ca-
tego systemu, ktéry od momentu, gdy banki mogly emitowa¢ wiecej srod-
kéw, niz przyjety kruszcu, oznaczal obawe o zachowanie bezpieczenstwa
systemu. Oczywiscie swiadomo$¢ ryzyka w banku nie jest wystarczajaca,
gdy chodzi o bezpieczenstwo calego systemu bankowego. Konieczne jest
stosowanie adekwatnego nadzoru i kontroli przez organy do tego zobo-
wigzane. Zatem rozwojowi systemu i bazy produktowej bankéw musi
towarzyszy¢ wyprzedzajacy te zmiany zmieniajacy sie system nadzoru.
System nadzoru nie moze ogranicza¢ rozwoju produktéw wynikajacych
z potrzeb klientéw bankéw. Jednoczesnie musi dba¢ o bezpieczenstwo
systemu bankowego.

Poziom ryzyka jest funkcja wykorzystywanych instrumentéw banko-
wych. Tradycyjna dzialalnos¢ bankowa jest stosunkowo bezpieczna i tatwo
kontrolowana, a ryzyko mitygowane i dodatkowo zabezpieczone, rezerwy
srodkéw wlasnych stosunkowo fatwo wyliczalne i ustanawiane. Znacznie
gorsza sytuacja wystepuje w przypadku kreacji nowych instrumentéw,
a zwlaszcza wowczas, gdy ich wolumen jest znaczacy dla calej gospodarki
kraju czy nawet $wiata. Dlatego — majac wszystkie wymienione powody
na wzgledzie - chcac zapobiec utracie bezpieczenstwa systemu, konieczne
jest stosowanie przez nadzor takich instrument6w, ktdre nie bedg hamo-
wa¢é rozwoju systemu bankowego i gospodarczego, ale jednoczesnie to
bezpieczenstwo zapewnig.

Bankowy Fundusz Gwarancyjny definiuje — na potrzeby udzielania
bankom pomocy finansowej - stan niebezpieczenstwa niewyptacalno-
$ci finansowej jako sytuacje, w ktdrej wspolczynnik wyplacalnosci osia-
ga warto$¢ na poziomie nizszym od wymogéw okreslonych w prawie
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bankowym. Wspdlczynnik ten jest w takim rozumieniu gwarantem bez-
pieczenstwa, ale przy kreacji nowych instrumentéw finansowych, zwtasz-
cza instrumentéw pochodnych, wlasciwy jest nie tylko odpowiedni
wspoélczynnik wyplacalnosci, ale tez sposéb jego liczenia, uwzgledniajacy
ryzyko kreowanych instrumentéw pochodnych. Pod pojeciem wlasciwej
konstrukcji nie powinno si¢ rozumie¢ przyjmowania pelnego ryzyka i w
konsekwencji tworzenia pelnych rezerw z aktywéw wlasnych. Wskaznik
moze bowiem ogranicza¢ rozwdj systemu bankowego i gospodarki po-
przez niewypelnianie oczekiwan klientéw banku, a z drugiej strony moze
- zwlaszcza w przypadku zalamania koniunktury, by¢ powodem utraty
bezpieczenstwa systemu.

Wspoélczynnik wyplacalnodci jest jedynie wskaznikiem i oczywi-
$cie nie gwarantuje bezpieczenstwa w kazdych warunkach, a jezeli nie
uwzglednia ryzyka nowych instrumentéw finansowych, moze nie odpo-
wiada¢ mierze bezpieczenstwa systemu bankowego. Zrédel niewypta-
calnoéci bankéw mozna bowiem szuka¢ zaréwno na zewnatrz, jak i we-
wnatrz banku, i to zaréwno w produktach, jak i w procesach. Zewnetrzne
to przede wszystkim zmienno$¢ otoczenia makroekonomicznego (de-
koniunktura), ale takze czynniki polityczne i regulacje nadzorcze wpro-
wadzajace nieefektywno$¢ do banku. Oczywiscie nieefektywny bank jest
réwniez zagrozeniem bezpieczenstwa, ale nie mozna wymagac, by kazde
zaangazowanie powodowalo pelne pokrycie wkladem kapitatu wlasnego.
Do wewnetrznych czynnikéw zalicza si¢ przede wszystkim zle zarzadza-
nie bankiem, brak efektywnosci w dziataniu, akceptacje nadmiernego ry-
zyka, zle czy nietrafione aktywa, koncentracje aktywdw, zbyt malg baze
kapitalowa, zbyt niskg dochodowos¢, zbyt szybkie tempo wzrostu, niska
plynnos¢ i oczywiscie oszustwa czy malwersacje.

WSKAZNIKI ADEKWATNOSCI KAPITALOWEJ BANKOW
A BEZPIECZENSTWO SYSTEMU BANKOWEGO

Funkcjonowanie banku, jako instytucji bazujacej przede wszystkim na
zaufaniu spolecznym, wymaga dla bezpieczenstwa kraju gwarancji jego
stabilnosci i wyptacalnosci. Jak wspomniano, podstawowym kryterium
oceny bezpieczenstwa jest adekwatnos¢ kapitalowa, oddajaca relacje ryzy-
ko-kapital, a tym samym rozszerzajaca dotychczasowa oceng wyplacalno-
$ci banku, rowniez na sytuacje skrajne.

Po latach kryzysu na rynkach finansowych Komisja Nadzoru Finan-
sowego przygotowala w grudniu 2010 roku uchwale w sprawie zakresu
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i szczegdblowych zasad wyznaczania wymogéw kapitalowych z tytutu
poszczegolnych rodzajéw ryzyka. Na podstawie tej uchwaly i jej pdzniej-
szych zmian banki przygotowaly swoje zasady wyliczania ekonomicznych
i regulacyjnych wymogéw kapitalowych oraz bazy kapitatowej, a takze
zasady monitorowania i raportowania wymogéw kapitalowych i bazy
kapitatowej. Dotyczyto to réwniez sytuacji krytycznych. Na tej podsta-
wie banki same okreslaja swoj kapital regulacyjny (regulacyjny wymog
kapitatowy), ktéry odpowiada sumie wymogéw kapitalowych z tytulu
poszczegdlnych rodzajow ryzyka oraz wymogoéw kapitalowych z tytulu
przekroczenia limitéw i naruszenia innych norm okreslonych w prawie
bankowym, wyliczonych zgodnie z uchwatami KNE
Kalkulacja regulacyjnych wymogéw kapitalowych odbywa sig, zgod-
nie z zapisami wspomnianej uchwaly KNE w rozbiciu na:
ryzyko kredytowe;
ryzyko rynkowe;
ryzyko rozliczenia i dostawy;
ryzyko operacyjne;
przekroczenie limitéw koncentracji zaangazowan i limitu duzych
zaangazowan.
Laczny wymog kapitalowy na ryzyko kredytowe stanowi sume
wymogow poszczegdlnych elementéw. Niektore banki, kierujac sie we-
wnetrznymi wymogami — zwykle ostrzejszymi — wyznaczajg swoj kapitat
ekonomiczny niezbedny do pokrycia wszystkich ryzyk. Kapitat ten jest
podstawa do wyliczania efektywnosci zarzadzania kapitalami. Oczywiscie
wymogi wynikajace z uchwaty KNF stanowia podstawe do planowania ka-
pitatu banku. W nim wystepuja prognozy miar adekwatnosci kapitatowej,
miar efektywnosci, ale obejmuje réwniez na przyklad polityke dywidend.
Regulacyjny wymog kapitalowy na ryzyko kredytowe (RECAP) plano-
wany jest z uwzglednieniem formuty:

o0 o

RECAP = 8% * READ * RW

gdzie: warto$¢ READ dla ekspozycji kredytowych (regulacyjna wartos§¢
ekspozycji kredytowej w momencie niewykonania zobowigzania) plano-
wana jest na podstawie wielkosci wolumendéw kredytowych prognozowa-
nych przez linie biznesowe, a warto§¢ RW (waga ryzyka) prognozowana
jest na podstawie analizy danych historycznych dla tych linii.

Spetnianie wymogéw kapitalowych moze by¢ analizowane przez
wykonywanie testow. Testy te sa réwniez wykonywane przez nadzor.

278 | WSGE



O spelnianiu wymogdéw kapitatlowych, badz ich niespetnianiu przez
niektére banki, mozna dowiedzie¢ si¢ z komunikatéw nadzorcy. W jed-
nym z wywiadéw dla prasy Andrzej Reich, dyrektor departamentu z KNF,
podat (wywiad opublikowany w styczniu 2014, analizujacy stan bezpie-
czenstwa w koncu 2013 roku) nastepujace informacje: ,,trzy polskie ban-
ki nie spetniaja wymaganego wspoétczynnika wyptacalnosci na poziomie
12 proc., jeden za$ ma problem z drugim waznym kryterium kapitalowym
- wspolczynnikiem Tier 1, ktory nie powinien by¢ nizszy niz 9 proc. Cho¢
polski sektor bankowy jest bezpieczny, to jego stopien wyplacalnosci jest
nieco nizszy od unijnej $redniej. Obecnie podane wspotczynniki (raport
o bankach w KNF w styczniu 2014) dla sektora bankowego z oddziala-
mi zagranicznymi ksztaltuja si¢ na wysokosci 15,46 i 13,93, zatem grubo
przekraczajag minima KNE Krajowe banki komercyjne wraz oddziatami
zagranicznymi majg ciut wyzsze wspolczynniki, natomiast dziatajace ban-
ki spotdzielcze — nieco nizsze, odpowiednio 14,14 i 13,21”.

Testy bezpieczenstwa (stresstesty) bankow europejskich wykonywa-
ne byly ostatnio w trzecim kwartale 2014 roku. Wszystkie polskie banki
przeszly te testy pozytywnie, z tym, ze dwa z nich na poczatku 2014 roku
mialy zbyt niskie wskazniki, ale w ciagu roku nastgpilo uzupelnienie ka-
pitaléw i w momencie przeprowadzenia testow wskazniki dla wszystkich
bankéw spetnialy wymagania regulatora. W przypadku gdyby ktérykol-
wiek z bankéw nie mial wskaznikéw na wystarczajaco wysokim poziomie,
miatby do wyboru badz dofinansowanie, badz zmniejszenie zaangazowan
obcigzonych ryzykiem. Takie testy daja zatem gwarancje bezpieczenstwa
systemu bankowego, ale pod warunkiem, ze obejmujg one aktualny roz-
wdj produktow i proceséw bankowych.

Oczywiscie niskie wskazniki adekwatno$ci kapitatowej nie oznaczaja
automatycznych klopotéw. W wolumenie kredytowym systemu banko-
wego w Polsce kredyty nieregularne stanowig obecnie okoto 8,5%. Przed
dziesieciu laty, gdy nie badano wskaznikéw w podobny sposéb (nie robio-
no stresstestow), wskaznik wolumenu nieregularnych kredytéw wynosit
w Polsce dwukrotno$¢ obecnego poziomu, a mimo to nie upadt zaden
bank, ani nie wystapito takie zagrozenie.

Prowadzone przez Europejski Bank Centralny stresstesty w drugiej
potowie 2014 roku pokazaly, ze czg$¢ bankéw europejskich nie oczyscita
swych zaangazowan po kryzysie i nie byla w stanie zaprezentowa¢ wskaz-
nikéw adekwatnosci kapitalowej na wymaganym przez EBC poziomie.
Dopiero po ogloszeniu wynikéw zostaly one zmuszone do przegladu ak-
tywow, utworzenia rezerw i pokrycia ich z kapitatéw wlasnych. Opierajac
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sie na tych spostrzezeniach, mozna stwierdzi¢, ze wskaznik dzwigni ban-
kow polskich jest znacznie nizszy od bankéw europejskich, a sytuacja sek-
tora polskiego znacznie bezpieczniejsza.

SYSTEM BANKOWY I JEGO BEZPIECZENSTWO

System bankowy obejmuje instytucje nadzoru, instytucje bankowe
i finansowe oraz normy, ktére okreslajg ich wzajemne powigzania i sto-
sunki z otoczeniem. Podstawe tego systemu stanowi uklad zlozony z ban-
ku centralnego (banku emisyjnego) i bankéw komercyjnych. Organy nad-
zorcze, w tym (w Polsce obecnie) Komisja Nadzoru Finansowego, maja
dba¢ o bezpieczenstwo calego systemu, przy jednoczesnym niezakldco-
nym dziataniu systemu dla gospodarki panstwa.

W teorii finansow system bankowy pelni nastepujgce funkcje:

o emisyjng i regulacyjng - pelni ja bank centralny przez emisje
i regulacje podazy pieniadza,

« depozytowo-kredytowa - ujawnia si¢ ona w bankach komercyjnych
przez mechanizm tworzenia depozytéw i transformacji ich w kredyty,

o rozliczeniowa - banki za posrednictwem systemu KIR dokonujg
rozliczen pienieznych (obcigzajg jedno konto i uznajg inne, réwniez
w innych bankach),

o alokacyjng - umozliwia przeptyw $rodkéw finansowych z mniej do bar-
dziej efektywnych dziedzin gospodarki i podmiotéw gospodarczych,

« finansowo-doradcza - bank przez stuzby doradcze zabezpiecza intere-
sy swoich klientow,

o stymulacyjng - bank jako dawca kapitalu wplywa na rozwdj
przedsiebiorczosci.

Wypetnianie tych funkeji powinno przebiega¢ w sposob niezakldcony,
niezaleznie od fazy cyklu koniunkturalnego w gospodarce. Zatem struk-
tura i procedury systemu bankowego powinny mie¢ na celu niezaklécony
przebieg wszystkich czynnosci i procesow, a jednocze$nie gwarantowaé
powstawanie wlasciwych instrumentéw finansowych dla gospodarki i ich
rozwoj.

System bankowy na $wiecie mozna podzieli¢ na dwa modele:

1. Model anglosaski — ktory opiera sie¢ na rynkach finansowych, be-
dacych gléwnym zrédlem pozyskiwania $rodkéw pienieznych
przeznaczanych nastepnie na rozwdj podmiotéw gospodarczych.
W modelu tym podstawowe znaczenie maja banki inwestycyjne
z zadaniami wykraczajacymi poza tradycyjna dzialalno$¢ depozytows.
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Rola bankéw komercyjnych sprowadza si¢ natomiast do biezacej ob-

stugi operacyjnej podmiotéw gospodarczych.

2. Model niemiecko-japonski - zakladajacy, ze system bankowy pelni
gltéwna funkcje w sektorze finansowym. W systemie tym gtéwna role
odgrywaja banki uniwersalne, dokonujace wszystkich rodzajéow opera-
cji bankowych.

Oczywiscie system bankowy w Polsce odpowiada drugiemu z poda-
nych modeli. W tym modelu (na przykladzie Polski) elementami nad-
zorczymi i kontrolnymi (zatem odpowiadajacymi za bezpieczenstwo
systemu) s3: Narodowy Bank Polski, Komisja Nadzoru Finansowego oraz
Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Instytucje te wyznaczaja reguly i granice
dla bankéw komercyjnych (i bankéw spoétdzielczych). Za bezpieczenstwo
odpowiada przede wszystkim NBP i KNE ale z punktu widzenia
depozytariuszy bezpieczenstwo gwarantuje BFG, ktéra ma za zadanie
wesprze¢ instytucje finansowe zagrozone upadioscig. Oczywiscie fundusz,
ktérym dysponuje BFG, jest tworzony z oplat wnoszonych przez banki
objete systemem gwarantowania i jest funkcja przyjetego (wniesionego do
systemu) ryzyka. Fundusz w pelni gwarantuje wktady do 100 tysiecy euro.
Ten wysoki poziom zostal wprowadzony w celu wsparcia zaufania do sys-
temu bankowego w latach kryzysu na $wiatowych rynkach finansowych
(w 2010 roku). Poprzednio w calo$ci gwarantowane byly jedynie wkiady
do 1000 euro. Do kwoty 22 500 euro gwarantowano 90% wktadéw, a po-
wyzej 22500 euro gwarancja byla zerowa.

PRZYKEADY WSPOECZESNYCH ZAKLOCEN W BEZPIECZENSTWIE
SYSTEMU BANKOWEGO

Zmiana poziomu depozytow gwarantowanych w polskim systemie
bankowym jest wynikiem zachwiania zaufania do systemu bankowego,
wynikajacego z upadlosci bankéw zagranicznych i naglasniania tej sytu-
acji w Polsce. Chociaz zaden z polskich bankéw nie wymagal dofinan-
sowania w latach kryzysu 2007-2010, niektére z bankéw dziatajacych
w Polsce przed latami kryzysu (na przyktad Fortis, AIG) zniknely z pol-
skiego rynku. Oczywiscie nastapilo to bez najmniejszego uszczerbku dla
wkladow klientow.

Polski sektor bankowy nie odczul kryzysu w takim stopniu, jak w stre-
fie dolara czy euro, ale w konsekwencji kryzysu z naszego rynku zniknety
niektdére banki. Cze$¢ z bankéw zaczeta mie¢ problemy z pozyskaniem
srodkéw na rynku miedzybankowym, wskaznik WIBOR mial bardziej
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orientacyjne znaczenie, niz stanowil cene pienigdza na rynku miedzyban-
kowym. Banki nie mialy do siebie wzajemnie zaufania — nie wiedzac, czy
partner ma toksyczne aktywa, ograniczaly przeplyw srodkéw. Dla nie-
ktorych z nich oznaczato to zmniejszenie ptynnosci i brak pieniadza na
kredyty (zar6wno w zlotych, jak i euro). Konieczna byla ingerencja banku
centralnego w celu poprawy plynnosci na rynku miedzybankowym. Do-
piero lata 2011 i 2012 byty latami, w ktorych problemy z plynnos$cia mine-
ly, zwroty z aktywdow poprawily sie, liczba bankéw nierentownych zmniej-
szyla sie. Wzrastaly wolumeny zaangazowan i jednoczes$nie zmniejszyty
sie obcigzenia aktywow odpisami z tytulu utraty warto$ci kredytow. Banki
przystapily do restrukturyzacji zaangazowan, zmniejszajac zwlaszcza wo-
lumen instrumentéw pochodnych.

Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze kryzys w strefie dolara i euro nie
wplynal na bezpieczenstwo polskiego systemu bankowego. Wystepuja
powigzania pomiedzy systemem bankowym w strefie dolara czy euro
a polskim systemem. Dominujagcym systemem jest oczywiscie struktura
wlascicielska, ktéra powodowata, ze na klopoty w innych krajach ko-
nieczne bylo sprzedanie aktywéw w Polsce. Mozna sobie postawic¢ py-
tanie, jaki wplyw na bezpieczenstwo systemu bankowego w Polsce ma
struktura wlasnosci bankéw - pozostawimy je w tym opracowaniu bez
odpowiedzi. Jednak latwo zauwazy¢, ze wprowadzane zmiany w syste-
mie bankowym strefy euro (przez EBC) s3 reakcja na miniony kryzys.
System bankowy w Polsce stara si¢ dostosowa¢ do wprowadzanych
zmian, co powinno poprawic¢ bezpieczenstwo do czasu, gdy bedziemy
poza strefa euro.

W bezpieczenstwo polskiego systemu bankowego zaangazowane jest
rowniez Ministerstwo Finanséw. Zatem trzy instytucje: Ministerstwo
Finanséw, Narodowy Bank Polski i Komisja Nadzoru Finansowego, two-
rzg Komitet Stabilnosci Finansowej (KSF), ktéry ma m.in. koordynowac
sytuacje w przypadku kryzysu na polskim rynku finansowym. Rola mi-
nisterstwa jest znaczaca, gdyz tylko ono ma inicjatywe ustawodawcza,
a dodatkowo mogloby - wzorem do$wiadczen minionych lat w strefie
euro — dofinansowac¢ banki znaczgcymi kwotami w przypadku powaznych
trudnosci o charakterze systemowym.

Oczywiscie zagrozenie dla bezpieczenstwa systemu nie musi mie¢
przyczyny w globalnym kryzysie na rynkach finansowych. W 2014 roku
bardzo niestabilna sytuacja w systemie bankowym wystgpifa np. w Bulga-
rii. Wystarczyla informacja o niebezpiecznych transakcjach udzialowcow
jednego z bankéw (czwarty pod wzgledem sumy aktywow w Bulgarii).
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Bank ten, majacy portfel zaangazowan na poziomie 3 miliardéw euro, stal
sie bankiem niebezpiecznym w oczach depozytariuszy. Ruszyli oni po swe
wklady, co przypominalo run na bank sprzed stu lat. Bank utracil zaufa-
nie innych instytucji finansowych i nie byl w stanie pozycza¢ pieniedzy
na rynku miedzybankowym. Na ratunek ruszyl bank centralny, ktéry po
nieudanych prébach naklonienia dotychczasowych akcjonariuszy do do-
kapitalizowania banku przejal kontrole nad bankiem komercyjnym. Bank
centralny poinformowal o koniecznos$ci dokapitalizowania, a kwota nie-
zbednej pomocy miala by¢ znana po oszacowaniu jakosci aktywow przez
niezaleznego audytora. Takie informacje nie uspokoily Bulgaréw i nasta-
pit kolejny run na bank, tym razem trzeci pod wzgledem wartosci akty-
wow banku. W ciggu jednego dnia depozytariusze wycofali z rachunkow
réwnowarto$¢ ponad pot miliarda dolaréw. Bank centralny informowat
o ,bezprecedensowym przestepczym ataku” na system finansowy, ktory
mogl doprowadzi¢ do destabilizacji bulgarskiego panstwa. Aresztowano
pie¢ o0sob, ktore w Internecie napisaly o niestabilnosci systemu banko-
wego w Bulgarii. W konsekwencji w potowie czerwca 2014 roku agencja
Standard and Poor’s obnizyta rating Bulgarii do BBB-.

Przyczyna w opisanym powyzej przypadku - jak si¢ wydaje — byt brak
wlasciwych instrumentéw gwarantujacych bezpieczenstwo systemu. Bank,
ze wzgledu na szybki wzrost akeji kredytowej i koncentracje pozyczek
w ocenianych jako ryzykowne branzach, stal si¢ przedmiotem ataku, ale
bezpieczny system powinien uniemozliwi¢ takie dzialania banku znacznie
wczesniej. Nadzor bankowy wydal komunikat o tym, ze problemy doty-
cza jednego banku, a reszta systemu bankowego jest bezpieczna. Opinig
podobna - uspokajajacg - wydal Miedzynarodowy Fundusz Walutowy,
a EBC zgodzit si¢ na uruchomienie specjalnej linii kredytowej o wartoéci
3,2 mld dolaréw. Run na banki zostat zatrzymany. W Bulgarii nie wyste-
puje instytucja podobna do BFG, co oznacza, ze wklady do 100 tys. euro
w likwidowanym banku ma wzig¢ na siebie bank centralny.

Problemy z toksycznymi aktywami z lat kryzysu wystapily rowniez
w krajach strefy euro. W Portugalii w 2013 roku oceniono, ze jakos¢ akty-
wow duzego banku jest tak niska, ze aktywa banku sg wycenione znacznie
powyzej realnej wartosci. W potowie 2014 roku bank ten nie byt w stanie
wykupi¢ na czas wlasnych obligacji. Wierzyciele obejmowali akcje, ratujac
bank. Mimo to problemy banku i niestabilna sytuacja w systemie banko-
wym w Portugalii wystepuja dalej.

O podobnej sytuacji ze zlymi aktywami informowal austriacki
Erste Bank. Rezerwy zostaly znacznie zwigkszone, ale dzigki wysokim
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kapitatlom wlasnym nie wystapily wigksze problemy w systemie banko-
wym tego kraju.

OCENA BEZPIECZENSTWA POLSKIEGO SYSTEMU BANKOWEGO

Polski sektor bankowy nie byl bezposrednio wlaczony w toksyczne
aktywa emitowane w poczatku XXI w., ktére spowodowaly kryzys. Pod
wzgledem bezpieczenstwa wypada bardzo dobrze na tle Europy czy USA.
Polskie banki prowadzily stosunkowo konserwatywna polityke w za-
kresie przeznaczania §rodkéw. Nie braly udzialu w nabywaniu obligacji
subprime zabezpieczonych kredytami na nieruchomosciach. W pewnym
zakresie — na skutek wystepujacej jednoznacznej dtugotrwalej tendencji
na rynku walut (kilkuletnie umacnianie si¢ zlotego) — banki byly zaan-
gazowane na rynku derywatéw (szczegolnie opcji), co w poprzednich la-
tach nie bylo pod specjalnym nadzorem KNE Po latach kryzysu nastapilto
znaczne przegrupowanie aktywow, a wystepujace zaangazowania zwigza-
ne z instrumentami pochodnymi zostaly zmienione na kredyty. Poprawilo
to stan aktywow bankéw. Mimo dos¢ zanczacej skali tych instrumentéw
dokonano restrukturyzacji, dzigki czemu sytuacja systemu bankowego
w Polsce jest bardzo stabilna i bezpieczna.

Organ nadzoru prowadzi regularne stresstesty, ktére wykazuja ade-
kwatno$¢ kapitalowa. Banki wprowadzajg regularnie innowacje zaréwno
procesowe, jak i produktowe, spetniajagc w nich wymagania KNE Mozna
zatem stwierdzi¢, ze z jednej strony niewielka obecnie skala zaangazo-
wan w instrumentach pochodnych i czas, ktéry uplynat od lat kryzysu
na rynkach finansowych, pozwolily na uzdrowienie aktywéw bankdw.
Brak zaangazowania w instrumenty toksyczne daje w efekcie stabilng
i bezpieczng sytuacje systemu. Wazne, by analizy wyprzedzajace pozwo-
lity na wdrazanie innowacji i jednoczes$nie gwarantowaly bezpieczenstwo
systemu w przyszlosci. Wspotczynnik wyplacalnosci (stosunek funduszy
wlasnych do sumy aktywdéw) systematycznie wzrasta i srednio wynosit
w koncu 2014 roku 15,4%. Dla wigkszos¢ bankéw wspdlczynnik ten jest
powyzej 12%, podczas gdy minimalny wymagany poziom wynosi 8%.

PODSUMOWANIE

W artykule zostaly przedstawione uwarunkowania rozwoju rynku
finansowego, w tym przede wszystkim zmiana jego struktury. Zmiany po-
legaja na przejsciu do powstania nowych elementéw rynku finansowego
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i kreowaniu nowych instrumentéw finansowych. W ten sposdb powstal
rynek instrumentéw pochodnych. Jest on konsekwencja wyzwan go-
spodarki i koniczno$ci dostosowania oferty produktowej przez banki.
W konsekwencji powstaja instrumenty zawierajace zwykle wyzszy po-
ziom ryzyka. Dlatego tez konieczne jest takie sterowanie rynkiem, by
z jednej strony nie ogranicza¢ potrzeb gospodarczych, a z drugiej by nie
zagrazaly one (gltéwnie ze wzgledu na wolumen) bezpieczenstwu syste-
mu bankowego. Pokazane analizy poparte przywolaniem stresstestow
wskazujg, ze polski system bankowy zachowuje wysoki poziom bezpie-
czenstwa.
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