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ABSTRACTS

Rational waste management requires proper activities by economic
units according to hierarchy of waste management as elaborated by EU. It
includes the plan of action that aims at separating economic growth, that
makes an increase of economic welfare, from the amount of waste, that
make a burden for environment due to decreasing the quality of com-
ponents of environment as well as life conditions and public health. Po-
land as EU member implemented the rules of waste management. There
are, however, the obstacles to successful management due to the heritage
dating from centrally planned economy (eg. Constructing pesticide waste
cemeteries) as well as still low ecological consciousness of the society in
Poland. The main target of the paper is to point out the current problems
of the waste management in Poland. It is based on the analysis of inner
and international documents as well as secondary empirical data describ-
ing the current situation of natural environment in Poland.

Racjonalna gospodarka odpadami wymaga podejmowania konkret-
nych dziatan przez podmioty gospodarcze, w my$l opracowanej przez
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Unig¢ Europejska hierarchii gospodarowania odpadami. Zawarte w niej
dziatania majg na celu oddzielenie wzrostu gospodarczego, ktory przyczy-
nia si¢ do zwigkszania sity nabywczej i dobrobytu spoleczenstwa, od ilosci
wytworzonych odpadéw, ktére z kolei stanowia obcigzenie dla systemu
srodowiskowego, obnizajac jakos¢ poszczegdlnych komponentéw sro-
dowiska naturalnego, a tym samym pogarszajac warunki Zycia i zdrowia
spoleczenstwa. Polska jako cztonek UE stara si¢ prowadzi¢ gospodarke
odpadowg wedlug unijnych zasad. Na przeszkodzie skutecznego dziatania
stoja jednak bledy popelnione jeszcze za czaséw gospodarki centralnie
planowanej, co do postepowania z odpadami (np. tworzenie mogilnikéw)
oraz ciagle jeszcze zbyt niska §wiadomos¢ ekologiczna Polakéw w tym za-
kresie. Celem badawczym artykulu jest wskazanie aktualnych problemoéw
w gospodarowaniu odpadami w Polsce. Przedstawione tresci beda oparte
na analizie tresci istniejacych dokumentow o zasiegu krajowym i miedzy-
narodowym oraz na analizie danych empirycznych wtornych, obrazuja-
cych aktualny stan polskiego srodowiska.
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WPROWADZENIE

Bezpieczenstwo ekonomiczne kraju stanowi szeroka i wielowatkowa
problematyke, z uwagi na rézne aspekty tego zagadnienia. Mozna mowic¢
o bezpieczenstwie kraju z punktu widzenia jego gospodarki energetycz-
nej, zywnosciowej, stanu finanséw publicznych, a takze wystepujacego
zagrozenia $rodowiska naturalnego. Gospodarowanie odpadami plasuje
sie w tematyce $srodowiskowej, ale oddzialuje takze na pozostale segmenty
procesu gospodarowania. Coraz wigkszego znaczenia nabiera chociazby
pozyskiwanie nowych Zrédet energii, wérdd ktérych mozna wyrdznic tak-
ze pozyskiwanie energii z odpadéw (Pietraszewski & Martin, 2011, s. 288,,
292.). Z kolei bezpieczenstwo zywnosciowe kraju nie bytoby mozliwe bez
odpowiedniego stanu gleb i wod, na ktéry znaczaco oddziatuje sposéb
gospodarowania odpadami na danym terenie.
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W prezentowanym artykule omoéwiona zostala problematyka gospo-
darowania odpadami oraz zarysowane aktualne zwigzane z tym problemy.
Artykul sktada si¢ z czterech czesci:

o DPierwsza - ,Rosngce znaczenie ochrony $rodowiska i gospodarki
odpadami po 1989 roku” - stanowi wprowadzenie do omawianych
w tym opracowaniu zagadnien.

o Druga - ,Wlasciwe gospodarowanie odpadami” - przedstawia prio-
rytety i zasady obowiazujagce w gospodarowaniu odpadami w Unii
Europejskiej.

o Trzecia - ,Nieprawidlowosci wystepujace w racjonalnym gospodaro-
waniu odpadami komunalnymi” - opisuje stan gospodarki odpadami
komunalnymi w Polsce i wynikajace stad zagrozenia.

o Czwarta - ,,Tworzone w przeszlosci mogilniki jako ucigzliwa, odczu-
walna przeszkoda w racjonalnej gospodarce odpadami” — przedstawia
wplyw bledéw popetnionych w przeszlosci w gospodarce odpadami
na obecne nimi gospodarowanie.

Teza referatu zostala sformulowana nastepujaco: mimo wytycznych
i standardow opracowanych przez Uni¢ Europejska na przeszkodzie ra-
cjonalnemu i efektywnemu gospodarowaniu odpadami w Polsce stoi ni-
ska $wiadomos¢ ekologiczna spoleczenstwa oraz bledy, jakie zostaly po-
petnione w przeszlosci.

ROSNACE ZNACZENIE OCHRONY SRODOWISKA I GOSPODARKI
ODPADAMI PO 1989 ROKU

Funkcjonowanie w Polsce systemu gospodarki centralnie planowanej
charakteryzowalo si¢ postepujacym procesem industrializacji i dyna-
micznym rozwojem miast, ktéremu towarzyszyla degradacja srodowiska.
W owym czasie Polska obok takich swoich sasiadéw jak: NRD oraz ZSRR
byla krajem, ktéry notowal niezwykle wysoki stopien zanieczyszczenia
$rodowiska (Ministerstwo Srodowiska [MS], 2008, s. 4.). Relacje miedzy
gospodarkg a $rodowiskiem nie podlegaly wowczas gltebszym analizom,
a wzrost gospodarczy odbywal si¢ kosztem stanu srodowiska i zdrowia
mieszkancow kraju.

Rozpoczeta transformacja ustrojowa Polski zmieniala stosunek
rzadzacych i spoleczenstwa do tematyki ochrony $rodowiska. Wraz
z dokonujacym si¢ wzrostem PKB per capita czyste $rodowisko zy-
skiwalo status waznego i pozadanego dobra luksusowego. Czyste $ro-
dowisko zostalo tez uznane za jeden z elementéw zréwnowazonego
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rozwoju, majacy prowadzi¢ kraj w kierunku bezpieczenstwa ekonomicz-
nego. Czolowym zagadnieniem polityki ekologicznej panstwa obok
ochrony poszczegdlnych komponentéw srodowiska, tj.: powietrza, wody,
gleby oraz powierzchni ziemi, stala si¢ takze prawidlowa gospodarka
odpadami.

Poczawszy od roku 1988, mozna wyrdzni¢ cztery fazy relacji za-
chodzacych na linii gospodarka-srodowisko, biorgc pod uwage zmiany
trzech czynnikéw: presje na srodowisko, stan srodowiska oraz intensyw-
nos¢ dzialan podejmowanych przez podmioty administracji publicznej na
rzecz srodowiska (Bernaciak, 2013, s. 42-49):

Faza 1. (1988-1991) — w wyniku przeksztalcen ustrojowych w Polsce
i zmian zachodzacych w funkcjonowaniu sektora przedsi¢biorstw pan-
stwowych presje na srodowisko wykazywaly tendencje¢ malejaca. Zanoto-
wano wowczas ujemny wzrost gospodarczy oraz pierwsze inicjatywy po-
dejmowane na rzecz srodowiska naturalnego (MS, 2008, s. 4-6). W 1991
roku weszta w zycie Ustawa z 20 lipca 1991 roku o Inspekcji Ochrony
Srodowiska, ktéra miala na celu wprowadzenie pewnych standardéw
dotyczacych kontroli w przestrzeganiu prawa. Opracowano takze po raz
pierwszy dokument strategiczny kraju, jakim staje sie ,,Polityka Ekolo-
giczna Panstwa”. Dokument ten jest regularnie opracowywany do dzis.
Powotlano fundusze ekologiczne, majace wspiera¢ od strony finansowej
przedsigwzigcia podejmowane na rzecz srodowiska — Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) oraz Wojewddz-
kie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (WFOSIiGW),
a takze EkoFundusz.

Faza 2. (1991-1994) - zwana ,pierwszg stabilizacjg’, ktorg charakte-
ryzowaly wzrastajaca, ale juz nie w tak intensywnym stopniu, presja na
srodowisko oraz ogoélna poprawa stanu srodowiska i dodatni wzrost go-
spodarczy. Dzialania legislacyjne ulegly wyraznemu spowolnieniu.

Faza 3. (1994 -2004) - charakteryzujaca si¢ znacznymi fluktuacjami
i zmienno$cig wczesniej wymienionych trzech czynnikéw, co wynikato
cze$ciowo z dziatan podejmowanych przez Polske w zwigzku z przysta-
pieniem do Unii Europejskiej i wdrazania zalecen unijnych. W tym czasie
weszlo w zycie kilka istotnych dla srodowiska ustaw:

o Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska,
o Ustawa z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne,

oraz cykl ustaw poswieconych gospodarce odpadami:

o Ustawa z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach,
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o Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach,
o Ustawa z 11 maja 2001 r. o opakowaniach i odpadach opakowaniowych.

Wprowadzane zmiany mialy charakter technologiczny, instytucjonalny
oraz organizacyjny. Postep technologiczny wymuszal stosowanie nowych
rozwigzan w procesach produkcyjnych, a rozwigzania te nie wywieraty juz
tak intensywnej presji na srodowisko. Opracowana w 1996 r. migedzynaro-
dowa norma zarzadzania srodowiskowego ISO 14001 zmieniala stosunek
przedsiebiorstw do spraw $rodowiska naturalnego i przyczyniala sie do
popularyzacji postaw proekologicznych wéréd przedsigbiorcow, co wply-
walo na organizacje i funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych. Zmia-
ny instytucjonalne okredlity m.in. nowe zadania natozone na jednostki
administracji centralnej i samorzadowe;j.

Faza 4. (2003-2010) - zwana ,druga stabilizacjg’, charakteryzuje si¢
znaczng poprawg stanu srodowiska naturalnego (dzigki wprowadzanym
zmianom w obrebie nowych i przyjaznych dla srodowiska technik i tech-
nologii) oraz mniejsza intensywnoscig presji na §rodowisko naturalne
przy réwnolegle dokonujacym si¢ wzroscie PKB. W tym okresie zaobser-
wowano wzrost $wiadomosci ekologicznej polskiego spoleczenstwa i jego
zwiekszone zapotrzebowanie na wysoka jako$¢ srodowiska naturalnego,
jako tzw. dobra normalnego, luksusowego (Bernaciak, 2013, s. 47.).

Swiadomos¢ ekologiczna spoleczefistwa wykazuje jednak pewne
zroznicowanie, biorac pod uwage poszczegélne obszary dzialan na rzecz
srodowiska. Niska §wiadomos¢ ekologiczna spoleczenstwa oraz jego nie-
racjonalne dzialania nadal s3 obserwowane przede wszystkim wlasnie
w gospodarce odpadami.

WELASCIWE GOSPODAROWANIE ODPADAMI

Gospodarka odpadami stanowi bardzo wazng dziedzine w dziala-
niach podejmowanych na rzecz ochrony i ksztaltowania srodowiska na-
turalnego. Oddzialuje ona bowiem na stan i funkcjonowanie podstawo-
wych komponentéw $rodowiska, takich jak: wody, gleby, powierzchnia
ziemi oraz atmosfera. Bez wlasciwej i racjonalnej gospodarki odpadami
nie jest mozliwe uzyskanie wysokiej jakosci otoczenia, w ktérym zyje
czlowiek.

Unia Europejska w mysl zasady zréwnowazonego rozwoju opraco-
wala odpowiednig hierarchi¢ w procedurze gospodarowania odpadami,
ktéra ma zapewni¢ rownowage miedzy gospodarka a $rodowiskiem. Li-
sta postulowanych dzialan dotyczacych odpadéw zostata przedstawiona
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w rozdziale 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (tzw. dyrekty-
wy ramowej o odpadach) 2008/98/WE z 19 listopada 2008 r. Postulowana
hierarchia gospodarowania odpadami sklada si¢ z pieciu blokéw dzialan,
z ktoérych te znajdujace sie na poczatku listy powinny by¢ stosowane
w pierwszej kolejnosci, natomiast te z konca listy powinny by¢ stosowane
w ostatecznosci, jezeli nie ma innej mozliwosci postegpowania z odpada-
mi. Dzialania zalecane wg przyjetej hierarchii gospodarowania odpada-
mi wygladaja nastepujaco (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE z 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca
niektére dyrektywy (Dz. U. UE L 312 z 22.11.2008), rozdziat 1., artykut 4.,
pkt 1.):

» zapobieganie powstawaniu odpadow;

o przygotowanie odpadéw do ponownego uzycia;

o recykling;

« inne metody odzysku niz recykling, np. odzyskiwanie energii;
 unieszkodliwianie, w tym bezpieczne sktadowanie odpaddow.

Kazdy kraj cztonkowski, przystepujac do UE, mial obowigzek wdrozy¢
zapisy dyrektywy ramowej do wlasnego systemu prawnego. Na przyktad,
w Niemczech katalog powyzszych dzialan znajduje si¢ w ustawie: Kreis-
laufwirtschaftsgesetz z 24 lutego 2012 r. W niemieckim akcie prawnym
zostato rowniez podkreslone, ze pierwszenstwo majg dziatania zapobiega-
jace powstawaniu odpadéw. Samo zagospodarowanie odpadéw powinno
zapewnia¢ nalezytg ochrong spoleczenstwa, z uwzglednieniem w jak naj-
wiekszym stopniu unijnej zasady prewencji i zréwnowazonego rozwoju
(red. Wasowicz, 2014, s. 9-95; Poskrobko & Poskrobko, 2012, s. 94-96).
Takie podejscie wymaga jednak uwzgledniania cyklu zycia powstajacych
odpadoéw ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na: ograniczonos¢ zasobow,
poziom emisji i zuzywanej energii przy produkeji danego dobra, poziomu
nagromadzonych szkodliwych substancji w produktach i odpadach stuza-
cych do ponownego wykorzystania (Gesetz zur Forderung der Kreislau-
fwirtschaft und Sicherung der umweltvertriglichen Bewirtschaftung von
Abfillen (Kreislaufwirtschaftsgesetz - KrWG) z 24 lutego 2012 r., czes¢ 2.,
rozdzial 1.: zasady unikania powstawania odpadéw i gospodarki odpada-
mi, artykut 6.).

W polskich aktach prawnych uproszczong hierarchi¢ mozna bylo
znalez¢ w rozdziale 2., w artykule 5. uchylonej juz Ustawy o odpadach
z 27 kwietnia 2001 r., (ustawa zostala uchylona 23 stycznia 2013 r.).
Z kolei w obecnie obowigzujacej Ustawie o odpadach z 14 grud-
nia 2012 r. (DzU 2013.21, tekst jednolity) w dziale II, w artykule 17.
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rozdziatu 2. znalazly sie juz zapisy dotyczace hierarchii gospodarowania
odpadami, analogiczne do zapiséw zawartych w ramowej dyrektywie
o odpadach.

Wdrazanie opracowanej hierarchii gospodarowania odpadami ma pro-
wadzi¢ przede wszystkim do zahamowania trendu polegajacego na noto-
waniu wysokiego wzrostu gospodarczego, ktéoremu towarzyszy jednocze-
$nie wzrost ilosci wytwarzanych odpadéw. Wzrost gospodarczy jest celem
kazdego kraju, poniewaz $§wiadczy o wigkszej aktywnosci ekonomicznej
spoleczenstwa, ktorej powinny towarzyszy¢ wiekszy dochéd przypadajacy
na obywatela, poprawa jego sytuacji ekonomicznej i stopnia zaspokaja-
nia jego podstawowych potrzeb. Wigksza ilo§¢ wytwarzanych odpadow
swiadczy z kolei o marnotrawieniu niektérych ograniczonych zasobdw,
nadmiernym konsumpcjonizmie oraz stanowi obcigzenie dla systemu
ekologiczno-ekonomicznego, obnizajgc jako$¢ poszczegdlnych kompo-
nentéw srodowiska naturalnego, a tym samym wplywajac negatywnie na
stan zycia i zdrowia-ludzi. Unia Europejska chcialaby przeciwdziata¢ temu
zjawisku, co zostalo kilkakrotnie podkreslone w réznych dokumentach
na szczeblu unijnym i krajowym, np. w Strategii Zréwnowazonego Roz-
woju Unii Europejskiej, w polskim opracowaniu: ,,Polityka Ekologiczna
Panstwa”.

W tabeli 1 zostaly przedstawione wskazniki obrazujace stopien reali-
zacji przez Unig¢ Europejska, Niemcy oraz Polske dzialan na rzecz zréw-
nowazonego rozwoju oraz stopienn wdrazania hierarchii gospodarowania
odpadami. W EU-28 i Polsce mozna zaobserwowa¢ trend spadkowy co
do iloéci wytworzonych odpadéw na jednego mieszkanca. W Niemczech
- najwiekszej gospodarce UE - nie maleje wprawdzie ilo$¢ odpadow, ale
wyraznie zmniejszyla si¢ w ostatnich latach dynamika ich wzrostu.

W kolejnych wierszach tabeli zostaly zobrazowane trzy ostatnie
dziatania tworzace hierarchi¢ gospodarowania odpadami, tj. recykling,
inne formy odzysku oraz skladowanie. W recyklingu i innych formach
odzysku Niemcy notuja wyniki ponad $rednig unijng, a w przypadku
unieszkodliwiania odpadéw duzo ponizej $redniej, co wskazuje na to,
ze relacja migdzy tymi dziataniami jest zgodna z priorytetami propago-
wanymi przez Unie. Niestety w Polsce zalecana przez Uni¢ hierarchia
postepowania z odpadami nie jest jeszcze realizowana. Dominujacym
dzialaniem w gospodarowaniu odpadami jest ich skladowanie, kto-
re kilkakrotnie przewyzsza recykling. Inne formy odzysku (tutaj spa-
lanie) majg znikome, marginalne znaczenie. Male znaczenie spalania
w gospodarowaniu odpadami wynika gléwnie z barier natury spolecznej
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i psychologicznej, niskiej swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, co po-
woduje liczne protesty i blokowanie realizacji tego typu inwestycji w naszym

kraju.
Tabela 1. Odpady komunalne - wytworzone i sposéb ich
zagospodarowania [w kg na 1 mieszkanca]
2004 2006 2008 2010 2012
Wytworzone odpady komunalne [w kg na 1 mieszkanca]
UE - 28 514* 522* 520 505 492
Niemcy 587 564 589 602 611
Polska 256 321 320 315 314
Odpady komunalne poddane recyklingowi
[w kg na 1 mieszkanca]
UE - 28 99* 109* 119 124 131
Niemcy 237 257 277 275 284
Polska 6 13 23 47 32
Odpady komunalne poddane spalaniu, wlaczajac odzysk energii
[w kg na 1 mieszkanca]
UE - 28 90* 104 109 113 115
Niemcy 152 210 210 223 213
Polska 1 1 1 1 1
Odpady komunalne przeznaczone na sktadowanie
[w kg na 1 mieszkanca]
UE - 28 239* 220 201 188 164
Niemcy 104 4 3 3 3
Polska 241 236 229 195 186

* Dane z EU-27.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z witryny internetowej Euro-

statu, http://epp.eurostat.ec.europa.eu (data pobrania: 07.07.2014 r.)
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NIEPRAWIDLOWOSCI WYSTEPUJACE W RACJONALNYM
GOSPODAROWANIU ODPADAMI KOMUNALNYMI

Bioragc pod uwage miejsce powstawania odpadéw, mozna wyrdznic
odpady komunalne i poprodukcyjne. Pierwsze z nich generujg gospodar-
stwa domowe oraz podmioty zajmujace si¢ drobnym handlem i ustuga-
mi. Tego typu odpady charakteryzuja si¢ znacznym zréznicowaniem ich
sktadu. Drugie z nich powstaja w réznych gateziach przemystu. Odpady
poprodukcyjne podlegaja w pewien sposéb monitoringowi i nadzorowi
(przedsiebiorca generujacy odpady ponosi z tego tytulu rdézne opfaty,
z ktorych obowigzkowo musi si¢ rozliczy¢), ale nie mozna juz tego same-
go powiedzie¢ o gospodarce odpadami komunalnymi, ktéra wymyka sie
spod kontroli.

Zalecana przez UE hierarchia gospodarowania odpadami byta do tej
pory w naszym kraju w wigkszym stopniu realizowana w odniesieniu do
odpaddéw poprodukcyjnych niz w przypadku odpadéw komunalnych, co
wynikalo m.in. z niskiego poziomu $wiadomosci ekologicznej spoleczen-
stwa oraz braku nawyku i motywacji do segregowania odpadéw. Ponadto
poprzez mozliwos$¢ zawierania indywidualnie umoéw z wybranym odbior-
ca odpadow wiele gospodarstw domowych nie zostalo objetych systemem
odbioru i utylizowalo je na wlasng reke, czesto nie ponoszac przy tym
zadnych kosztéw (Grabowski, Z. 2011, s. 53.).

Poréwnujac dane z tabeli 2. i z oméwionej juz wczesniej tabeli 1., daje
sie zauwazy¢ roznice w ilosci wytworzonych i zebranych odpadéw komu-
nalnych na jednego mieszkanca. Widoczna rozbieznos$¢ prezentowanych
danych moze by¢ wynikiem nieszczelno$ci systemu odbioru odpadéw.
Kolejnym problemem jest zauwazalna, niewlasciwa proporcja w ilosci
odpaddéw zebranych w sposdb selektywny i bez selekcji. Odpady zebrane
w drodze selektywnej zbiorki stanowity w latach 2004-2012 jedynie od
2,5% do 10,5% w calosci zebranych odpaddw, a bez regularnej selekcji od-
padéw nie ma mozliwosci podejmowania dzialan na rzecz recyklingu na
szersza skale. Stopien pozyskiwania ze zmieszanych odpadéw tych wyse-
lekcjonowanych réwniez byt bardzo niski, co $wiadczy o marnotrawstwie
pewnych odpadéw, ktdre moglyby postuzy¢ jako potencjalne, dodatkowo
pozyskane zasoby w procesach produkcyjnych. Niepokojacym wskazni-
kiem jest takze ilo§¢ odpadéw komunalnych trafiajaca na sktadowiska
(ponad 70%), a powyzsze dzialanie powinno stanowi¢ ostateczny sposéb
postepowania w gospodarce odpadami wg opisywanej wcze$niej, zaleca-
nej hierarchii.
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Tabela 2. Zebrane odpady komunalne

2004 | 2007 | 2010 | 2011 | 2012
Zebrane (ogdétem w tys. ton) 9759 | 10083 | 10044 | 9828 | 9581
- na 1 mieszkanca (w kg) 255,7 | 264,5 | 263 255 | 248,6
- bez wyselekcjonowania 9516 | 9570 | 9184 | 8843 | 8575

(w tys. ton)

- bez wyselekcjonowania (w %) 97,5% | 94,9% | 91,4% | 90% | 89,5%
- wyselekcjonowane (w tys. ton) 243 513 860 984 | 1005
- wyselekcjonowane (w %) 25% | 51% | 86% | 10% | 10,5%
- zdeponowane na sktadowiskach 9194 | 9098 | 7369 | 6967 | 7158
zdeponowane na skltadowiskach 94,3% | 90,2% | 73,4% | 70,9% | 74,7%
(w %)
Wysegregowane ze zmieszanych b.d. 153 | 1105 | 344 330
Wysegregowane ze zmieszanych bd | L,6% | 12% | 3,9% | 3,8%
(w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS: Ochrona Srodowiska.
Informacje i opracowania statystyczne 2013, 2012, 2011, 2008, 2005

Z kolei w tabeli 3. zostaly przedstawione udziaty poszczegolnych frak-
cji w zebranych w sposéb selektywny odpadach. Szkto, papier, tworzywa
sztuczne oraz odpady biodegradowalne stanowily razem ponad 80% ze-
branych odpadéw. Warto réwniez zauwazy¢, ze problematyka dotyczaca
odpadéw biodegradowalnych jest w Polsce od niedawna uwzgledniana
w statystykach i opracowaniach, natomiast wiedza gospodarstw domo-
wych na temat odpowiedniego postepowania z odpadami komunalnymi
nie jest na wysokim poziomie (Ordza & Rybska, 2013).

Sposéb gospodarowania odpadami komunalnymi odchodzi od swo-
jego obecnego ksztaltu. W styczniu 2012 roku weszla bowiem w zycie
Ustawa z 1 lipca 2011 roku o zmianie Ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw, wprowadzajaca
istotne przeobrazenia m.in. w Ustawie z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Zmiany wynikaty m.in. z dostosowan
polskich przepiséw do unijnych oraz z obowiazku osiagniecia okreslo-
nych wskaznikéw dotyczacych gospodarowania odpadami przez Polske
w odpowiednim, obowigzujacym nas, czasie. Wobec zmian legislacyjnych
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Tabela 3. Udzialy poszczegolnych frakcji w ogdlnej liczbie
wyselekcjonowanych odpadéw komunalnych

2004 2007 2010 2011 2012
fgﬁz Z‘;eﬁogjzla‘?:z??gggz;‘e 243 | 513 | 860 | 984 | 1005
- papier 27,6% | 21,8% | 19,8% | 17,8% | 18,6%
- szklo 30,0% | 26,5% | 25,1% | 27,3% | 27,4%
- tworzywa sztuczne 12,7% | 13,0% | 14,4% | 16,0% | 17,5%
- metale 41% | 1,4% 2% 1L,7% | 1,4%
- tekstylia 5,8% 5,3% 4,2% 3,1% 3,8%
- niebezpieczne 0% 02% | 0,1% | 0,1% | 0,1%
- wielkogabarytowe 19,7% | 14,0% | 11,9% | 10,5% | 8,9%
- biodegradowalne - - 21,0% | 21,3% | 20,1%
- inne - 17,7% | 1,4% 2,1% 2,1%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS: Ochrona Srodowiska.
Informacje i opracowania statystyczne 2013, 2012, 2011, 2008, 2005

nowa rola i zadania w gospodarce odpadami komunalnymi przypadtfa
gminom. Zadania gminy zostaly wypunktowane we wspomnianej, zmo-
dyfikowanej ustawie w art. 3. i dotycza m.in. nastepujacych obszarow
(Dz U 1996.132.622, tekst jednolity):

wskazania zapewnienia czystosci i porzagdku w gminach jako zadania
wlasnego gmin;

objecia przez gminy wszystkich wlascicieli nieruchomosci systemem
gospodarowania odpadami na danym terenie;

tworzenia przez gminy punktéw selektywnego zbierania odpadéw ko-
munalnych z podzialem na takie frakcje, jak: papier, szklo, tworzywa
sztuczne i metal, opakowania wielomateriatowe, odpady komunalne
ulegajace biodegradacji;

zapewnienia przez gminy osiggniecia wskaznikéw na odpowiednim
poziomie, dotyczacych hierarchii gospodarowania odpadami;
prowadzenia przez gminy dzialan edukacyjnych i informacyjnych;
udostepniania przez gminy informacji wskazanych w ustawie.
Poniewaz wiele gmin za pdzno rozpoczeto przygotowania do wdroze-

nia nowych przepiséw, na terenie tych jednostek wchodzily one z pewnym
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opdznieniem. Nowe rozwigzania spotkaly sie z dezaprobata czesci spole-
czenstwa, co wynikato z wprowadzonych zmian i probleméw organizacyj-
no-logistycznych dotyczacych: polityki cenowej, czgstotliwosci wywozu,
dni oraz godzin wywozu odpaddéw, zmiany podmiotu odbierajacego nie-
czystosci oraz w wielu przypadkach zobligowania do segregacji odpadow
na kilka frakcji, co wywotalo potrzebe posiadania wiekszej liczby pojem-
nikéw na odpady, generujac jednoczesnie wyzsze, zwigzane z tym koszty.

Druga grupe probleméw w gospodarce odpadami komunalnymi sta-
nowig kwestie o charakterze spolecznym i mentalno$ciowym. Poniewaz
wiele gospodarstw domowych nie bylo do tej pory objetych systemem
odbioru odpadéw, nie ponosily one z tego tytulu kosztéw, co doprowadzi-
o do powstania tzw. efektu gapowicza. Ponadto niska nadal swiadomo$¢
ekologiczna spoteczenstwa powoduje brak zrozumienia sensu i potrzeby
segregowania odpadéw komunalnych i ponoszenia z tego tytulu okreslo-
nych nakladéw.

TWORZONE W PRZESZEOSCI MOGILNIKI JAKO UCIAZLIWA,
ODCZUWALNA PRZESZKODA W RACJONALNE]J GOSPODARCE
ODPADAMI

Pierwsze mogilniki zaczely powstawaé w Polsce w latach szesé¢dzie-
sigtych XX wieku i wigzaly si¢ z m.in. aktywna dziatalnoscig Panstwo-
wych Gospodarstw Rolnych. Byly to réznego rodzaju obiekty, w ktérych
sktadowano przeterminowane $rodki ochrony roslin i ich opakowania.
Takie dzialanie stanowilo ostatnie z mozliwych do zaakceptowania poste-
powan, w mysl obecnie obowigzujacej hierarchii gospodarowania odpa-
dami, i wynikato z braku wiedzy i $wiadomosci ekologicznej dwczesnego
spoleczenstwa.

Mogilniki mogly przyjmowac nastepujace formy (Panstwowy Instytut
Geologiczny [PIG], 2010, s. 10-12): zwyklych dotéw ziemnych, zbiorni-
kow z betonowych kregéw studziennych zabezpieczonych lub niezabez-
pieczonych od spodu, a takze konstrukcji wkopanych w ziemie, w ksztat-
cie prostopadioscianu, wykonanych z bloczkéw betonowych lub z cegiel.
Oproécz tworzenia wlasnych obiektow wykorzystywano takze te istniejace,
juz nieprzydatne, zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem, w ktérych loko-
wano powstate odpady, np. takie jak obiekty militarne (forty, bunkry), sta-
re silosy, piwnice w opuszczonych budynkach. Rézne formy sktadowania
odpaddw, ktore powstaly w przesztosci w wyniku tworzonych mogilnikow
na terenie Polski, przedstawiono w tabeli 4.
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Tabela 4. Formy zinwentaryzowanych mogilnikéw w Polsce

Typ mogilnika Liczba zinwentaryzowanych mogilnikéw

Dét ziemny 20
Kregi studzienne 97
Zbiornik murowany 18
Obiekt militarny 25
Silos betonowy 18
Inny 15
Zlozony 42
Niesklasyfikowany 2

Razem 237

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z witryny Systemu Integracji
Danych o Mogilnikach, http://www.mogilniki.pgi.gov.pl/ (data pobrania: czer-
wiec 2014)

Sposéréd réznych form przechowywania przeterminowanych pestycy-
dow dominowaly konstrukcje w postaci kregdéw studziennych, co wyni-
kalo z opracowanej w 1971 roku przez Centralny Zwiazek Spotdzielczosci
Rolnikéw instrukcji ,w sprawie zasad i sposobdw likwidacji niepelnowar-
tosciowych chemicznych $rodkéw ochrony roslin wycofanych z obrotu
handlowego” W instrukeji tej znajdowalo sie zalecenie, aby tego typu nie-
bezpieczne odpady lokowa¢ wlasnie w kregach studziennych (Najwyzsza
Izba Kontroli [NIK], 2012, s. 5.). Drugim, dominujgcym rodzajem mo-
gilnikéw byly obiekty ,,zlozone”, ktére polegaly na sktadowaniu odpadow
w jednym miejscu, ale za pomocg réznych konstrukeji.

Trwajacy kilkadziesigt lat proces skladowania przeterminowanych
srodkéw ochrony roélin w mogilnikach nie byl obojetny dla stanu $ro-
dowiska naturalnego. Nie zwracano wdéwczas jednak uwagi na miejsce
usytuowania mogilnika i jego presj¢ na srodowisko. Dodatkowo brak
dostatecznego zabezpieczenia podioza mogilnika, w ktérym sktadowano
odpady, prowadzil do przenikania szkodliwych substancji do otoczenia
i zanieczyszczania takich komponentéw $rodowiska jak: wody podziem-
ne, powierzchniowe oraz gleby. Niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia lu-
dzi ze strony przeterminowanych srodkéw ochrony roslin polegalo i nadal
polega na réznym ich poziomie toksycznosci, wynikajacym ze sposobu
przechowywania tego typu odpadéw (Ignatowicz, 2013, s. 258.).
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Sytuacja ta obcigzyla wspolczesne pokolenie. Aby przeciwdziala¢ ne-
gatywnym skutkom oddzialywania mogilnikéw, bylo ono zobligowane
do przeprowadzenia ich inwentaryzacji i podjecia dzialan w kierunku
unieszkodliwienia nagromadzonych w nich odpadéw oraz przedsie-
wzie¢ majacych na celu rekultywacj¢ zdegradowanych terenéw. Powyz-
sze dzialania, z uwagi na wysoko$¢ kosztow, jakie generuja, sa proce-
sem bardzo kosztownym, dlugofalowym i nie zostang zapewne szybko
zakonczone.

Tematyka mogilnikéw zyskala na znaczeniu w fazie 2. (1991-1994),
tzw. ,,pierwszej stabilizacji”. W 1993 r. jednostka wchodzaca w sktad Pan-
stwowej Inspekcji Ochrony Roslin (PIOR) dokonala pierwszych prac
inwentaryzacyjnych, a rok pdzniej prace te wdrozono w polaczeniu z ba-
daniem stanu terendw i obiektow, gdzie tworzono mogilniki. W fazie 3.
(1994-2004) Panstwowy Instytut Geologiczny (PIG) z pomocg PIOR
(obecnie to Panistwowa Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa - PIO-
RiN) rozpoczat na szeroka skale akcje inwentaryzacji mogilnikéw. Poczat-
kowo oszacowano liczb¢ mogilnikéw w catej Polsce na 253 obiekty, ale
z czasem liczba ta byla korygowana i ulegata zmianie (NIK, 2012, s. 6-7).
Faza 4. (2003-2010) oraz czasy wspolczesne, przypadajace juz na okres
cztonkostwa Polski w UE, charakteryzuja sie¢ konkretnymi dzialaniami
podejmowanymi na rzecz likwidacji mogilnikéw oraz wlasciwego gospo-
darowania odpadami, co zostalo zapisane i zaplanowane w dokumentach
planistycznych o zasiggu krajowym:

« Krajowym Planie Gospodarki Odpadami (KPGO) - zalacznik do
uchwaly nr 219 Rady Ministrow z 29 pazdziernika 2002 r (KPGO,
2010, s. 472-473).

+ Krajowym Planie Gospodarki Odpadami 2010 - zalacznik do uchwaly
nr 233 Rady Ministréw z 29 grudnia 2006 r. (KPGO, 2010, s. 63.).

« Krajowym Planie Gospodarki Odpadami 2014 - zalacznik do uchwaty
nr 217 Rady Ministréw z 24 grudnia 2010 r. (KPGO, 2014, s. 67.).
Odpady umieszczone w mogilnikach, majace status odpadéw nie-

bezpiecznych, wymagaly poddania ich procesowi unieszkodliwiania.

Z uwagi na to, Ze w Polsce praktycznie do roku 2003 nie funkcjonowala

instalacja do unieszkodliwiania tego typu odpadéw, byly one wywozone

za granice: do Niemiec i Holandii (NIK, 2012, s. 7.). Obecnie w Polsce
istniejg juz dwie spalarnie odpadéw tego typu (w Dabrowie Gorniczej

i w Gdansku).

Wedlug zalozen wynikajacych z KPGO mogilniki mialy zosta¢ zlikwi-
dowane do korica 2010 roku. W tym celu PIG stworzyl w 2010 roku baze
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informacji o mogilnikach: SIDoM (System Integracji Danych o Mogilni-
kach). W bazie mozna zobaczy¢ mape zinwentaryzowanych mogilnikéw
na terenie Polski oraz uzyska¢ szczegélowe informacje na ich temat (np.:
rok budowy, status: zlikwidowany - do likwidacji, typ mogilnika). Nie-
stety, baza nie jest aktualizowana i nie zawiera kompletnych informacji
o wszystkich, zgloszonych w niej mogilnikach. Stan bazy przedstawia
jedynie sytuacje na 31 pazdziernika 2010 r. (PIG, 2010, s. 14.), brakuje
wiec informacji odno$nie do stanu aktualnego, co nie sprzyja skutecznej
wspotpracy administracji rzadowej z samorzagdowa w rozwigzywaniu tego
palacego problemu.

Z AKONCZENIE

Przedstawione w artykule zagadnienia pozwalajg na sformutowanie
nastepujacych wnioskow:

o Unia Europejska, opracowujac tzw. dyrektywe ramowa o odpadach,
zaproponowala okreslone kierunki postepowania w gospodarce odpa-
dami, ktére majg przyczynic si¢ do efektywniejszego wykorzystywania
zasobow naturalnych i podnoszenia jakosci zycia spoleczenstwa.

o Dzialania Polski na rzecz racjonalnego gospodarowania odpadami
ida w dobrym kierunku, aczkolwiek zmiany te przebiegaja stosunko-
wo wolno z uwagi na niewlasciwe dzialania podejmowane przez rza-
dzacych w latach gospodarki centralnie planowanej i w p6zniejszych
czasach;

« Brak objecia calego spoleczenstwa szczelnym systemem odbioru od-
padow przyczynil sie do braku motywacji niektorych obywateli do
ponoszenia naleznych oplat z tytutu gospodarowania odpadami;

» Wywozenie zebranych, zmieszanych odpadéw komunalnych w wigk-
szosci na sktadowiska odpadow jest wygodnym, ale nieracjonalnym
postepowaniem, ktére pozwalalo przedsiebiorstwom gospodarki
komunalnej minimalizowa¢ koszty swojej dzialalnosci i propono-
waé niskie ceny za $wiadczone ustugi. Jednocze$nie doprowadzito
to do demobilizacji czesci polskiego spoleczenstwa i braku moty-
wacji do prowadzenia rzetelnej, selektywnej zbiorki odpadow, ktora
w mysl unijnego prawa obowiazuje wszystkich mieszkancéw krajow
Wspolnoty.
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