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ABSTRACTS

The risk and economic safety result from the form of capitalism func-
tioning under globalization. European integration is a process of regu-
lated globalization. Are these regulations enough and proper? The article
presents the mechanism of a contemporary capitalism as implemented
in European Union and aims at pointing the way to diminish the risk
and increase socio-economic safety. The risk is always correlated with the
profit. Traditional, neoclassical way of thinking about risk seems to be
misleading. It came from a marginal analysis and paradigm of exchange
- that point of view is not sufficient to explain the rate of profits and in-
terdependence between risk and profit. Classical paradigm of production
and distribution (and objective value instead of subjective value based
on utility) offers a better solution to the problem. That kind of thinking
was reviving by Sraffa and, in a specific way, Kalecki and Keynes. Follow-
ing them we are able to understand what the profits and risk really are,
furthermore, it should be clear that European integration provides some
dangerous economic mechanisms and makes the life of working Inhabit-
ants riskier.

Ryzyko i bezpieczenstwo ekonomiczne wynikaja ze sposobu funkcjo-
nowania kapitalizmu w warunkach globalizacji. Integracja europejska jest
procesem uregulowanej globalizacji, ale czy te uregulowania sa wlasciwe
i wystarczajace? Przedmiotem niniejszego artykulu jest przedstawie-
nie mechanizmdéw wspdlczesnego kapitalizmu w Unii Europejskiej oraz
wskazanie sposobu zmniejszenia ryzyka i wzrostu poczucia bezpieczen-
stwa spoleczno-gospodarczego. Ryzyko jest zawsze laczone z zyskiem.
Tradycyjny, neoklasyczny sposéb myslenia o ryzyku wydaje sie¢ mylacy;
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pochodzi z analizy marginalnej i paradygmatu wymiany - z tego punk-
tu widzenia nie mozna wystarczajaco wyjasni¢ stopy zysku. Klasyczny
paradygmat produkeji i podzialu oraz obiektywnej wartosci (opartej na
posredniej i bezposredniej pracy) oferuje znacznie lepsze rozwiazanie
tego problemu. Ten sposéb myslenia zostal zrehabilitowany przez Sraffe
oraz, w pewnym sensie, przez Kaleckiego i Keynesa. Podazajac za nimi
i postugujac sie ich teoriami, lepiej zrozumiemy, czym sg zysk i ryzyko.
Stanie si¢ tez jasne, Ze integracja gospodarcza wprowadza niebezpieczne
mechanizmy ekonomiczne i czyni zycie pracujacych Europejczykéw bar-
dziej ryzykownym.
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WPROWADZENIE

Nie jest do konca jasne, na jakiej teorii ekonomii oparta jest europej-
ska, wspolnotowa polityka gospodarcza. Z jednej strony, polityka spojno-
$ci wydaje si¢ oparta na teoriach i postulatach wysuwanych przez Sismon-
diego, Keynesa, Myrdala czy Prebischa. Z drugiej strony, zakaz pomocy
publicznej oraz dazenie do stworzenia ,wspo6lnego” rynku i ,,réwne;j” kon-
kurencji wydaja sie dyktowane doktryng neoliberalng (Holko, 2008; Pia-
secki 2014) czy tez tzw. ekonomig neoklasyczng. Ostatnio podejmowane
dzialania ,,antykryzysowe” sg jeszcze trudniejsze do zaklasyfikowania, bo
pomysly unii bankowej i wspoélnego nadzoru pozornie nalezg do pierw-
szej grupy, ale w istocie wspomagaja potege wielkich bankdéw i ograniczaja
funkcjonowanie proceséw rynkowych oraz ponoszenie odpowiedzialnosci
przez sprawcow ryzykownych dzialan (s wiec neoliberalne). Sprébujmy
zatem odpowiedzie¢ na pytanie, skad bierze si¢ ryzyko kryzysu i bezro-
bocia w warunkach integracji europejskiej, a jakie moga by¢ zrédta wzro-
stu bezpieczenstwa ekonomicznego w tym obszarze. Wigzemy powyzsza
kwesti¢ z problemem zysku (czyli - podzialu) - kluczowym motywato-
rem i regulatorem dziatan ekonomicznych, wywolujacym wigkszos¢ ob-
serwowanych zjawisk. Ponadto niezbedne jest odniesienie si¢ do kwestii
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funkcjonowania pienigdza, procentu i bankoéw, a takze europejskich po-
lityk: konkurencji, spojnosci i handlowej, w tym polityki pozyskiwania
surowcow. Analiza tych problemdéw przeprowadzona zostala na gruncie
paradygmatu klasycznego i koncepcji Kaleckiego, czego skutkiem bedzie
krytyka doktryny neoklasycznej.

Krasycy 1 KALECKI O ZYSKU I RYZYKU

Model klasyczny jest pouczajacy z kilku powodéw: pozwala dostrzec,
ze istotg kazdej rozwinietej gospodarki jest wytwarzanie towardw przez
(wyspecjalizowang, uspoleczniong) prace; tzn. pozwala oderwac si¢ od
obserwacji zjawisk ekonomicznych przez pryzmat wielkosci pienigznych.
Po drugie, pozwala uchwyci¢ spoteczny - klasowy (zwigzany z prawami
wlasnosci) aspekt procesu produkgeji i podzialu (zysku). Model ten, po
trzecie, jest tez spdjnym zbiorem twierdzen w zakresie teorii wartosci,
podziatu, kapitatu i wzrostu (Sraffa 1965). W klasycznym paradygmacie
produkcji i obiektywnej teorii warto$ci (opartej na pracy) zysk jest potra-
ceniem kwoty plac roboczych z wartosci pracy - dochodu spolecznego.
Klasycy pisza wprawdzie o ryzyku, ktére ponosi pojedynczy przedsie-
biorca - kapitalista, ale nie twierdzg, ze zysk jest stosowny do rozmiaru
ryzyka, lecz ze zalezy od wielkosci kapitalu. Ryzyko jest raczej uzasad-
nieniem faktu przejmowania od robotnikéw czeéci ich pracy, jest pro-
ba poszukiwania ,naturalnego” prawa, ktére usprawiedliwia silniejsza
pozycje wlasciciela kapitalu w procesie podzialu dochodu (Smith 1954,
s. 62., 84.).

Klasycy uwazali, ze w warunkach w petni ,wolnego” rynku wszyscy
robotnicy beda pracowac¢ tak i zarabiac tyle, aby odtworzy¢ (i zreprodu-
kowa¢) swa site robocza, co oznacza, ze tylko nadwyzka ponad koszty
utrzymania robotnikéw moze by¢ przeznaczona na akumulacje kapitatu.
Krytykowana jest konsumpcja arystokracji finansowana z renty grun-
towej, jako Ze jest to dochdd niezarobiony (niesprawiedliwy) i marno-
trawnie wydatkowany - na uczty, wystawng stuzbe, luksusowe towary.
Pomija si¢ istotny fakt: przedsiebiorcy kieruja si¢ checig zysku, ale prze-
ciez ostatecznie po to, Zeby konsumowac. Wiascicieli - arystokracje i ka-
pitalistow, nalezy traktowac jako jedna grupe, konsumpcja robotnikow
jest tylko skutkiem ubocznym kapitalizmu, skutkiem tego, ze konsump-
cje wlascicieli kto§ musi wytworzy¢. Proces produkcji dobr odbywajacy
sie w prywatnych firmach (dysponujacych monopolem kapitatu i pra-
wem wlasnosci do wytworzonych towaréw, a wiec prawem zatrudniania
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pracownikow i ustalania plac) nie zawiera mechanizmu, ktéry dawalby
wszystkim ludziom mozliwo$¢ wytworzenia sobie dobr utrzymania. Jesli
wytworzenie dobr dla wlascicieli (a ta ilo$¢ okreslana jest ich wydatkami)
wymaga pewnej liczby ludzi, to wszelka nadwyzka ponad ta liczbg bedzie
zyta w skrajnej biedzie, az w koncu wymrze, chyba ze panstwo wprowadzi
stosowne regulacje.

Ponadto, inaczej niz zaklada model klasyczny (wszyscy ludzie pracu-
ja, a maszyny sa w pelni wykorzystane, co zatem wymaga oszczedzania
i akumulacji, aby zwigksza¢ produkcje), kapitalizm to ustrdj bezrobocia
i maszyn dziatajacych na pot gwizdkal. Jesli zdamy sobie sprawe, ze a)
proces inwestycji wymaga czasu, od zamdwienia przez produkcje i do-
stawe $rodka trwalego do finalnej platnosci oraz b) zalozymy, ze saldo
zaciaganych przez pracownikow diugdw i oszczednosci jest zerowe (czyli,
ze ta klasa nie oszczedza), to dojdziemy do wniosku, ze zyski kapitalistow
zalezne s3 od ich wydatkow. W szczegolnosci, wszelkie zmiany biezacych
zyskow zalezg od zmiany zamdwien inwestycyjnych dokonanych w prze-
sztosci. Uchylajac zalozenie dotyczace oszczednosci robotnikéw oraz wia-
czajac do modelu podatki i wydatki panstwowe oraz handel zagraniczny,
dochodzimy do konkluzji, ze zysk przedsiebiorcéw, oprocz ich wydatkow
konsumpcyjnych i inwestycyjnych, musi by¢ réwny nadwyzce eksporto-
wej i deficytowi budzetowemu, a suma tych czterech elementéw musi by¢
jeszcze pomniejszona o oszczednosci niekapitalistow, tj. rentieréw raczej
niz robotnikdéw (Kalecki 1980).

Jest to koncepcja zysku blizniacza do klasycznej, tyle ze tam zyski byly
resztg z dochodu po odjeciu plac, a tutaj resztag sa place po odjeciu zy-
skow, ale w obu przypadkach o tym podziale decyduje sita przetargowa
obu stron oparta na prawie wlasnosci oraz na strukturze produkeji (stop-
niu monopolizacji) wynikajacej z techniki i historycznie uwarunkowane-
go rozwoju. Place nie maja zatem wplywu na zyski, ale powodujg wzrost
dochodu, $cislej — im jest wiekszy udzial ptac w dochodzie, tym silniej
zyski przekladajg si¢ na dochéd (tym silniej dziata mnoznik ,,zyskow”).

Zauwazmy, ze ciaggle nie ma mowy o ryzyku, jako podstawie teorii
zysku. Koncepcja ryzyka wystepuje tu w innej formie - jako czynnik in-
westycyjny dzialajacy na poziomie pojedynczego przedsiebiorcy. Polega
to na tym, ze przy danej wielko$ci prywatnego kapitatu, wzrost rozmiaru
inwestycji oznacza coraz wigkszy udzial kredytu i przektada si¢ na rosnaca
stope procentowa wraz z rosnacym ryzykiem bankructwa, w razie gdy-
by stopa zwrotu byla nizsza niz procent (Kalecki 1979a). Powoduje to,
ze maly przedsigbiorca bedzie mogt podja¢ niewielka inwestycje, a duzy
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- duza. Ryzyko nie jest wigc przyczyng czy zrédlem zysku, bo zyski nie sg
adekwatne do ryzyka ponoszonego na poziomie pojedynczych firm. Dys-
kryminacja jednych i uprzywilejowanie innych kapitalistow (a) zaniza in-
westycje wérdd mniejszych firm, ale tez (b) zmniejsza koniecznos¢ inwe-
stowania wsréd duzych wraz z (c) malejacg konkurencjg (i rosnacg wraz
z tym skalg prywatnego zarzadzania rynkiem, cyklem zuzycia maszyn
i innowacjami) i (d) obnizaniem udzialu plac w dochodzie, (e) powoduje
nieréwng dystrybucje zysku (pomiedzy firmy réznej wielkosci), przyczy-
niajac si¢ do wzrostu monopolizacji i w efekcie (f) do bezrobocia i sta-
gnacji gospodarczej. Zatem to zysk i jego rozklad wéréd przedsiebiorstw
(czyli wlasnos¢ i jego rozktad) powoduje ryzyko kryzysu. Jest to bardziej
realistyczny obraz przedsiebiorczosci (niz np. Schumpetera romantycz-
na wizja demokracji przemystowej), aby bowiem zosta¢ przedsigbiorca,
potrzebny jest kapital. Banki nie pozycza pieniedzy komus, kto nie ma
zabezpieczen, chetniej pozycza na cele obrotowe (czyli krétkoterminowe,
bezpieczniejsze cele), a nie na innowacje.

Wréémy jeszcze do problemu zasygnalizowanego powyzej: jakie regu-
lacje nalezy poczyni¢, aby zredukowa¢ bezrobocie? Otéz w kapitalizmie
nie ma innego sposobu, jak tylko zwigkszy¢ zyski, czyli zwigkszy¢ popyt,
tak aby rosngca produkcja na tyle zwigkszyta poziom wykorzystania ma-
szyn, ze niezbedna stanie si¢ intensyfikacja inwestycji. Nalezy tego doko-
nac poprzez:

a) deficyt budzetowy, a $rodki nalezy przekazywac wigkszej liczbie oséb
bezrobotnych w formie zasitkéw lub uposazen (w zamian za wykony-
wanie prac spoleczne uzytecznych), ewentualnie - zwieksza¢ najnizsze
place w sferze budzetowej, tak aby zapewni¢ wzrost produkcji débr
krajowych;

b) ograniczanie oszczednosci rentieréw; do czego przyczynia sie polityka
niskich stép procentowych i inflacja;

c) stymulowanie eksportu i ograniczanie importu, co wydaje sie najtrud-
niejszym i najbardziej czasochtonnym dzialaniem, szczegélnie w wa-
runkach integracji europejskiej.

Oczywiscie, w kontekscie deficytu budzetowego pojawia si¢ problem
dlugu, odsetek i ich splaty. Sciggniecie odpowiedniej iloéci pienigznych
podatkéw w warunkach rozwijajacej sie gospodarki jest problemem tech-
nicznym i politycznym raczej niz ekonomicznym. O ile tylko organy wia-
dzy panstwowej nie stajg si¢ zakladnikiem kapitalistow i $ciggaja podatki
od ich rosngcych zyskow lub majatku, dtugi zostang sptacone wraz z od-
setkami (Kalecki 1979b).
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Dodajmy, ze w teoriach Keynesa i Kaleckiego stopa procentowa nie
zrownuje inwestycji z oszczedno$ciami, poniewaz finansowanie inwestycji
jest samoczynne, jest to kwestia techniczna. Podjecie decyzji inwestycyj-
nej juz oznacza zabezpieczenie finansowania ze srodkéw wlasnych, weksli
lub kredytéw bankowych, ktére, wydatkowane, przeistaczajg si¢ w zyski.
Niezbedne ,,0szczednosci’, czyli niezaangazowana do tej pory praca, poja-
wiajg sie wraz z dostarczeniem sily nabywczej w postaci weksli czy kredy-
tow bankowych. Stopa procentowa jest dochodem posiadaczy pienigdza
(lub podmiotéw kredytujacych weksle) pobieranym od reszty gospodarki
za ,przywilej” pelniejszego wykorzystania zasoboéw — zakupienia wigkszej
iloéci pracy (takze pod postacig maszyn i surowcow), sprzedania wiekszej
ilosci produkgcji i kupowania wigkszej ilosci débr. Zmierzanie gospodarki
do pelnego zatrudnienia (ludzi i maszyn) i potencjalnej produkcji nie jest
okupione niczyimi stratami/kosztami, nikt nie musi z niczego rezygno-
wa¢, bo rosng jednoczesnie i konsumpcja i inwestycje — oszczgednosci?.
Stopa procentowa jest wigc nieuzasadnionym dochodem sfery pieni¢zne;j.
Procent ro$nie wraz ze wzrostem rentownosci kapitatu i wowczas oddzia-
luje negatywnie na psychike (sentyment, klimat, atmosfere, nastroje) in-
westorow, dlatego nalezy ja maksymalnie obniza¢ (az do wywolania ,eu-
tanazji rentiera” (Keynes 1985, s. 407-408)) w polaczeniu z regulacjami
przeciwdzialajacymi bantkom spekulacyjnym na rynku aktywéw. Ponow-
nie najlepszym rozwigzaniem bytby podatek majatkowy, pobierany takze
od majatku pieni¢znego.

Wraz z bogaceniem si¢ spoleczenstwa najzamozniejsi coraz mniej sa
skorzy do konsumpcji, a coraz bardziej do kupowania roszczen do przy-
sztego dochodu, do efektu przysztej pracy. To dziatanie powoduje rozrost
rynkow aktywow, takich jak akeje, obligacje, ziemia, zloto, opcje czy lo-
katy strukturyzowane. Im bardziej rosng ich ceny, tym mniej pienigdza
zostaje na pozostatych rynkach. Spekulacja na aktywach powoduje spadek
popytu na towary, prace i maszyny. Powodowane tym bezrobocie utrzy-
muje place na niskim poziomie, a co si¢ z tym wigze — zyski powigkszaja
swoj udzial w dochodzie (cho¢ coraz wigksza ich cze$¢ przypada na dywi-
dendy, odsetki i czynsze od wynajmu), a dynamika dochodu jest niska ze
wzgledu na stabnacy popyt ,,placowy” i inwestycyjny.

Kapitalisci, rentierzy i réznorodni ideolodzy kapitalizmu wierzg w do-
gmaty, zgodnie z ktérymi deficyt budzetowy, dodruk pienigdza i podatek
majatkowy to wcielone zlo. Nie rozumiejg, ze korzystniejsze dla nich by-
toby zwiekszenie zatrudnienia poprzez wskazane powyzej dzialania rza-
du i banku centralnego, bo kazdy zatrudniony oprocz swojej konsumpcji
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wytwarza takze zysk. Z drugiej strony, sprowadzenie kapitalistow do roli
narzedzia (,inwestycyjnego” i ,zarzadzajacego” pracg spoleczng) w reku
sprawnej, demokratycznej wladzy w istocie moze by¢ zle odbierane przez
ta klase.

ZYSK I RYZYKO W KONCEPCJACH NEOKLASYCZNYCH

Od klasykéw do nurtu neoklasycznego przenikneta: a/ optymistycz-
na wizja harmonii klasowej systemu, w ktérym zysk, poprzez akumulacje
(finansowanie pracy i zwiekszanie jej sity produkeyjnej), wykorzystywany
jest do dobra wspdlnego; u neoklasykéw przybiera to forme ustroju bez-
klasowego, b/ przekonanie, ze liberalizm gospodarczy, prywatne przed-
siebiorstwo i rynek beda mialy zbawienng moc, oraz ze konkurencyjny
rynek jest najlepszym regulatorem (w zakresie np. ustalania wartosci,
jednak u klasykéw wynika ona z czasu pracy, co neoklasycy odrzucaja)
i przeciwdziala marnotrawstwu?, ¢/ sktonnos$¢ do patrzenia na gospodar-
ke przez pryzmat teoretycznych modeli, przy czym klasycy rozwijali mo-
del produkcji makroekonomicznej, neoklasycy zas — odlegly od rzeczywi-
stosci model doskonale konkurencyjnego rynku?, w ktorym popyt dziata
na podstawie praw Gossena — niezaleznie od podazy, d/ niedocenianie
postepu technicznego®.

W neoklasycznym paradygmacie nacisk kladzie si¢ na wymiane
(w klasycznym - na produkcje); poniewaz wyrugowano teorie wartosci
obiektywnej, teoria zysku musi bezposrednio czy posrednio opierac sig
na subiektywnej teorii warto$ci (opartej o uzytecznos¢ indywidualng).
Tacy pisarze jak Senior, J. St. Mill, Marshall, Clark twierdzili, ze zysk jest
ekwiwalentem za prace kapitalisty (kierowniczg, organizacyjng, nadzor-
czg) oraz za podejmowane ryzyko. Procent z kolei jest wynagrodzeniem
za wstrzemiezliwos¢ czy tez czekanie, albowiem sg to skladniki ,,kosztow
zupelnie tak samo jak wysilek” (Marshall 1925, tom I, s. 337.). Pojawienie
sie analizy marginalnej pozwolito takze twierdzi¢, ze kazdy czynnik otrzy-
muje dokladnie tyle, ile mu sie nalezy - ile wynosi jego produktywnos¢
krancowa. W nowocze$niejszej odslonie, za sprawa Boehm-Bawerka®,
Schumpetera’ i Knighta?®, teoria zysku przedstawiana jest jako element
dynamicznego modelu gospodarki. Tak tez przedstawiana jest ta kwestia
w dzisiejszych, najpopularniejszych podrecznikach: zysk jest ekwiwalen-
tem tzw. kosztoéw alternatywnych (czyli subiektywnej uzytecznosci uzy-
skiwanej z substytutow), na ktore skladaja si¢: koszt pracy, ryzyko oraz
alternatywne zastosowanie kapitalu (procent od obligacji pozbawionych

WSGE | 217



ryzyka). Nalezaloby zapyta¢: w jaki sposob ustalana jest i od czego zalezy
placa (np. na jakim$ stanowisku kierowniczym, uznawanym za alternaty-
we dla pracy przedsigbiorcy)? W jaki sposéb ustalany jest i od czego zale-
zy procent? (Jak zmierzy¢ ryzyko i powiazac je w jasny sposob z zagdaniem
dodatkowej marzy?) Droga do tego wiedzie przez poprawng teori¢ zysku
(a takze kapitalu, procent jest bowiem pochodng zysku z kapitatu).

Ale neoklasyczna teoria zysku, ryzyka/niepewnosci (i procentu) od-
woluje si¢ do subiektywnych wycen?®, ktérych zmierzy¢ ani agregowac sie
nie da. Teoria produktywnosci kraricowej (obecna u Clarka i Knighta)
jest bardzo stabym wytlumaczeniem zysku i procentu. Model dziatalno-
$ci rolniczej (w ktdérej na danym gruncie zatrudnia si¢ kolejnych ludzi)
probuje sie rozciggnad na kazdg inng dziatalnos¢. Takie podejscie jest nie-
adekwatne!0. Produkcyjnosci kapitalu nie mozna rozwiklta¢ w analizie mi-
kroekonomicznej, poniewaz kapital jest elementem makroekonomii, jest
$cisle powiazany z reprodukcja towaréw i ludzi (wraz z ich wiedzg), jaka
odbywa si¢ we wszystkich gafeziach (i wymiang na wszystkich rynkach),
uwzgledni¢ wiec trzeba kwestie techniki, tj. proporcje nakladéw i produk-
tow (ktore mozna przeliczy¢ na prace) oraz podzialu, ktéra jest zmienng
niezalezng (nietechniczng), a nie - zalezng od krancowych przychodow
z pracy i kapitalu (Sraffa 1965)!1.

Trzeba tez podkresli¢, ze w modelach réwnowagi ogdlnej typu Wal-
rasa (w paradygmacie wymiany i subiektywnej wartosci) czy modelach
produkcyjnych typu Sraffy (w paradygmacie klasycznym) nie ma miej-
sca na ryzyko. Bo tez w istocie ryzyko na poziomie calej gospodarki (tzn.
wszystkich przedsigbiorstw) nie istnieje!.

BEZPIECZENSTWO EKONOMICZNE KLAS SPOLECZNYCH A POLITYKA

Kapitalizm jest systemem, w ktérym produkcje powierzono konku-
rujacym przedsiebiorstwom; wyspecjalizowaly si¢ funkcje zarzadzajacego
(zatrudniajgcego i wyplacajacego pensje) i pracownika, czemu towarzy-
szyt rozwdj instytucji wlasnosci kapitalu oraz rynku pracy. Pojawienie
sie podmiotéw, ktére podejmuja indywidualnie decyzje o inwestycjach,
wywoluje cykle koniunkturalne!®. Wystepujace a) koniecznos¢ ciaglego
przeznaczania czgsci ludzkiej pracy na odtwarzanie i budowanie maszyn
oraz b) urynkowienie niemal wszystkiego, przektada si¢ na wzrost roli
pienigdza i wymusza rozwdj systemu bankowo-kapitalowego (systemu
posrednictwa i wytwarzania sily nabywczej), ktdry te oszczednosci (czyli
- prace, w praktyce dotad niezatrudniong) sfinansuje (przetransferuje)
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w ilo$ciach niezbednych do realizacji inwestycji. Inwestycje sa zatem
podejmowane w oderwaniu od przyszlych potrzeb spolecznych, jako ze
stope procentowa trudno uznaé za wystarczajacg informacj¢ o tym, jak
spoleczenstwo chce zmieni¢ swa aktualng strukture konsumpgji i techni-
ke wytwarzania (strukture branzowg czasu pracy oraz podzial tego czasu
pomiedzy wytwarzanie dobr biezacej i przyszlej konsumpcji)!4. Te dwa
czynniki — wahania inwestycji oraz zle uregulowany system bankowo-ka-
pitatowy, ostatecznie sprowadzi¢ mozna do problemu, ze to, co wspdlne
— spoleczne (czyli wzrost gospodarki — inwestycje i stworzenie potrzebnej
do tego sily nabywczej pod nazwa oszczgdnosci), okreslane jest przez pry-
watne decyzje i okupione procentem - roszczeniem do efektéw przyszlej
pracy. Oto przyczyna ryzyka makrogospodarczego, ktére spada na klase
pracownikow.

Kapitalisci jako grupa sg panami swojego losu, bo zyski zaleza od
ich wydatkow; sklad kapitalistow moze si¢ zmienia¢, ale suma zysku jest
pewna (ustalona w przesztoéci przez wielko$¢ zamoéwien inwestycyjnych
i sklfonnos$¢ do konsumpcji). Owszem, ryzyko dotyka pewnych konkret-
nych przedsiebiorcédw, bo tak ma dziala¢ system: ci, co nie sprawdza si¢
w rynkowej grze o podzial zysku (o sprawniejsze ,wyzyskiwanie”), mu-
sza odejs$¢. Ale jednych ta niepewno$¢ dotyka bardziej (mikroprzedsie-
biorcéw dzialajacych w ustugach, zresztg nie zawsze mozna uznaé tych
przedsigbiorcow za ,,petnoprawnych” kapitalistow, sg oni raczej kierow-
nikami pracujacymi na rzecz duzych firm), a innych mniej, jeszcze inni
dziataja w warunkach pewnosci zarobku.

»Wolnos¢” robotnika ogranicza si¢ tylko do swobody wyboru kapitali-
sty. Pracownik jest zmuszony wzig¢ na siebie ryzyko wyboru wyksztalce-
nia, nie majac pewnosci co do popytu na swoje ustugi w przyszlosci. Zty
wybor kierunku ksztalcenia lub miejsca zatrudnienia oznacza koniecz-
no$¢ ponownego szukania pracy, przekwalifikowania sie lub migracji.
To na pracownikow spadaja konsekwencje akumulacji kapitatu, postepu
technicznego oraz zmiany struktury produkgji i zatrudnienia. Pracownik
ponosi ryzyko uzyskiwania zbyt niskich ptac lub pozostawania bezrobot-
nym, podczas gdy kapitali$cie grozi to dopiero, gdy roztrwoni swoj kapi-
tal. Kapitalista, nawet jesli zaczyna notowac straty, jest w stanie zachowa¢
wiekszo$¢ przesztych zyskdw poprzez uplynnienie majatku (rzeczowego
i ulokowanego np. w obligacjach) i rozpoczecie nowej dziatalnosci lub
utrzymywanie si¢ z odsetek. Pojedyncza firma, zwalniajac pracownikow
i obnizajac ptace w przekonaniu o zmniejszaniu w ten sposob swego ryzyka
(niepewnosci), doprowadza do jego powigkszenia w skali calej gospodarki.
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Kapitalista kupuje prawo rozporzadzania silg roboczg w celu osiagnie-
cia zysku, wiec jest zainteresowany utrzymaniem klasowego status quo,
utrzymaniem hierarchii wladzy. Pracownik, ktéry nie w pelni akceptuje
ten klasowy charakter procesu produkcji (i umowy o prace), i np. bedzie
domagal sie zalozenia zwigzkéw zawodowych, jest dla przedsigbiorcy ,,ry-
zykowny’, ale jednoczes$nie dzialania zwigzkéw zawodowych podnoszace
place (i ich udzial w dochodzie) przyczyniajg si¢ do wzrostu produkecji
i zatrudnienia, a przez to do wzrostu masy zyskow, zatem — do ogranicze-
nia ryzyka ekonomicznego.

Jak wynika z powyzszego, zysk nie jest pochodna ryzyka czy niepew-
nosci, lecz ryzyko wzrostu bezrobocia i zjawisk kryzysu spolecznego jest
skutkiem zmian zysku. Zwazywszy na to, ze istota niwelowania ryzyka
i zwiekszania bezpieczenstwa gospodarczego (zgodnie z teoria przedsta-
wiong w czesci 1.) sg dobrze nakladane i wydatkowane podatki, nalezy
zwroci¢ uwage, ze w UE brakuje podstawowych instytucji bezpieczen-
stwa: a) jednolitych podatkéw dochodowych lub majatkowych, a takze
b) polityki wydatkéw publicznych, ktéra skutkowataby z jednej strony
wzrostem popytu (najlepsze w tym zakresie byloby zwigkszenie odsetka
bezrobotnych otrzymujacych zasilki), a z drugiej — wzrostem produkgji
wewnetrznej (wlasciwie roztozonej na obszarze Unii), a nie importu.

Co do tego ostatniego, w Unii nie ma jednolitej polityki przemystowo-
-surowcowej, ktora bylaby wsparciem dla krajéow Potudniowej i Wschod-
niej Europy. Symptomatyczna jest reakcja Niemiec na propozycje wspol-
nych zakupow gazu: godza si¢ one co najwyzej na gazowe polaczenia
miedzy krajowe, co pozwoli im odsprzedawa¢ nadwyzki surowca ttoczo-
nego przez Baltyk. Niemcy, i nie oni jedni, zamierzajg zarabia¢ na innych
czlonkach wspolnoty.

Uregulowania w zakresie polityki handlowej oraz polityki konkurencji
i pomocy publicznej sg wlasciwie przeszkoda, a nie pomoca, w zwieksza-
niu bezpieczenstwa ekonomicznego. Unia chroni swoje $rodowisko przy-
rodnicze oraz utrzymuje wysokie standardy wzgledem praw pracownikow
(por. Bomba, 2014), ale jednocze$nie zezwala na import produktow, kto-
rych tanio$¢ jest wynikiem nieporéwnywalnie nizszych wymogéw w tym
zakresie. Unia zasadniczo nie pozwala na pomoc publiczng i wspieranie
rodzimych zakladéw przez wladze narodowe, ale zezwala na import pro-
duktow koreanskich czy chinskich!®, ktore otrzymywaty lub otrzymuja
pomoc ze strony swoich wtadz. Ponadto zakaz pomocy publicznej mozna
obejs¢, udzielajac jej w sposdb zgodny z literg prawa, tj. z kieszeni konsu-
mentdw, a nie bezposrednio producentom (ale zeby méc to zrobi¢, trzeba
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mie¢ silny przemysl lub udzieli¢ tej pomocy w niemieckich wschodnich
landach, bo takg pomoc uznano w traktacie za dopuszczalna!®). Sa tez
wyjatki od tego zakazu, w szczegolnosci — w zakresie regionalnej polityki
sp6jnosci i horyzontalnej polityki wspierania MSP.

Polityka spojnosci jest rodzajem zado$¢uczynienia za zrzeczenie sig
uzywania pomocy publicznej oraz polityki makroekonomicznej, w kon-
sekwencji wejscia do eurorynku!”. Jednakze budzet UE stanowi tylko ok.
1% produktu brutto wytwarzanego we wspdlnocie, a polityka spojnosci
nie zajmuje nawet polowy tej kwoty. Ponadto wigkszo$¢ srodkéw przeka-
zywanych do biedniejszych krajéw i regionéw trafia do przedsigbiorstw
zagranicznych poprzez dotacje udzielane posrednio (w ramach duzych
projektow infrastruktury drogowej) lub bezposrednio. Dzigki dotacjom
uzyskiwanym np. w Polsce firmy zagraniczne utrwalaja swoja przewage
technologiczng w nowoczesnym przemysle i rozwijaja produkcje na wiel-
ka skale, spychajac polskie przedsigbiorstwa do nizszej techniki!®.

Europejska koncepcja wspierania matych firm wynika najwyraz-
niej z braku zgody na wolnorynkowy proces monopolizacji produkeji
i koncentracji kapitalu. Jest tu sprzecznos¢, bo z jednej strony integra-
cja europejska jest zaproszeniem do powstawania wielkich europejskich
koncernoéw i reguta zakazu pomocy publicznej temu sprzyja, a z drugiej
- prébuje si¢ temu przeciwdziala¢, dotujac matle firmy. Nie ma to sensu,
jesli duze produkuja efektywniej. Nalezy wspiera¢ duze europejskie firmy,
aby mogly one konkurowa¢ z firmami azjatyckimi i amerykanskimi. Za-
tem mozna mie¢ watpliwosci, czy adekwatny jest sposob mierzenia wiel-
kosci firm oparty na a) zatrudnieniu, b) obrotach lub bilansie, ¢) powia-
zaniach wlasnosciowych?!® Powyzsze stabosci dotacji dla przedsigbiorstw,
a takze mankamenty zwigzane z procedurami ich rozdawnictwa powinny
skloni¢ unijne organy prawodawcze do oferowania pomocy wylacznie
w formie pozyczek (Holko 2011).

Przez wzglad na powyzsze wady unijnych polityk i brak odpowiedniej
polityki makroekonomicznej nalezy zwroci¢ sie ku polityce narodowej
w zakresie: a) podziatu (stymulowania popytu) oraz b) podazy, stymulu-
jacej krajowa energetyke, przemyst i ekologiczne rolnictwo, z wykorzysta-
niem furtek omijajacych zakaz pomocy publiczne;.

PODSUMOWANIE

Koncepcja zysku jako skutku niepewnosci jest nieprawidlowa, ponie-
waz w skali calej gospodarki kapitalistycznej ryzyko/niepewnos$¢ dotyczy
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klasy pracownikéw najemnych, wiec o wiele bardziej uprawnione byloby
twierdzenie, Ze place sg skutkiem ryzyka. Wszelkie dywagacje na temat
zysku w kontekscie ryzyka/niepewnosci nalezg do mikroekonomicznego
paradygmatu wymiany i subiektywnej wartosci. Z punktu widzenia kla-
sycznego paradygmatu wartosci i podzialu s3 one niejasne i nic nie wno-
sza do zrozumienia najwazniejszych kwestii makroekonomicznych.

Zwigzek przyczynowo - skutkowy jest raczej przeciwny wzgledem
tego, co anonsuja neoklasycy: nieréwna dystrybucja wlasnosci i zysku
wsrdd przedsigbiorstw (i nieréwna dystrybucja dochodéw w catym spote-
czenstwie) jest przyczyna ryzyka niedostatecznych inwestycji, monopoli-
zacji, spadku udziatu plac, bezrobocia i kryzysu.

Integracja europejska zwieksza bezpieczenstwo gospodarek przemy-
stowych i eksportujacych (wg Eurostatu — gtéwnie Niemiec, Holandii,
Irlandii), ale powigksza ryzyko ekonomiczne w przypadku gospodarek
stabiej rozwinietych przemyslowo i nieposiadajagcych mozliwosci eks-
portu ustug (np. waloréw turystycznych), co pozwoliloby optaci¢ import
towardw. Zyski koncentrujg si¢ w poéinocnej Europie, co pozwala tam
utrzyma¢ wysokie zatrudnienie i godziwe place, a nadwyzki handlowe
stuza powiekszaniu zadluzenia reszty Europy; kapitalisci z Potudnia (i ze
Wschodniej Europy) zmniejszaja swoje wydatki konsumpcyjne i inwesty-
cyjne, a w konsekwencji — cze$¢ z nich zamyka dzialalnos¢, a zwalniani
przez nich pracownicy zwigkszaja skale emigrac;ji?C.

Taka sytuacja nie znajduje odpowiedzi we wtasciwej polityce narodo-
wej. Powoduje to wzrost postaw nacjonalistycznych i eurosceptycznych
(zauwazalny w panstwach z wysokimi deficytami handlowymi, stabymi
rynkami pracy, ze zbyt niskim zatrudnieniem w przemysle, nieprowadza-
cymi odpowiedniej polityki podatkowej, korygujacej podzial dochodu,
ani wydatkowej - stymulujacej popyt i produkeje krajowa). Jesli obywatele
i politycy z bogatszych krajow UE nie zrozumiejg proceséw integracyj-
nych i ich skutkéw, przyszlos¢ wspdlnoty bedzie bardzo niepewna. Zro-
zumienie rzeczywistosci powinno przynie$¢ zmianeg polityki europejskiej
w kierunku unifikacji opodatkowania dochodéw (a jeszcze lepiej — majat-
ku, w polaczeniu z kontrolg przeptywu kapitatu na granicy UE) i trans-
ferowania ich w wigkszym stopniu do najubozszych regionéw, tak aby
z jednej strony wzbudzi¢ tam popyt, a z drugiej - stymulowa¢ produkgje,
zwlaszcza przemystowa. Nalezy tez ograniczy¢ import towaréw z Azji, za-
przesta¢ wspierania nieeuropejskich koncernéw w ramach polityki spoj-
nosci, kontynuowa¢ proces uniezalezniania si¢ od zewnetrznych dostaw
energii i dazy¢ do uwspolnotowienia zakupdw rosyjskich surowcow.
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ENDNOTES

1. Steindl ttumaczy to fluktuacjami popytu, a $cislej — oczekiwaniem, ze z czasem wystapi
rozszerzenie rynku i wzrost dochodéw klienteli, wzrost reputacji firmy i — ewentualnie
— problemy u konkurencji. Kazdy pragnie uczestniczy¢ w ,,akumulacji klienteli”, za-
miast zosta¢ wypartym przez konkurentéw. Ponadto maszyny maja okreslona podziel-
nos¢ i trwalo$¢, co sprawia, ze przedsigbiorcy czy dyrektorzy wolg utrzymywac raczej
0 ,p6l maszyny” za duzo niz za malo, dodatkowo, popyt roénie stopniowo, a dostawy
mocy produkcyjnych - skokowo (Steindl 1962, s. 460-461). W Polsce wykorzystanie
mocy produkcyjnych od 2010 roku oscyluje wokét 70%.

2. Jesli ktokolwiek bedzie musial ponie$¢ koszt oszczedzania na cele inwestycji, to beda
to pracownicy, ktorych realne zarobki beda spadaly wraz ze wzrostem cen surowcow
(w tym zywnoéci). Taka okoliczno$¢ wystapi w czasie ekspansji gospodarczej, o ile
krzywa podazy surowcow jest rosnaca (pod wplywem zwigkszajacych sie zyskow i/lub
plac w tym sektorze). Inaczej mowiac, pracownicy beda musieli podzieli¢ sie ptacg re-
alng z nowo zatrudnionymi. Gdyby wiec wyregulowad ceny surowcow, nie bytoby ko-
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niecznosci oszczedzania (rezygnacji/utracenia czegokolwiek). Na te ,,regulacje” istotny
wplyw wywieraja innowacje, ktére pojawiaja si¢ niejako samoczynnie wraz z corocz-
nym strumieniem inwestycji. Wraz ze wzrostem produkcji i zmianami jej struktury
zmieniajg si¢ wiodace pod tym wzgledem sektory. Tempo innowacji rosnie wtedy,
gdy szybciej wzrastajg place i ich udzial w dochodzie, a za tym dochdd i wykorzy-
stanie mocy produkeyjnych. Dzisiaj coraz wiecej innowacji dotyczy oprogramowania
(a wzrost produkeji zautomatyzowanych ustug informatycznych nie wymaga wzrostu
naktadéw pracy w takim stopniu jak np. w przypadku ustug gotowania czy sprzatania),
miniaturyzacji komputeréw i minimalizacji zuzycia surowcow (np. grafen). W efekcie
wigksze moce wytworcze nie wymagaja rezygnacji z biezacej konsumpcji.

. O ile jednak Smith poswiecil dziataniu rynku jeden rozdziat w swej ksigzce, a Ricardo
z kolei poswiecil jeden rozdzial na wytlumaczenie, ze analiza popytu i zmian rynko-
wych od tej strony jest zbedna, bo wszystko, co istotne, dzieje si¢ po stronie podazy
i podziatu, o tyle neoklasycy niczego innego nie robig, jak tylko postuguja si¢ metoda
popytu - podazy i stojaca za tym analiza marginalna.

. Wraz z krytyka tego modelu wysunietg przez Sraffe w 1926 r. i pojawieniem sie¢ teo-
rii konkurencji niedoskonalej/monopolistycznej na poczatku lat 30. XX wieku zysk
tlumaczy si¢ takze kartelizacja gospodarki (odebraniem korzy$ci konsumentom i wy-
pchnietym z rynku producentom), jednak rezygnacja z zalozenia doskonatej konku-
rencji burzy teori¢ rownowagi ogdlnej typu Walrasa (zob. Hicks 1975, s. 153-154).

. Ricardo zakladat staby postep techniczny oraz rosnaca funkcje podazy jedynie w rol-
nictwie (i twierdzil, ze w przemysle podaz jest stala, czyli koszty jednostkowe nie rosna
wraz ze wzrostem produkcji), natomiast neoklasycy rozciggneli to zalozenie na calg
gospodarke.

. Wg Bawerka procent wystepuje dlatego, ze dobra terazniejsze majg wigksza su-
biektywna warto$¢ niz dobra przyszle tego samego rodzaju i ilosci, jako ze
o wartoéci decydujg nie tylko koszty ale i uzytecznoé¢ krancowa (Sadzikowski 1963,
s. 35-36). Jednakze, niezbednym elementem okazuje si¢ by¢ produkcyjnosé¢ kapitatu,
i tutaj jako miara pojawia sie okres produkcji, co jest ,,niebezpiecznie” bliskie mark-
sowskiej teorii wartosci.

. U Schumpetera, w warunkach stagnacyjnej gospodarki (jak w modelu Walrasa) nie
ma zysku, jest tylko wynagrodzenie dla pierwotnych czynnikéw produkcyjnych: pracy
i ziemi (nie wiadomo tylko, czy ziemi placi sie w pienigdzu, czy tez w formach przyswa-
jalnych dla gleby, tak aby mogla ona odtworzy¢ swoja site produkeyjna; znika problem
wlasnoéci); gdy za sprawg innowacji gospodarka wejdzie na droge wzrostu, pojawia
sie nadwyzka efektow nad nakladami i przyjmuje forme zysku dla nowego czynnika
(sprawczego) — innowacyjnego przedsiebiorcy (Schumpeter 1960). Trzeba jednak uni-
ka¢ w tym przypadku analizy marginalnej, bo nie da si¢ zmierzy¢ kranicowych zmian
czynnika przedsiebiorczoéci (Sieriebriakow 1977, s. 131-132). Procent jest pochodna
zysku, jest wynagrodzeniem bankiera za dostarczenie jeszcze jednego czynnika nie-
zbednego do przeprowadzenia innowacji — sily nabywczej (kredytu), dzigki ktdrej
innowator moze odciagna¢ czynniki od ich dotychczasowych zastosowan. O ile zysk
netto jest wynagrodzeniem za innowacyjnos¢, o tyle procent jest wynagrodzeniem za
ryzyko podjete przez kapitaliste pienieznego, jest dochodem z kapitatu, ktérego po-
siadanie byto ryzykowne przynajmniej w momencie podejmowania decyzji o kredy-
towaniu.
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8. Knight rozréznia ryzyko i niepewno$é; w modelu statycznym, w warunkach, jakie sg
znane, moga wystapi¢ zdarzenia losowe czy awarie techniczne, ryzyko ktérych moz-
na przewidzie¢ (wymierzy¢ i si¢ ubezpieczy¢); z kolei w warunkach dynamicznych
wystepuje jeszcze niepewno$¢, nie wiadomo, co si¢ wydarzy i nie mozna si¢ od tego
ubezpieczy¢, ten ,koszt” spada na przedsiebiorce. Przedsiebiorcy powodujgcy wzrost
»materialnych urzadzen spoleczenstwa [...co,] wigze si¢ z niepewnoscig wprowadzong
do tego procesu” (,podstawowa niepewnos¢, jaka odczuwa przedsigbiorca, odnosi si¢
do ceny zbytu jego produktéwl|...]. Gléwnym i bezposrednim zrédlem niepewnosci
sa: przewidywana podaz innych producentdéw i sita nabywcza konsumentéw”) (Knight
1948, s. 317-318, 321), osiagajg z tego tytutu zyski stosownie do wysokosci kosztow
kranicowych i ceny (w ksztaltowaniu ceny uczestniczy drugie prawo Gossena). Pro-
cent jest dochodem odrebnym od tak traktowanego zysku, jest dochodem naleznym
kapitalowi z racji jego kranicowej produkcyjnoéci (Grabowski 1966). P6zniej Knight
odszed! od (Clarka) teorii malejacych przychodéw (przy zmiennych proporcjach
czynnikéw), tracac zwiazek miedzy wielkoscig kapitalu a wielkoscia stopy procento-
wej. O ile u Schumpetera zysk jest wynikiem innowacyjnosci — kolejnego czynnika
produkcji, o tyle tutaj nie wiadomo wlasciwie, skad si¢ zysk bierze, bo nie jest on skut-
kiem podjetych dziatan, poniesionych kosztow zdobycia umiejetnosci, wielko$ci kapi-
talu. Wskazuje si¢ nieuchwytng, niemierzalng podstawe — niepewnos¢, ale osiaganie
zysku nie ma zwigzku z umiejetnosciami radzenia sobie z tym. Niepewnos¢ nie jest
zwigzana z innowacjami, bo te réwnie dobrze mogga realizowa¢ inzynierowie w warun-
kach skalkulowanego ryzyka, wiec zysk przedsiebiorcy nie wynika z innowacyjnosci
(Sadzikowski 1963, s. 122-168).

9. W teorii wyboru konsumenta zaklada sie jakis$ zestaw cen (co oznacza, ze istniejg rynki
i wyspecjalizowana praca wytwarzajaca nadwyzki na handel) oraz pomija si¢ kwestie:
a) wspotczesnych metod produkcji, w ktérych ludzie wspoélpracujg ze soba i z maszy-
nami, co utrudnia ustalenie ilo$ci indywidualnie wytworzonego produktu, b) istnienia
Kklas spotecznych: wiascicieli maszyn i pracownikéw, c) podzialu dochodu miedzy te
dwie grupy spoleczne. Sprawia to, ze obracamy sie w blednym kole: chcac wyjasnié,
skad sie¢ bierze popyt i co ksztaltuje zalezno$¢ miedzy cenami i ilo$ciami popytu, do-
chodzimy do zalozenia, ze ceny, metody produkcji i dochody (oraz rynki) sa ustalone
(por. Blaug 1994: 358-359, 363-364; Blaug 1995: 222; Leibenstein 1988: 95-118; Kor-
nai 1977: 176-200; Pesenti 1964: 104-107; Pasinetti 1993: 37).

10. Wspdlczesnie kazda dziatalnos¢ produkcyjna wymaga maszyn, a konkretne ma-
szyny powigzane s3 w stalym stosunku z liczba obstugujacych je ludzi, nie ma
wiec sensu zwieksza¢ liczby ludzi przy danej maszynie, bo jest to technicznie bez-
zasadne; ludzie nie pracuja w pojedynke lecz grupowo, co dodatkowo uniemoz-
liwia ustalenie indywidualnego wkladu; wzrost produkeji jest zawsze skutkiem
pracy ludzkiej zywej i uciele$nionej w maszynach i trudno jest ustali¢ produk-
cyjny wktad maszyn dopéty, dopoki wymagaja one pracy ludzi (Por. Blaug 1994,
5. 433-493).

11. Bledne kolo neoklasycznej teorii kapitatu (powigzanej z teorig agregatowej funkcji pro-
dukgji) polega na tym, ze wolumen (warto$¢) kapitalu zalezy od stopy zysku (réwnej
stopie procentowej, bo zaktada si¢ konkurencje doskonalg i zerowe ryzyko) i jedno-
cze$nie stuzy do okreslenia tej stopy: 1) stopa zyskéw wynika¢ ma z kraricowej pro-
duktywnosci kapitatu; 2) kapital w skali calej gospodarki mierzony jest w jednostkach
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

pienig¢znych - jako fundusz przyszlych zdyskontowanych dochodéw; 3) wraz ze zmia-
ng podzialu dochodu migdzy place i zyski zmienia si¢ stopa zyskow (stopa procento-
wa), a to wywoluje zmiane wartosci kapitalu (wiecej na ten temat w: Garegnani 1967;
Harcourt 1975; Osiatyniski 1978; Dobb 1976, s. 265-266; Urquidi, Nadal 1981, s. 358.).
Dopoki ludzie majg potrzeby i sile wytwdrcza, dopoty produkty beda wytwarzane
i konsumowane w ten czy inny sposob. Jesli produkcja odbywa si¢ w gospodarstwach
domowych gléwnie na wlasne potrzeby (a ziemia jest rozdzielona w stalej ilosci na
jednego mieszkanca) lub w gospodarce socjalistycznej (w ktdrej wprowadzono bodz-
ce motywacyjno-regulacyjne zastepujace zysk i rynek), to ryzyka/niepewnosci nie ma
takze na poziomie mikro.

A decyzje te podejmowane sg przede wszystkim pod wplywem biezgcej rentownosci
kapitatu (czyli wzrost zysku stymuluje, a kapitalu — destymuluje inwestycje) i prywat-
nych oszczgdnosci (roztozonych wsrdd kapitalistow stosownie do struktury gospodar-
czej: konkurencyjnej badz skartelizowanej).

Jak zauwazyt Keynes, oszczednosci wynikaja z checi posiadania mozliwosci kupna nie-
okreslonego produktu w nieokreslonym czasie (Keynes 1985, s. 236.).

Unia Europejska jako cato$¢ najwiekszy ujemny bilans handlowy notuje wlaénie z Chi-
nami (por. Eurostat, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ext_lIt_
maineu&lang=en). Chiny realizuja wiec swoje mocarstwowe plany miedzy innymi
dzieki UE i kosztem bezrobotnych Europejczykow.

Proces tworzenia jednolitego rynku europejskiego odbywal sie na przetomie lat 80. i 90.
ub. wieku w okreslonych warunkach ekonomiczno-politycznych: Niemcy w trakcie
szybkiej odbudowy swojej gospodarki po wojnie notowaly malejace deficyty handlowe,
w latach 70. zréwnowazyly eksport z importem, a potem zwiekszaly nadwyzke (por.
dane Eurostat, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ext_lt_inter-
trd&lang=en). Dla przemystowo-eksportowej gospodarki niemieckiej optacalna byta
liberalizacja przeplywow towaréw i kapitalu oraz towarzyszace temu uregulowania
ograniczajace zakres polityki ekonomicznej krajéw cztonkowskich. Pod koniec lat 80.
Niemcy mogly poprzesta¢ na innych, bardziej ,,miekkich” formach wspierania prze-
mystu (szkolnictwo, wspieranie panstwowej sfery badawczo-rozwojowej i powigzan tej
sfery z gospodarka, umowa spoteczna ze zwigzkami w sprawie plac itp.), bo wygral on
konkurencj¢ w Europie dzigki skutecznej polityce powojenne;j.

Wprowadzenie wspélnej waluty rowniez jest zrzeczeniem si¢ bardzo waznego narze-
dzia polityki gospodarczej. Manipulowanie deficytem budzetowym (i dtugiem publicz-
nym) oraz oszczednosciami niekapitalistow (w celu podniesienia zyskéw, produkeji
i zatrudnienia) jest o wiele tatwiejsze, gdy posiada sie wlasng walute. Wplywanie na
iloé¢ pienigdza, stopy procentowe i inflacje moze by¢ dla spoleczenistwa (zwlaszcza
- dla kapitalistow) latwiejsze do zaakceptowania niz podatek majatkowy. Z wilasna
walutg tatwiej tez osiagna¢ wzrost plac realnych. A powinien to by¢ przeciez wzrost
bardziej dynamiczny niz w Europie, zwazywszy na o wiele nizszy poziom plac realnych
w Polsce i nizszy ich udzial w dochodzie.

Przykladowym tego potwierdzeniem sa wyniki konkursu projektéw badawczo-roz-
wojowych w ramach programu Innowacyjna Gospodarka — dziatania 1.4, trwajacego
w okresie 16.04.2012-15.05.2012. Najwicksza dotacje otrzymat Samsung, zatem po-
datnik europejski dotuje i tak juz dominujace w zakresie technologii firmy azjatyc-
kie. Zob. http://www.ncbr.gov.pl/gfx/ncbir/userfiles/_public/fundusze_europej-skie/
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Nie powinno sie uznawa¢ za mikroprzedsiebiorstwo formalnie niezaleznego podmio-
tu, ktory realizuje caly obrét na rzecz duzej firmy. Watpliwe jest tez to, czy kategoria
zatrudnienia, jako kryterium ustalenia wielkoéci firmy, ma sens w Polsce, gdzie coraz
powszechniejsze s3g umowy pozakodeksowe, a zgodnos¢ z prawem tych uméw nie jest
odpowiednio kontrolowana.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym, Ze: ,,[e]lastyczne formy zatrudnienia lepiej odpowiadaja
przemianom zachodzacym we wspélczesnym $wiecie i zmieniajacym sie wymaganiom
rynku pracy (...) [i ze rJozwdj elastycznych form zatrudnienia ma szczeg6lne znaczenie
dla grup defaworyzowanych na rynku pracy” (Brenski 2013, wyrdznienie moje). Snu-
cie takich ,,opowiesci” jest apologetyka, w najlepszym razie — opisem zjawisk pozba-
wionym naukowej, krytycznej oceny. Defaworyzowanie pewnych grup przejawia sie
poprzez tzw. elastyczne formy zatrudnienia, i formy te nie sg panaceum, lecz skutkiem
przemian, ktére trudno uznac¢ za dobre.
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