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ABSTRACTS

European Union law determines the development of the internal
law of the Member States directly or indirectly in almost every area of
their activity. One of the important functions of the state is to protect
the environment. The establishment and implementation of the principle
of sustainable development, as well as intensified by the European Union
for last several years environmental policy, has forced changes aimed at
improving the fight against crimes against the environment. The changes
introduced by the Directive 2008/99/EC of the European Parliament and
of the Council of 19 November 2008 on the protection of the environment
through criminal law had an impact on crime policy in Poland. This article
was devoted to discussion of changes in the Polish Criminal Code that
have taken place under the influence of this directive. At the same time
article contains the explanation of the directive, as an act constituted by
the EU institutions and its role in the creation of domestic law in the
Member States.

Prawo Unii Europejskiej determinuje rozwdj prawa wewnetrznego
panstw czltonkowskich posrednio lub bezposrednio, praktycznie w kazdej
dziedzinie ich aktywnosci. Jedna z istotnych funkcji panstwa jest ochrona
srodowiska naturalnego. Powstanie i wdrazanie zasady zréwnowazonego
rozwoju, a takze zintensyfikowana od kilkunastu lat przez Uni¢ Europej-
ska polityka ochrony srodowiska wymusita wprowadzenie zmian, ktérych
celem jest skuteczniejsze zwalczanie przestepstw przeciwko srodowisku
naturalnemu. Zmiany wprowadzone poprzez dyrektywe Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony
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srodowiska poprzez prawo karne mialy wplyw na polityke kryminalng
w Polsce. Niniejszy artykul poswiecono omodwieniu reformy polskiego
kodeksu karnego, ktéra dokonala si¢ pod wplywem tego aktu wtérnego
prawa UE. Artykut zawiera w sobie objasnienie roli dyrektywy, jako aktu
stanowionego przez instytucje UE, w ksztaltowaniu prawa wewnetrznego
panstw czlonkowskich.
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WPROWADZENIE. DYREKTYWA JAKO AKT PRAWA
UNI11 EUROPEJSKIE]

Od momentu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, w dniu
1 maja 2004 roku, wplyw na polskie prawo wywiera przede wszystkim
prawo stanowione przez instytucje prawodawcze tej organizacji. Pol-
ska, przystepujac do Wspdlnoty, zdecydowala si¢ przekazaé czgs¢ swojej
suwerennos$ci panstwowej na rzecz UE, zobowigzujac si¢ do wypelniania
swoich zobowigzan wzgledem organizacji. Wynika to bezposrednio z art.
97 Konstytucji RP (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483), zgodnie z ktérym jezeli
umowa mie¢dzynarodowa powolujaca do zycia organizacje miedzynaro-
dowa, ratyfikowana przez Polske, przewiduje swdj odrebny system zrédet
prawa, to prawo stanowione przez t¢ organizacj¢ jest stosowane bezpo-
srednio w Polsce, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z prawem
wewnetrznym. Umowg miedzynarodowa w tym przypadku bedzie Traktat
o przystgpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej.!

Jednym ze zobowigzan, wynikajacych z przystapienia Polski do Unii
Europejskiej, jest koniecznos¢ wdrazania dyrektyw, ktore jako jedyny
akt prawa UE, zawsze wymagaja zabiegu implementacji do polskiego
systemu prawnego. Pozostale akty prawa UE, takie jak rozporzadze-
nia, czy tez decyzje,> wymagaja implementacji jedynie w wyjatkowych
przypadkach (A. Trybunalski, 2013, s. 175). Dyrektywa jest narze-
dziem harmonizacji prawa Unii Europejskiej. Moze by¢ skierowana do
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wszystkich lub wybranych panstw czlonkowskich. Oznacza to, ze insty-
tucje UE, uchwalajac prawo UE3 moga skierowa¢ dyrektywe jedynie do
tych panstw UE, w ktérych aspekt bedacy przedmiotem dyrektywy jest
niewystarczajaco rozwiniety lub wymaga reformy, pozostawiajac poza
zasiegiem podmiotéw zobowigzanych do wdrozenia jej zapisow panstwa,
w ktérych mechanizm dziala bez zarzutu (Por. A. Kozinska, 2011, s.102).
Nalezy takze pamietaé, iz sama implementacja dyrektyw do porzadku
prawnego nie oznacza jedynie przyjecia przez instytucje krajowe odpo-
wiednich przepiséw prawnych. Skuteczno$¢ procesu wdrozenia i zapew-
nienia wykonalnosci zapiséw dyrektywy wymaga dodatkowych dzialan,
okreslanych w literaturze jako ,implementacja praktyczna” Oznacza ona
pozostale dzialania administracji panstwa czlonkowskiego, w szczegol-
nodci takie, jak przyjmowanie aktéw wewnetrznie obowigzujacych oraz
czynnosci zwigzanych z nadzorem i kontrolg administracyjng (B. Kurcz,
2004, s. 39).

Prawo Unii Europejskiej posiada pierwszenstwo przed prawem
wewnetrznym panstwa czlonkowskiego. Zasada ta, wypracowana
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zakazuje
panstwom czlonkowskim wprowadzania do swojego wewnetrznego prawa
przepisow, ktore bylyby sprzeczne z prawem UE. W razie za$ wystapie-
nia sprzeczno$ci, pierwszenstwo maja zapisy prawa wspodlnotowego,
co potwierdzone zostalo wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
11 maja 2005 r. (K. Zalewska-Wojtus, www.cire.pl/pliki/2/dyrektywa_
jako_zrodlo_prawa.pdf ) Tym samym mozna podsumowaé, iz prawo
UE wplywa bezposrednio lub posrednio na kazdg dziedzine dziatalnosci
panstw cztonkowskich.

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
W SPRAWIE OCHRONY $RODOWISKA POPRZEZ PRAWO KARNE
- WPLYW NA POLITYKE KRYMINALNA W POLSCE

Jedna z podstawowych funkeji pafistwa jest zapewnienie bezpieczen-
stwa wewnetrznego i zewnetrznego. W tym aspekcie niezwykle istotng role
odgrywa polityka kryminalna, ktora jak wskazuje Bronistaw Wroblewski,
wybitny teoretyk prawa i kryminolog, stuzy przede wszystkim wskazy-
waniu $rodkow walki z przestepczoscig. Przestepczo$¢ w tym kontekscie
nie powinna by¢ jednak rozumiana jako suma przestepstw popetnianych
w danym miejscu i czasie, lecz takze jako potencjalne zachowania prze-
stepne pewnych osob, a takze okreslanie sposobow jej przeciwdzialania
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(J.J. Kolarzowski, 1996, s. 26). Jak wskazuje B. Wroblewski popelniane
przestepstwa maja czasami zwigzek ze zjawiskami spofecznymi, ktére
wydaje si¢, ze nie majg zadnego zwigzku ze zjawiskiem przestepczosci
(J.J. Kolarzowski, 1996, s. 27). Zgodnie z ta mysla daleki wydaje nam si¢
zwiazek przestepstw przeciwko srodowisku naturalnemu z polityka kry-
minalng panstwa. Jednak ochrona $rodowiska, w dobie jego wszechobec-
nej degradacji i wdrazania w kazdym aspekcie dziatalnosci panstwowe;
koncepcji zréwnowazonego rozwoju, ma istotny wplyw na prawodaw-
stwo, w tym na krajowa i miedzynarodowg polityke kryminalna.

Bezpieczenstwo, ktore okresli¢ mozna jako stan lub proces, zapewnia-
jacy optymalny rozwdj panstwa, gwarantujacy zabezpieczenie intereséw
i potrzeb obywateli, a takze uzyskiwany w drodze obrony militarnej i nie-
militarnej przed zagrozeniami, wymaga uzycia ze strony pastwa naktadéw
i Srodkow ze wszystkich obszaréw jego dziatalnosci. W ramach bezpie-
czenstwa wyrozni¢ mozna takie jego rodzaje, jak: bezpieczenstwo mili-
tarne, spoleczne, ekonomiczne, informacyjne, zdrowotne, energetyczne,
czy tez surowcowe. Jednym z istotnych rodzajéw bezpieczenstwa, ktore
pochlania coraz wiecej uwagi ze strony panstwa, jest bezpieczenstwo
ekologiczne. Definiuje si¢ je jako zabezpieczanie istnienia wszystkich
elementéw ekosystemu, przy zaangazowaniu réznych $rodkéw, w sposéb
zgodny z zasadami wspolzycia wewnetrznego panstwa i spotecznosci mie-
dzynarodowej. Zagrozenia bezpieczenstwa ekologicznego moga bowiem
doprowadzi¢ nie tylko do zaburzenia funkcjonowania ekosystemow,
strat gospodarczych wplywajacych na tempo rozwoju panstwa, ale takze
przede wszystkim zagrazac zyciu i zdrowiu ludzkiemu (M. Stawicka, 2015,
ss. 151-152).

Rola prawa karnego w ochronie §rodowiska jest réznie postrzegana.
Niektére osoby poddaja pod watpliwos¢ koniecznos$¢ ochrony przez
prawo karne drobnych przewinien, takich jak zerwanie kwiatka czy zla-
mania galtezi na drzewie. Zwolennicy tej teorii sklaniajg si¢ bardziej ku
teorii ochrony przez prawo karne zdarzen o charakterze katastrofalnym,
takich jak silne zanieczyszczenie wdd, zdewastowany krajobraz. Jesli jed-
nak wzig¢ pod uwage masowo$¢ drobnych przewinien, jakich dopusz-
czaja si¢ ludzie i ich powtarzalno$¢, mozna dostrzec niezbednos¢ i uza-
sadnienie w koniecznosci ochrony réwniez przed pozornie drobnymi
sprawami, cho¢ tu rola prawa karnego sprowadza si¢ takze do okreslenia
gdzie istnieje granica pomiedzy mniej groznymi wykroczeniami prze-
ciwko $rodowisku a powazniejszymi przestepstwami (W. Radecki, 1995,
ss. 58-59).
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CELE I PRZYCZYNY REGULAC]JI

Przedmiotem zainteresowania niniejszego opracowania jest dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne (Dz. U. 2011
nr 94 poz. 549). Przyczyny uchwalenia dyrektywy mozna odnalez¢ w jej
preambule. Punkt 3 méwi o wzrastajacej liczbie przestepstw przeciwko
srodowisku i ich skutkami, ktére w coraz wiekszym stopniu wykraczaja
poza granice panstw, w ktérych przestepstwa te sa popelniane. Takie prze-
stepstwa stanowig zagrozenie dla Srodowiska i w zwigzku z tym wymagaja
stosownej reakcji. W punkcie 5 rzeczonej preambuly okreslony zostat cel
dyrektywy, czyli osiagniecie skutecznej ochrony $rodowiska. Zachodzi
bowiem szczegdlna potrzeba stosowania bardziej odstraszajacych sankcji
w odniesieniu do dziatan szkodliwych dla $§rodowiska, ktdre zasadniczo
powoduja lub moga powodowa¢ znaczne szkody, dotyczace stanu powie-
trza, w tym stratosfery, gleby, wody, zwierzat lub roélin, badz wplywaja
niekorzystnie na ochrone gatunkéw. Znacznie obszerniejsze wyjasnienie
celéw uchwalenia tego aktu odnalez¢é mozna we wniosku ustawodaw-
czym Komisji Europejskiej, dotyczacym rzeczonej dyrektywy PE i Rady.
(2007/0022 (COD). Do gtéwnych celéw okreslonych we wniosku zaliczy¢
mozna zbyt malg skuteczno$¢ sankcji za przestepstwa przeciwko $rodo-
wisku stosowane obecnie w panstwach cztonkowskich. Dodatkowo, nie
wszystkie powazne przestepstwa przeciwko srodowisku podlegaja prawu
karnemu we wszystkich panstwach czlonkowskich, nawet jesli zdaniem
KE jedynie sankcje karne mogltyby odnies¢, z kilku powodéw, wystarcza-
jaco odstraszajacy skutek. Koniecznos¢ uskutecznienia polityki kryminal-
nej w zakresie ochrony srodowiska poprzez nalozenie sankgji karnych jest
oznakg spolecznego potepienia, ktorego charakter jest inny niz w przy-
padku sankcji administracyjnych, badZz mechanizmu kompensacyjnego
stosowanego w prawie cywilnym. Sankcje administracyjne lub innego
rodzaju sankcje finansowe moga odnosi¢ odstraszajacy skutek w przy-
padku, gdy przestepca jest niezamozny lub przeciwnie, nie odniosg zad-
nego skutku, gdy jest on w bardzo dobrej sytuacji finansowej. W takich
przypadkach konieczne powinno by¢ zastosowanie kary pozbawienia
wolnosci. Dodatkowym celem dyrektywy jest gwarancja bezstronnosci
poprzez dochodzenie prowadzone przez organy inne niz organy admini-
stracyjne, ktore wydaly zezwolenie na eksploatacje, badz upowaznienie do
uwolnienia zanieczyszczen.

Nalezy pamigta¢, iz europejskie prawo karne nie stanowi spdjnego
i jednolitego systemu prawnego, zbudowanego na wzér systeméw karnych
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panstw czlonkowskich. Jednoczesnie posiada ono najszerzej zbudowana
warstwe normatywng wlasnie w zakresie prawa ochrony $rodowiska, a takze
prawa konkurencji oraz prawa gospodarczego (M. Sitek, 2012, s. 195).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE okreslita
termin, w jakim panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do implementacji
przepiséw dyrektywy na 26 grudnia 2010 r. Charakterystyczne dla dyrek-
tywy, jako rodzaju zrédia prawa UE, jest to, Ze nie narzuca ona sposobow
w jakich panstwo ma dokona¢ wdrozenia jej zapiséw. Dyrektywa okresla
cel, ktory kazde wskazane panstwo czlonkowskie realizuje w dowolnie
wybrany sposob. Méwiac inaczej, dyrektywa okresla jedynie minimalne
przepisy, ktére powinny zosta¢ wprowadzone w panstwach cztonkow-
skich. Te ostatnie majg mozliwos$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygo-
rystycznych $rodkéw, dotyczacych skutecznej realizacji jej celow. Zasada
ta sformutowana zostala w art. 8 pkt 1. dyrektywy 2008/99/WE. W punk-
cie kolejnym panstwa czlonkowskie zobowigzane zostaly do przekazania
Komisji Europejskiej tekstow podstawowych przepiséw prawa krajowego,
przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa, oraz tabeli, wskazuja-
cej korelacje miedzy tymi przepisami a niniejszg dyrektywa.

DEFINICJE LEGALNE

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne
pojawily sie istotne dla przyszlych przepiséw definicje legalne. Pierwsza
z nich, okreslona w art. 2 lit. A, to definicja pojecia ,,bezprawny”, czyli
naruszajacy ustawodawstwo Unii Europejskiej, a takze ustawe lub prze-
pisy administracyjne panstwa czlonkowskiego lub decyzje podjeta przez
wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, wprowadzajace w zycie akty
prawne Wspolnoty.

Inna wazna definicja dotyczy ,,0soby prawnej’, ktéra oznacza podmiot
prawny, posiadajacy taki status, zgodnie z wlasciwym prawem krajowym,
z wyjatkiem panstw lub organéw publicznych sprawujacych wladze pan-
stwowg oraz z wyjatkiem miedzynarodowych organizacji publicznych.

RoDZAJE PRZESTEPSTW PRZECIWKO SRODOWISKU

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE okreslita
nastepujace rodzaje przestepstw przeciwko $rodowisku, ktérych $ciganie
musi zosta¢ zapewnione prawodawstwem wewnetrznym panstw czton-
kowskich, na podstawie tego aktu:



Journal of Modern Science tom 2/25/2015
Marta Wojcicka Wplyw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE | 433

zrzucanie, emisja lub wprowadzanie takich ilosci substancji lub pro-
mieniowania jonizujacego do powietrza, gleby lub wody, ktére powo-
duja lub moga spowodowac $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata lub
znaczng szkode dla jakosci powietrza, jakosci gleby lub jakosci wody
lub dla zwierzat lub roslin;

zbieranie, transport, odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw, w tym
nadzoér nad tymi dzialaniami oraz pdzniejsze postegpowanie z miej-
scami unieszkodliwiania odpadéw, w tym takze dzialania podejmo-
wane nastepnie w charakterze sprzedawcy lub posrednika (zago-
spodarowanie odpadéw), ktére powoduja lub moga spowodowac
$mier¢ lub powazne uszkodzenie ciala lub znaczng szkode dla jako-
$ci powietrza, jakosci gleby lub jakosci wody, lub dla zwierzat lub
roélin;

przemieszczanie odpaddéw, jesli dziatanie to wchodzi w zakres zasto-
sowania art. 2 ust. 35 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemiesz-
czania odpadoéw (1) i jest dokonywane w znacznych ilo$ciach, bez
wzgledu na to, czy odbywa si¢ w ramach jednego przemieszczenia czy
kilku przemieszczen, ktdre okazujg si¢ ze sobg powiazane;
eksploatacja zakladu, w ktérym prowadzona jest dziatalno$¢ niebez-
pieczna lub w ktérym s3 skladowane lub wykorzystywane niebez-
pieczne substancje badz preparaty oraz ktdra, poza zakladem, powo-
duje lub moze spowodowac $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata lub
znaczng szkode dla jakosci powietrza, jakosci gleby lub jakosci wody,
lub dla zwierzat lub roslin;

produkcja, przetwarzanie, obstuga, wykorzystywanie, posiadanie,
przechowywanie, transport, przywoz, wywdz i usuwanie materialow
jadrowych lub innych niebezpiecznych substancji radioaktywnych,
ktére powoduja lub moga spowodowac $mier¢ lub powazne uszkodze-
nie ciala lub znaczng szkode dla jakosci powietrza, jakosci gleby lub
jakosci wody, lub dla zwierzat lub roslin;

zabijanie, niszczenie, posiadanie lub przywlaszczanie sobie okazdw
chronionych gatunkéw dzikiej fauny lub flory, z wyjatkiem przypad-
kow, gdy postepowanie to dotyczy nieznacznej ilosci takich okazow
i ma nieznaczny wplyw na zachowanie gatunkow;

handel okazami chronionych gatunkéw dzikiej fauny lub flory, ich
cze$ciami lub pochodnymi, z wyjatkiem przypadkéw gdy postepowa-
nie takie dotyczy nieznacznej liczby takich okazéw i ma nieznaczny
wplyw na zachowanie gatunkéw;
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« jakiekolwiek postepowanie, ktére powoduje znaczne zniszczenie sie-
dliska przyrodniczego na terenie chronionyms;

o produkcja, przywoz, wywdz, wprowadzanie do obrotu lub wykorzy-
stywanie substancji zubozajacych warstwe ozonowa.

Co wazne, preambula do Dyrektywy 2008/99/WE wskazala takze
na zaostrzenie odpowiedzialnosci prawnej wzgledem nieprzestrzegania
natozonego prawem obowigzku, ktére na mocy aktu moze mie¢ taki sam
skutek jak aktywne dziatanie i w zwiazku z tym musi podlega¢ sankcjom.
Pkt 7 preambuly stanowi, ze takie postgpowanie, umyslne lub bedace
skutkiem razacego niedbalstwa, nalezy uznac za przestepstwo karne na
obszarze catej Wspdlnoty.

Zgodnie z art. 5 sankcje za wskazane wyzej czyny, a przyjete przez
panstwa czltonkowskie, celem skutecznej ochrony srodowiska, powinny
by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

OCHRONA SRODOWISKA NATURALNEGO PRZEZ POLSKIE PRAWO KARNE

Przestepstwa przeciwko $rodowisku, po raz pierwszy wprowadzone
zostaly do polskiego Kodeksu Karnego w dniu 6 czerwca 1997 r. Dzisiaj
nie ma watpliwosci zaréwno w doktrynie, jak i ustawodawstwie krajowym
i wspdélnotowym, o istnieniu zwigzkéw pomiedzy prawem karnym i pra-
wem ochrony $rodowiska. Przed 1997 r. ustawy w ogdle nie regulowaly tej
materii, badz tez czynily to w sposob bardzo ograniczony (S. Raniszewski,
2012, ss. 74-76).

Dyrektywa, poza okresleniem przestepstw przeciwko $rodowisku,
wprowadzila kilka znaczacych zmian w polskim Kodeksie Karnym.
Zmiany te wprowadzone zostaly Ustawg z dnia 25 marca 2011 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks Karny i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r.
Nr 94, poz. 549.). Ustawa weszta w Zycie w dniu 10 czerwca 2011 r.

Pierwszg znaczacg zmiang jest art. 182 k.k. Zmiana zostala wprowa-
dzona na podstawie art. 3. lit a i d. dyrektywy 2008/99/WE. Zgodnie ze
wspomnianym przepisem dyrektyw do Kodeksu Karnego wprowadzony
zostal katalog czynow, ktére powoduja skutek w postaci przestepstwa,
a ktére wymienione zostaly we wczesniejszej czgsci niniejszego opraco-
wania. Pomimo tej zmiany nie zostalo zmienione zagrozenie za popel-
nienie czynéw okreslonych w § 1. Za popelnienie tych czynéw grozi kara
pozbawienia wolnosci na okres od 3 miesiecy do 5 lat. Co wiecej zagro-
zenie karg pozbawienia wolnosci uzaleznione jest od udowodnienia, ze
ilo$¢ substancji szkodliwych moze spowodowac zagrozenie dla zycia lub
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zdrowia czlowieka, a takze istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub
zniszczenia w $wiecie rodlinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach.
Mamy tu wiec do czynienia ze zmiang znamion przestepstwa. Dodatkowo
dokonana zostala zmiana terminologiczna. W miejsce istniejacego wcze-
$niej okreslenia ,ziemia’, wprowadzono pojecie ,,powierzchnia ziemi’,
celem unikniecia rozbieznosci pomiedzy przepisami Kodeksu Karnego
a innym, niezwykle istotnym dla ochrony $rodowiska aktem, jakim jest
Ustawa prawo ochrony $rodowiska (S. Raniszewski, 2012, ss. 80-81).

Kolejng znaczaca zmiang Kodeksu Karnego, pod wptywem dyrektywy
2008/99/WE bylo dodanie do art. 182, w ktérym mowa o odpowiedzial-
no$ci karnej za zniszczenie, powazne uszkodzenie lub istotne zmniej-
szenie wartosci przyrodniczej prawnie chronionego obiektu, powodujac
istotng szkod¢, dwdch dodatkowych paragraféw. Zgodnie z art. 3 pkt h,
dyrektywy § 3§ 4 wprowadzity dodatkowa odpowiedzialnosc, jezeli czyn
zostal popelniony w zwigzku z eksploatacja instalacji dzialajacej w ramach
zakladu w zakresie korzystania ze $rodowiska, na ktére wymagane jest
pozwolenie. We wskazanym przypadku odpowiedzialnos¢ karna zostala
obostrzona z grzywny, kary ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wol-
nosci do lat 2 (§ 1) do kary pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat,
a gdy czyn popelniony jest nieumyslnie, karg pozbawienia wolnosci do
lat 3 (S. Raniszewski, 2012, s. 82).

Kolejna zmiana wprowadzona zostata do art. 183 § 1 k.k., przy czym
wdrozono zapis art. 3 pkt b dyrektywy, w mys$l ktérego panstwa czton-
kowskie zapewniajg, by czyny, dokonane bezprawnie i umyslnie lub
bedace skutkiem przynajmniej razacego niedbalstwa, stanowily prze-
stepstwa karne. Artykul ten spowodowal koniecznos¢ dodania we wspo-
mnianym art. 183 § 1 kk. przestepstwa zbierania, transportu, odzysku
lub unieszkodliwiania odpadéw, w tym nadzoru nad tymi dzialaniami
oraz pozniejsze postepowania z miejscami unieszkodliwiania odpadow,
w tym takze dzialania podejmowane nastepnie w charakterze sprzedawcy
lub posrednika (zagospodarowanie odpadéw), ktére powoduja lub moga
spowodowa¢ $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciala lub znaczng szkode
dla jakosci powietrza, jakosci gleby lub jakosci wody, lub dla zwierzat lub
roélin. Wysoko$¢ zagrozenia za ten czyn pozostala niezmieniona i wynosi
od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto zostalo dodane
sformutowanie, dotyczace ,,znaczacego obnizenia jakosci’, tak jak miato
to miejsce w art. 181 § 1 (S. Raniszewski, 2012, s. 83).

Zmiang¢ znamion strony przedmiotowej wprowadzono zas w art. 184
kk., méwigcym o mozliwo$¢ spowodowania ,,istotnego obnizenia jakosci
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wody, powietrza lub powierzchni ziemi”. W ramach implementacji dyrek-
tywy dookreslono mozliwo$¢ karania, gdy taki czyn spowoduje zagroze-
nie zycia lub zdrowia choc¢by jednego cztowieka. Czyn ten zagrozony jest
karg pozbawienia wolnosci na okres od 6 miesigcy do 8 lat (S. Raniszew-
ski, 2012, s. 84).

Dodatkowo, w wyniku zmian w Kodeksie Karnym, dokonanych pod
wplywem dyrektywy 2008/99/WE, wyodrebniono dwa odrebne przestep-
stwa typu kwalifikowanego w art. 185 § 2, w miejsce dotychczas istnieja-
cego jednego typu. Pierwszy z typoéw kwalifikowanych ,,istotnego obnize-
nia jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi”, okreslony w art. 185
§ 2, zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Dotyczy
on czynu, w wyniku ktérego moze wystapi¢ ciezki uszczerbek na zdro-
wiu cztowieka. Drugi kwalifikowany typ tego przestepstwa, okreslony
wart. 185 § 3 k.k. wystepuje, gdy nastepstwem jest §mier¢ czlowieka. Taki
czyn jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 2 lat do 12. W taki
sposob zostalo obnizone zagrozenie, wynoszace do tej pory od roku do
lat 10 za czyn, w wyniku ktdérego nastepuje ciezki uszczerbek na zdrowiu
(S. Raniszewski, 2012, s. 84).

PODSUMOWANIE

Polityka kryminalna niewatpliwie jest istotng funkcja sprawowang
przez panstwo. Ksztaltowane pod wplywem zapiséw prawa UE reguly
odpowiedzialnosci prawnej za naruszenie przepiséw o ochronie srodowi-
ska, majg charakter prewencyjny. Wydaje si¢, ze duzym atutem dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne, jest nalozenie wigk-
szej odpowiedzialnosdci za popelniane przestgpstwo wobec podmiotéw,
ktére powinny charakteryzowac si¢ profesjonalizmem.

Pojawia si¢ pytanie, czy kary za przestepstwa przeciwko srodowisku
powinny by¢ coraz surowsze? Odnosza one negatywne skutki w obrebie
0sob przebywajacych lub korzystajacych z danego elementu, fragmentu
srodowiska, a jednoczesnie majg posredni lub bezposredni wplyw na
bezpieczenstwo istnienia kazdej jednostki na tej planecie. Czesto zapo-
minamy o tym, przedkladajac wiele innych, mniej waznych aspektow,
ponad wspolne dobro, jakim jest srodowisko naturalne. Ochrona $rodo-
wiska naturalnego w przysztosci podlega¢ bedzie zapewne intensyfikacji,
zaréwno na poziomie krajowym, jak i przede wszystkim unijnym i mie-
dzynarodowym. Ochrone $rodowiska naturalnego przez prawo karne
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mozna za$ umiesci¢ w obrebie siedmiu priorytetéw obecnie obowigzuja-
cego 7. wspolnotowego programu dziatania w zakresie srodowiska natu-
ralnego 2014-2020, ktdéry to program od 1973 r. jest czeécig i jednocze-
$nie kontynuacj unijnej polityki w tym zakresie (M. Sitek, 2014, ss. 239).
Skuteczniejsza ochrona Srodowiska naturalnego przez prawo, cho¢ nie
wylacznie prawo karne, niewatpliwie uznana by¢ moze jako narzedzie
realizacji celéw okres§lonych we wspomnianym programie, takich jak
ochrona obywateli Unii przed zwigzanymi ze $rodowiskiem presjami
i zagrozeniami dla zdrowia i dobrostanu, a takze zwickszenie efektyw-
nosci Unii w podejmowaniu miedzynarodowych wyzwan zwigzanych ze
$rodowiskiem i klimatem.

Nalezy podkresli¢, iz prawo karne to nie jedyne funkcjonujace w pan-
stwie narzedzie zwalczania zachowan, szkodzacych srodowisku natural-
nemu. Prawo to powinno znalez¢ zastosowanie wtedy, gdy bezskuteczna
staje si¢ ochrona zapewniana przez narzedzia techniczne, prawo admini-
stracyjne czy tez cywilne. Z tego punktu widzenia prawo karne powinno
by¢ traktowane jako srodek pomocniczy dla narzedzi wychowawczych czy
odszkodowawczych (W. Radecki, 1995, ss. 65-66).
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ENDNOTES

1. Dokladna nazwa traktatu to Traktat miedzy Krolestwem Belgii, Krélestwem Danii,
Republikg Federalng Niemiec, Republikg Grecky, Krélestwem Hiszpanii, Republika
Francuska, Irlandia, Republika Wtoska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Krolestwem
Niderlandéw, Republika Austrii, Republika Portugalska, Republika Finlandii, Krole-
stwem Szwecji, Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (Pan-
stwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Czeskg, Republikg Estonska,
Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Republika Wegierska,
Republika Malty, Rzeczapospolitg Polska, Republika Stowenii, Republika Stowacka do-
tyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii Europej-
skiej, podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r., Dz.U. 2004 nr 90 poz. 864.

2. ‘W porzadku prawnym Unii Europejskiej obowigzuja takze Zrédta pierwotne, czyli trak-
taty zalozycielskie, traktaty rewizyjne, traktaty akcesyjne oraz ogolne zasady prawa. Ze
wzgledu na temat niniejszej pracy nie beda one stanowity jego przedmiotu, jako zZrédia
automatycznie przyjmowane, poprzez zabiegi dostosowania prawa wewnetrznego do
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prawa UE jeszcze przed akcesja pafistwa do Unii Europejskiej. W ramach wtérnych zré-
del prawa istnieja obok dyrektyw, rozporzadzen i decyzji takze akty delegowane i wyko-
nawcze, a takze zalecenia i opinie. Im takze nie zostanie po$wiecone to opracowanie ze
wzgledu na podmioty do ktdrych sa skierowane, a takze niewiazacy charakter prawny.
3. W procesie stanowienia prawa UE bierze udzial przede wszystkim Komisja Europejska,
jako instytucja posiadajaca prawo bezposéredniej inicjatywy ustawodawczej, a takze Par-
lament Europejski i Rada Unii Europejskiej, jako instytucje uchwalajgce prawo UE.



