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ABSTRACTS

In the European legal culture evolved into a model of justice. This
model reflects a legal tradition derived from Roman law and Canon law.

It was based on the so-called principles, which include: openness of
procedures, impartiality, discretion, professionalism and openness of pro-
cedures and the same proceedings. Thereby, it aspire to objectification
procedural steps, while judges detach from judgments or decisions. These
standards have been saved in a number of acts of international law and in
the constitutions of the various states, including the Constitution of Polish
Republic. Modern judicial system provides advanced and equal access for
all people not only to courts and tribunals but also to a just and public
assessment of the case by a proper, independent and impartial court. In
other words, it is one of the most fundamental human rights.

W europejskiej kulturze prawnej wyksztalcil si¢ pewien model
wymiaru sprawiedliwo$ci. Jest on odzwierciedleniem tradycji prawnej,
wyrosltej na gruncie prawa rzymskiego i prawa kanonicznego. Zostal
oparty na tak zwanych zasadach, do ktdrych zalicza si¢: jawnos¢ poste-
powania, bezstronno$¢, dyskrecja, profesjonalizm oraz jawnos¢ procedur
i samych postepowan. Przestrzeganie tych zasad ma na celu daznos¢ do
obiektywizacji czynnosci procesowych i oderwanie sedziéw od subiek-
tywnych ocen czy decyzji. Standardy te zostaly zapisane w wielu aktach
prawa miedzynarodowego, a takie w konstytucjach poszczegdlnych
panstw, w tym w Konstytucji RP. Nowoczesny wymiar sprawiedliwosci
zapewnia na wyzszym poziomie réwny dostep wszystkich ludzi do sadow
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i trybunatéw oraz do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy
przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad. Jest to jednoczesnie jedno
z najbardziej fundamentalnych praw czlowieka.
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STANDARDY WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
w SWIETLE KONSTYTUCJI RP 1 PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w hierarchii aktéw normatyw-
nych, w systemie prawnym naszego panstwa zajmuje najwyzsze miejsce.
Jednak trzon standardéw, dotyczacych systemu wymiaru sprawiedliwo-
$ci, jest zawarty w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci. W Konwencji mozna doszukaé sie podmiotowego okre-
slenia wymiaru sprawiedliwosci. Zawarte standardy w art. 6 Konwencji
okreslajg, jakimi przymiotami powinien cechowac¢ sie sad. Wedtug tych
norm, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy, w rozsadnym terminie, przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony ustawg, przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wyto-
czonej przeciwko niemu sprawie karnej. Jak podkresla S. Sagan, wedtug
orzecznictwa Trybunalu Europejskiego, sadem jest organ orzekajacy
w sprawach oddanych do jego kompetencji i czynigcy to na podstawie
prawa oraz okreslonej procedury (Sagan 2003, s. 183). Jest on wyposa-
zony w prawo do wydawania orzeczen, ktére maja moc obowigzujaca
i podlegaja egzekucji za pomocg instrumentéw, bedacych w posiada-
niu wladzy panstwowej. Sad moze by¢ ztozony - calkowicie lub cze-
$ciowo — z 0s6b niebedacych zawodowymi sedziami (Serzhanova 2014,
s. 153 n.).

Wedtug Konwencji organ sagdowy powinien by¢ niezawisty. Nieza-
wisto$¢ sadu rozpatrywana jest w dwoch plaszczyznach, z jednej strony
chodzi o niezaleznos¢ od wladzy wykonawczej (niezalezno$¢ sadow-
nictwa), z drugiej za$ — o niezawislos$¢ od stron i réznego rodzaju grup
nacisku (niezaleznos$¢ sedziowska). Niezawisto$¢ sadu jest niezwykle
waznym jego przymiotem, zwlaszcza wobec wieloéci systeméw wymiaru
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sprawiedliwosci, ktére nierzadko ze sobg konkuruja (Rentkova, Tomoszek
2011, s. 153 n.).

W swoim orzecznictwie Europejski Trybunal Praw Czlowieka i Oby-
watela sformufowal trzy warunki niezawistosci sagdu. Wedtug Trybunalu
powinno sie bada¢; po pierwsze, sposob mianowania sedziow oraz dtu-
gos¢ ich kadencji; po drugie, mechanizmy zabezpieczajace ich przed naci-
skami zewnetrznymi ; po trzecie, czy dany organ daje wrazenie i oznaki,
ze funkcjonuje w sposob niezawisty. Standardy te staly si¢ obecnie
powszechnie uznawane. Mozna powiedziec, ze nabraty charakteru global-
nego (Dammacco 2011, s. 102 n.).

Profesjonalizm, jakim posluguja si¢ sedziowie podczas orzekania,
stwarza domniemanie niezawistosci. W skladzie orzekajacym danego sadu
moga zasiadac osoby spoza judykatury, w szczegélnoséci osoby mianowane
przez organy wladzy wykonawczej. Taka struktura sktadu nie narusza
prawa do rzetelnego procesu, chyba ze cztonkowie organu orzekajacego,
podlegaja stuzbowo jednej ze stron. Zachowywanie zewnetrznych oznak
niezawisto$ci, w kontekscie wypelnienia wszystkich trzech wymienionych
wyzej warunkow, a zwlaszcza warunku ostatniego, ma sprzyja¢ budowa-
niu zaufania, jakim powinny cieszy¢ si¢ sady w demokratycznym spote-
czenstwie (Wyrok ETPC z dnia 22 pazdziernika 1984 r., 8790/79).

Bezstronnos$¢ sadu, Trybunal rozpatruje czesto facznie z niezawisto-
$cig, jednak odrebnos¢ stanowi stosunek sedziego do sprawy. Wypowiada-
jac sie na ten temat, ETPC wskazal, ze bezstronno$¢ oznacza brak uprze-
dzen lub stronniczosci i sformulowal dwa aspekty pojecia: ,,podejscie
subiektywne, ktére polega na ustaleniu osobistego przekonania danego
sedziego w danej sprawie oraz podejscie obiektywne, ktore oznacza roz-
strzygniecie, czy dawatl on dostateczne gwarancje wykluczajace wszelka
uzasadniong watpliwos¢ w tym wzgledzie” (Wyrok ETPC z dnia 1 paz-
dziernika 1982 r., 8692/79,). Osobista, subiektywna bezstronno$¢ kazdego
z sedziow, ktdrg zawsze sie bada jako pierwsza, Trybunal wskazuje, ze
domniemanie bezstronnosci jest wzruszalne, zawsze gdy istnieja dowody,
ze jest inaczej, a sedzia jest lub moze by¢ stronniczy. Zasada bezstronnosci
odnosi si¢ do réwniez do sedziow, ktérzy udzielaja wypowiedzi do $rod-
kéw masowego przekazu.

DYSKRECJA I PROFESJONALIZM

Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazuje, ze osoby sprawujace
wymiar sprawiedliwosci, powinny zachowywa¢ najwyzsza dyskrecje jesli
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chodzi o sprawy, z jakimi majg do czynienia, aby zachowa¢ obraz bez-
stronnych sedziéw. Ta dyskrecja powinna w szczegoélnosci zniechecac je
do zabierania glosu w mediach (prasie) na temat prowadzonej sprawy,
nawet w celu odpowiedzi na prowokacje. Takiego postgpowania, zdaniem
ETPC, wymaga zaréwno interes wymiaru sprawiedliwosci, jak i szcze-
golny charakter funkcji sedziowskiej (Wyrok ETPC z dnia 16 wrzesnia
1999 r.). Sugerujaca ocena rozstrzygniecia, wydana przez cztonka skladu
orzekajacego lub przewodniczacego, zdaniem Trybunatu, narusza prawo
do rzetelnego procesu (Wyrok ETPC z dnia 28 listopada 2002 r.).

Niewatpliwie niezwykle istotng kwestig jest rzetelne i profesjonalne
podejmowanie czynnosci i rozpoznawanie spraw przez dobrze przygoto-
wang kadre orzecznicza. Z pewnoscig system nominacyjny oraz system
szkolen permanentnych sedziéw oraz referendarzy sadowych sprawia,
ze do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci powolywana jest kadra
bardzo dobrze wyksztalcona i przygotowana do pelnienia urzedu, co nie
wyklucza kontroli w formie wizytacji, czy lustracji lub w formie oceny
indywidualnej.

BEZSTRONNOSC

Bezstronnos$¢ powinno bada¢ sie¢ w sensie obiektywnym, jako dopel-
nienie, czy niezaleznie od osobistego zachowania sedziego istniejg fakty,
wskazujace na mozliwo$¢ podwazenia jego bezstronnosci. Ksztaltuje to
wizerunek w sferze postrzegania sadu, jakie wrazenie sprawia. Niezwy-
kle wazng kwestig jest apolitycznos¢ sedziego, w praktyce niezaleznos¢
od polityki czy biznesu. Dzisiaj coraz wiekszy nacisk na wymiar sprawie-
dliwosci wywieraja media, co réwniez moze mie¢ negatywny wplyw na
niezawistos¢ sadow (Leski, Wojcicka 2014, s. 247 n.).

Do zasady bezstronnosci odnosi si¢ rowniez mozliwo$¢ wyltaczenia
sedziego. Kazdy sedzia, wobec ktérego istnieje podejrzenie co do bez-
stronno$ci, powinien wylaczy¢ sie z udzialu w sprawie. W rozumieniu
EKPC sad powinien to uczynié, zwlaszcza gdy oskarzony zlozyl odpo-
wiedni wniosek o wylaczenie, chyba Ze wniosek ten jest oparty na prze-
stankach, ktore wydaja si¢ z gory ,,w sposdb oczywisty pozbawione sensu”
(Wyrok ETPC z dnia 23 kwietnia 1996 r., 16839/90).

Udzial sedziego w postepowaniu w sprawie na jego wczesniejszych
etapach, w opinii ETPC, nie stwarza przestanek do naruszenia zasady
bezstronno$ci. Udzial sedziego w postgpowaniu na wczesniejszych eta-
pach i jego znajomos¢ sprawy musi mie¢ jednak charakter obiektywny
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i znaczacy — nie nastepuje naruszenie prawa do rzetelnego procesu, jesli
na przyklad sedzia, w postepowaniu przygotowawczym, jedynie przestu-
chat dwéch $wiadkéw, lecz nie podjat zadnych decyzji merytorycznych
w sprawie, ani nie ocenial dowodéw (Wyrok ETPC z dnia 22 lutego
1996 r.).

Naruszenie zasady bezstronno$ci moze nastapi¢, gdy sedzia orze-
kajacy ma zwigzek ze strong przeciwng lub w sytuacji organizacyjnej
podleglosci czlonkéw sktadu orzekajacego w sprawie wobec 0séb, co do
ktérych bezstronnosci wysuwane sg lub mozna wysuwa¢ uzasadnione
watpliwosci. W tym kontek$cie waznym czynnikiem bezstronnosci sagdow
jest ocena pracy sedziow w $wietle norm miedzynarodowych. Jednym
z miernikéw oceny jest wlasnie bezstronnos¢ sedziego (Kluz, Lech 2015,
s. 321 n.).

Rezygnacja z prawa do bezstronnego sadu jest dopuszczalna, jesli
nastapita w sposob niebudzacy watpliwosci i przy spelnieniu minimal-
nych warunkéw formalnych, z uwzglednieniem znaczenia tego prawa.
Bezstronnos$¢ uwazana jest za zasade gwarantujaca rzady prawa i pozwa-
lajacg zapewni¢ zaufanie, jakim sady muszg si¢ cieszy¢ w demokratycz-
nym spoleczenstwie.

Konwencja stwierdza, ze dla rzetelnosci procesu sadowego wazne jest
ustalenie, czy sad orzekajacy w danej sprawie zostal ustanowiony ustawa.
Ma to na celu uniknigcie sytuacji, w ktorej organizacja systemu sadow-
nictwa w spoleczenstwie demokratycznym jest pozostawiona dyskrecji
wladzy wykonawczej i doprowadzenia do tego, aby sfera ta byta regulo-
wana na mocy ustawy przyjetej przez parlament (Raport Komisji z dnia
12 pazdziernika 1978 r., 7360/76).

W moim przekonaniu jest to réwniez zachowanie zasady rzadow
prawa. Tworzenie wszelkiego rodzaju sadéw ad hoc jest niezgodne z kon-
wencjg. Prawo do rzetelnego procesu sadowego nie zakazuje tworzenia
sadow specjalnych, pod warunkiem, ze maja one podstawe w obowigzu-
jacym prawie i zapewniajg poszanowanie gwarancji rzetelnej procedury.

PUBLICZNY CHARAKTER POSTEPOWANIA

Niezwykle duze znaczenie dla wymiaru sprawiedliwo$ci ma publiczny
charakter postepowania. Artykul 6 ust. 1 EKPC stanowi, ze kazdy ma
prawo do publicznego rozpatrzenia jego sprawy oraz ze postgpowa-
nie przed sadem jest jawne. Jawnos$¢ postepowania mozna rozpatrywaé
w dwdch plaszczyznach.
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Pierwsza, to jawnos$¢ procedury i postepowania przed sadem, druga
za$ dotyka jawnosci ogloszenia wyroku. Jawno$¢ postepowania przed
organami sagdowymi chroni strony przed wymiarem sprawiedliwosci
sprawowanym w tajemnicy, bez publicznej kontroli. Jest to réwniez jeden
ze sposobow zachowania zaufania do sadéw. Powodujac, iz wymiar spra-
wiedliwosci staje sie widoczny, jego publiczny charakter przyczynia si¢
do osiagniecia celu art. 6 ust. 1 ,rzetelnego procesu sadowego, ktérego
gwarancje s3 jedng z fundamentalnych zasad kazdego demokratycznego
spoleczenstwa, w rozumieniu Konwencji” (Wyrok ETPC z dnia 21 lutego
1975 r., 4451/70, Golder v. Wielka Brytania, § 36; tak samo w wyroku
ETPC z dnia 8 grudnia 1983 r., 8273/78, Axen v. Niemcy, § 25 i w wyroku
ETPC z dnia 8 grudnia 1983 r., 7984/77, Pretto i inni v. Wlochy, p. 11,
§21).

Ogloszenie wyroku moze mie¢ duze znaczenie, gdy sprawg s zainte-
resowane media. Artykuly oraz publikacje prasy nie moga jednak prowa-
dzi¢ do osfabienia — cho¢by nie§wiadomie - szans na rzetelny proces lub
zachwiania publicznego zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci. Komen-
tarze oraz wywiady powinny przyczynia¢ sie do poszerzania zaufania do
szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci.

W doktrynie wyrdznia si¢ jeszcze kilka elementéw, ktére skladaja
sie na podstawowe standardy wymiaru sprawiedliwosci. Moim zdaniem
przytoczone przymioty rzetelnego procesu ukazujg jak istotne sg stan-
dardy dla wymiar sprawiedliwo$ci w demokratycznym spoteczenstwie.

WNIOSKI PODSUMOWUJACE

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zawiera zasady organizacji

i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Jak podkresla S. Sagan obej-

muja one: status prawny i organizacyjny organow sadowych, postepowa-

nie przed sadami oraz status prawny sedziego (Sagan 2003, s. 189). Zasady
wlasciwosci, niezaleznosci, bezstronnos$ci oraz niezawistosci znajdujg sie
zar6wno w Konwencji Praw Czlowieka i Obywatela, jak i w Konstytucji.

B. Szmulik (Szmulik, Zmigrodzki 2001, s.115) przytacza gwarancje, ktdre

mogg réwniez postuzy¢ jako przymioty nieodzowne wymiarowi sprawie-

dliwosci. Sg nimi:

1. Gwarancje o charakterze organizacyjnym: oddzielenie organizacyjne
sadéw od organéw innych wtadz, ustawowe okreslenie zakresu jurys-
dykcji poszczegélnych sadow, dostarczenie przez panstwo $rodkéw
umozliwiajacych sgdom prawidiowe wypetnianie ich funkcji.
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2. Gwarangje o charakterze funkcjonalnym: zakaz ingerencji organéw
innych wladz w orzecznictwo sadéw (wyjatek stanowi tu przyznanie
Prezydentowi prawa laski), zakaz wydawania ustaw z mocg wsteczna,
pozostawienie wytacznie sadowi decydowania o tym, czy przedlozona
mu sprawa nalezy do jego kompetencji.

3. Gwarancje o charakterze procesowym: jawno$¢ postepowania sado-
wego, tajno$¢ narady sedziowskiej, swobodna ocena dowoddw, insty-
tucja wylaczenia sedziego od udzialu w konkretnej sprawie.

4. Gwarancje dotyczace pozycji sedziego: sposéb powolywania sedzidw,
sposdb oprozniania stanowiska, niedopuszczalno$é przeniesienia,
immunitet sedziowski, status materialny, niepofaczalnos$¢ stanowiska
sedziego, apolitycznos¢.

Zakres konstytucyjnych gwarancji nie jest jednakowy we wszystkich
krajach. Jest bowiem zalezny od charakteru postgpowania. Jego najszerszy
zakres obejmuje sytuacje sadowego wymiaru sprawiedliwosci. Aby spraw-
nie funkcjonowal wymiar sprawiedliwosci zawsze potrzebna jest mozli-
wos¢ stworzenia okreslonych zasad oraz gwarancji urzeczywistniajacych
jego nature w danym panstwie. Sprawny wymiar sprawiedliwosci, do kto-
rego obecnie si¢ dazy, gwarantuje rowniez wyzsza jako$¢ zycia czlowieka
(Calamussi 2007, s. 116 n.).
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