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ABSTRACTS

The occurrence of apparent legal actions leads to threats against the
principles of legal certainty and the security of legal transactions. The
author distinguishes usual appearance, which implies that the parties
engaged in a legal activity do not intend to have any legal effect, and qual-
ified appearance, which refers to cases of the apparent conclusion of an
agreement by the parties in order to hide another agreement. The author
has distinguished the effects of each type of appearance in the employment
relationship. In the absence of legal regulations of the defects of the decla-
ration of intent on labour law, the author answers the question about the
scope and method of use of civil law to regulate the appearance in labour
relations relating to Art. 300 of the Labour Code taking into account the
specific nature of the employment relationship. She assesses the legal
guarantees in labour relations of the implementation of the constitutional
principle of the rule of law i.e. the creation of legal standards with regard
to safety and the security situation of the parties of the labour relation-
ship as well as the protection of the interests of third parties. The article
is an analysis of appearance in labour relations, taking into account the
rich jurisprudence of the Supreme Court and the literature on the subject.

Wystepowanie pozornych czynnosdci prawnych prowadzi do zagroze-
nia zasad pewnosci prawa i bezpieczenstwa obrotu prawnego. Autorka
wyrdznia pozornos¢ zwykla, ktoéra zaklada, iz strony dokonujace czynno-
$ci prawnej nie zmierzajg do wywotania jakichkolwiek skutkéw prawnych
oraz pozorno$¢ kwalifikowang, obejmujaca przypadki zawarcia przez
strony pozornej umowy, w celu ukrycia innej, rzeczywiscie przez nie
zamierzonej czynno$ci prawnej i charakteryzuje skutki kazdego wyrdznio-
nego typu pozornosci dla stosunku pracy. Wobec braku uregulowania wad
oswiadczenia woli na gruncie prawa pracy, autorka odpowiada na pytanie
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o zakres i metod¢ zastosowania cywilnoprawnej regulacji pozornosci
do stosunkéw pracy z mocy art. 300 Kodeksu pracy z uwzglednieniem
swoistego charakteru stosunku pracy. Ocenia gwarancje prawne reali-
zacji w stosunkach pracy konstytucyjnej zasady panstwa prawnego, tzn.
tworzenia norm prawnych z uwzglednieniem bezpieczenstwa i pewnosci
sytuacji stron stosunku pracy oraz ochrony intereséw osob trzecich. Arty-
kul stanowi analize pozornosci w stosunkach pracy z uwzglednieniem
bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz literatury przedmiotu.
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WPROWADZENIE

Wystepowanie pozornych czynnosci prawnych prowadzi do zagro-
zenia zasad pewnosci prawa i bezpieczenstwa obrotu prawnego takze na
gruncie innych gatezi prawa, w tym prawa pracy. W konsekwencji do
ustawodawcy skierowano postulaty, stanowigce realizacje konstytucyj-
nej zasady panstwa prawnego. Zakladaja one tworzenie norm prawnych
z uwzglednieniem bezpieczenstwa i pewnosci sytuacji podmiotéw prawa
oraz ochrony intereséw o0sob trzecich. Postulaty te zwigzane sg takze
z zachowaniem zasady obiektywnej przewidywalnosci praw i obowigzkow
prawnych. Oznacza ona, Ze z jednej strony podmioty dokonujace czyn-
nosci prawnych i zmierzajace do uksztaltowania w ten sposdb swej sytu-
acji prawnej powinny moéc przewidzie¢ skutki swoich zachowan, by méc
racjonalnie planowac¢ swoje dziatania, a z drugiej strony, osoby trzecie, nie
biorace udzialu w tych czynnos$ciach, powinny podlega¢ ochronie przed
ich negatywnymi skutkami.

Wobec braku uregulowania wad o$wiadczenia woli w prawie pracy,
w mysl art. 300 k.p., ich oceny mozna dokona¢ przez pryzmat przepiséw
prawa cywilnego, przy czym nieodzowna jest tutaj zgodno$¢ przepisow
kodeksu cywilnego z zasadami prawa pracy. Judykatura niejednokrot-
nie siegala zreszta do przepisow k.c., regulujacych wady oswiadczenia
woli, w tym do art. 83 k.c. normujgcego pozornos¢. Nie dostrzezono
tutaj sprzecznosci z przyjeta w prawie pracy zasadg pewnosci prawnej
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statusu zatrudnienia. W zadnym z orzeczen nie sprzeciwiono si¢ moz-
liwosci zastosowania do stosunkéw pracy przepisow, regulujacych kwe-
stie uchylania sie od skutkéw oswiadczen woli, zlozonych dla pozoru czy
pod wplywem bledu lub grozby, pomimo niepewnosci, jaka wprowa-
dza do stosunkéw pracy stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawne;.
Destabilizacja sytuacji prawnej podmiotéw prawa wydaje si¢ by¢ bar-
dziej dotkliwa w stosunkach pracy niz w stosunkach cywilnoprawnych.
Zwigzane jest to nie tylko z istnieniem stosunku pracy, ale ma wplyw
réwniez na istnienie stosunkéw ubezpieczenia spolecznego i ubezpie-
czenia zdrowotnego. Kwestii tych nie nalezy pomija¢ przy wyktadni
przepisow prawa cywilnego, dokonywanej na uzytek stosunkéw pracy.
W konsekwencji, ocena przepiséw prawa cywilnego, z punktu widze-
nia zasad prawa pracy, powinna by¢ bardziej wnikliwa (art. 300 k.p.),
w szczegolnosci problem ten obecny jest przy pozornosci, ktora jest
wada szczegolnego rodzaju. Nie dochodzi przy niej do wadliwego podej-
mowania woli przez strony, ale do swiadomego wywolania jedynie wra-
zenia zlozenia o$wiadczen, z ktérymi prawo zwykle wigze okreslone
skutki prawne. Ze wzgledu na te specyfike pozornosci, w orzecznictwie
i doktrynie prawa pracy od dawna obecne jest ugruntowane stanowi-
sko, zgodnie z ktérym, w celu zachowania bezpieczenstwa i pewnosci
sytuacji prawnej podmiotéw prawa, art. 83 §1 k.c. do stosunkéw pracy
stosowa¢ nalezy bez jakichkolwiek modyfikacji (Zielinski 1986, s. 22).

P0ZORNOSC ZWYKEA

Sytuacje, w ktérych zawierane s3 pozorne umowy o prace, nie naleza
w prawie pracy do rzadkosci. Zawierane sg one z reguly w interesie rze-
komego pracownika, umozliwiajagc mu uzyskanie korzysci, ktére moga
przypas¢ tylko pracownikowi, np. stwarzaja podstawe do powstania
stosunku ubezpieczenia spolecznego, zapewniajg uprawnienia mieszka-
niowe, ulgi podatkowe czy tez mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyjecie do
szkoty dla pracujacych. Mozna sobie takze wyobrazi¢ przyklad zawarcia
pozornej umowy o prace z inicjatywy osoby reprezentujacej zaklad pracy,
ktéra nastepnie zagarnia mienie tego zakladu w postaci wynagrodzenia
rzekomego pracownika. Brak w doktrynie watpliwosci co do tego, ze
umowa dotknieta czystg pozornoscig obcigzona jest sankcjg niewazno-
$ci. Strony dokonujg czynnosci prawnej tylko w celu stworzenia pozoru.
W rzeczywistosci, w ich sytuacji prawnej nie nast¢puje Zadna zmiana
(Lewaszkiewicz-Petrykowska 1973, s. 60). Umowa taka, zgodnie z art.
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83 § 1 kic. w zw. z art. 300 k.p., jest niewazna, przy czym niewaznos$¢
ta nie powoduje w zasadzie zadnych probleméw, poniewaz strony tej
umowy nie przystepuja do jej wykonania, nie dochodzi zatem do $wiad-
czenia pracy. Takie niebudzace w doktrynie kontrowersji stanowisko zna-
lazto potwierdzenie w wyroku SA z 09.06.2004 r., w ktorym Sad uznal,
ze ,zawarcie umowy dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) lub
w celu obejscia prawa (art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) nie moze rodzi¢
skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra
zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw”
(IIT AUa 485/03; por. takze: wyrok SN z 11.09.1998 r., I UKN 199/98).
SA podtrzymal tym samym wyrok SO, zgodnie z ktéorym odmowna
decyzja ZUS z 05.03.1996 r. w kwestii wyplaty odszkodowania z tytulu
doznania wypadku przez powoda w drodze z pracy byla uzasadniona. Po
rozpatrzeniu sprawy sady obu instancji doszly do tego samego wniosku:
powod pomagat bratu okazjonalnie w prowadzonym przez niego gospo-
darstwie rolnym. Nie wykonywal, jak wskazal SA, pracy na podstawie
umowy o prace w rozumieniu art. 22 k.p., czyli nie byl zobowiazany do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego
kierownictwem i za odpowiednim wynagrodzeniem. Pomoc czlonkéw
rodziny przy prowadzeniu przez rolnika gospodarstwa rolnego, $wiad-
czona w miare wolnego, czasu jest charakterystyczna, zdaniem Sadu, dla
stosunkow wiejskich i nie §wiadczy o wykonywaniu pracy na zasadach
okreslonych w art. 22 k.p. Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem,
stusznie SA uznal, ze zlozenie o$wiadczen woli przez strony o zawarciu
formalnej umowy o prace dotknigte bylo pozornoscia, nigdy bowiem nie
doszlo do przystgpienia i wykonywania pracy na warunkach okreslonych
w tej umowie, a jej zawarcie mialo na celu wylacznie uzyskanie $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Umowa taka zatem bezspornie dotknigta
jest sankcja niewaznosci. W sytuacji, gdyby kontrahent takiej umowy
przystapil jednak do wykonywania pracy, w zaleznosci od okolicznosci
konkretnej sprawy mozliwe bylyby dwa rozwiazania (Liszcz 1977, s. 153).
Umowa nie zostalaby uznana za pozorng albo doszloby do stwierdzenia
zawarcia miedzy stronami drugiej, tym razem waznej umowy, w sposéb
dorozumiany przez dopuszczenie i przystapienie do pracy.

P0ZORNOSC KWALIFIKOWANA

Z praktycznego punktu widzenia wigksze znaczenie dla stosunkow
pracy maja jednak te pozorne umowy, ktére zawierane s3 przez strony
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w celu ukrycia innej, rzeczywiscie przez nie zamierzonej czynnos$ci praw-
nej, tj. dotknigte pozornoscia wzgledna, przy czym mozliwe sg tutaj dwie
sytuacje.

Pierwsza polega na zawarciu umowy cywilnoprawnej (umowy zle-
cenia, umowy o dzieo) ukrywajacej umowe o prace, np., jak wskazuje
T. Zielinski (Zielinski 1986, s. 22), w celu obejscia przepiséw normuja-
cych tzw. dyscypling ptac. W praktyce coraz czgsciej mozna zauwazyé
powolywanie si¢ przez strony umowy, ale takze przez sady, rozpoznajace
sprawy, dotyczace prawnego charakteru umowy czlonka zarzadu spotki
kapitalowej, na pozorno$¢ zawartej umowy zlecenia oraz ustalenie, ze de
iure doszto do zawarcia umowy o prace, ktdra wskazywana jest tutaj jako
umowa dysymulowana. Strony umowy wskazujg, ze faktycznie chcialy
nawigza¢ umowe o prace, a jedynie dla pozoru zawarly dwie umowy;, tj.
umowe cywilnoprawng i ukryta umowe o pracg. Ukrycie istnienia cze-
$ci stosunku pracy pod pozorem cywilnoprawnej umowy o $wiadczenie
ustug, spowodowane bylo checig obnizenia sktadek ZUS (w starym sys-
temie ubezpieczeniowym) oraz podatkéw uiszczanych przez osobe pra-
cujacy. Przyjecie takiego wyjasnienia prowadzi do uznania, ze czynno$cé
cywilnoprawna byla czynnoscig symulowang (art. 83 k.c. w zw. z art. 300
k.p.), ktora ukrywala umowe o prace. Trafnie wskazuje M. Gersdorf na
bledng subsumpcje powyzszego stanu faktycznego z art. 83 k.p. (Gersdorf
2003, s. 15). Przy takiej interpretacji nie odrdznia si¢ bowiem czynnosci
prawnej pozornej, od takiej, ktora prawo narusza. Tymczasem pozornos¢,
jako wada oswiadczenia woli, dotyczy¢ moze wylacznie tej sfery stosun-
kéw prawnych, ktéra uregulowana jest w ramach autonomii woli stron.
Instytucja niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej dla pozoru zwig-
zana jest przeciez z wolnoscia umoéw, a nie normami imperatywnymi.
W sferze uregulowanej normami bezwzglednie obowiazujacymi, zgod-
nie z art. 58 § 1 k.c., niewazne s3 te czynnosci, ktére maja na celu obej-
$cie prawa (in fraudem legis). Za przedstawionym pogladem przemawia
takze zasada, zgodnie z ktdra ze §wiadomych naruszen prawa nie wolno
wywodzi¢ dla siebie pozytywnych skutkéw prawnych. W rezultacie naru-
szyciel prawa nie moze powolywac si¢ na pozornos¢ i w sposob uzasad-
niony dochodzi¢ roszczen z czynnosci ukrytej. Przekonanie takie, cho¢
stuszne, nie jest w doktrynie powszechne. W literaturze czgsto przyjmuje
sie w takich sytuacjach, ze niewaznos¢ czynnosci prawnej moze wynika¢
przede wszystkim z czynnosci pozornej, poniewaz tej, ze wzgledu na brak
zamiaru wywolania zwigzanych z nig skutkéw prawnych, w ogoéle nie
ma. Z kolei przyjecie niewaznosci na podstawie art. 58 § 1 k.c. wskazuje,
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ze czynno$¢ prawna jest niewazna ze wzgledu na jej tres¢. Stad wynika
wspomniane wczeéniej niewlasciwe zalozenie, ze czynnosci pozorne
moga by¢ tez dokonane w celu obejscia prawa (Piekarski 1972, s. 209
i n.). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze SN juz w wyroku z 11.05.1946
r., II C 574/45, zabronil powolywania si¢ na pozornos¢, gdy umowa
pozorna zawarta zostala w celu niegodziwym. Orzecznictwo SN zostalo
jednak zmodyfikowane i 25.01.1960 r., IV CR 47/60, SN wydal przyta-
czany juz wyrok, w ktérym w sposéb niepozostawiajacy watpliwosci
orzekd, ze ,okolicznosc, iz cel o§wiadczenia woli, ktére zostalo ztozone dla
pozoru, byl niegodziwy, nie pozbawia tego, kto takie o$wiadczenia zlo-
zyl, prawa powolywania si¢ na pozornos¢ i niewaznos¢ (...)"” Sad przyjat,
ze strony majg mozliwos¢ powolywania si¢ na pozornos¢ i wywodzong
z tej pozornosci niewaznos$¢, nawet jesli cel ztozonego oswiadczenia byt
niegodziwy. W doktrynie podjeto proby ratowania przestrzegania norm
iuscogens wskazaniem art. 412 k.c., zgodnie z ktérym w przypadku nie-
godziwego celu zlozonego oswiadczenia zasadza si¢ dochodzone pozwem
roszczenie na rzecz Skarbu Panstwa (Grzybowski 1985, s. 664). Wedlug
wytycznych SN z 19.12.1972 r., III CZP 57/71, na tle okolicznosci kon-
kretnej sprawy, niegodziwy cel dzialania stron moze uzasadnia¢ zasto-
sowanie tego przepisu (podobnie: Lewaszkiewicz-Petrykowska 1973,
s. 68). Wskazana wykladnia oraz mozliwos¢ wykorzystania w praktyce
art. 412 k.c. wypaczaly jednak relacje miedzy art. 83 k.c. i art. 58 k.c. Ten
bowiem, kto omijal prawo, zostal wyposazony w prawo dochodzenia
korzystnych dla siebie roszczen z umowy dysymulowanej. Przykladem
takiej czynnosci in fraudem legis bedzie zawarcie przez czlonka zarzadu
spolki kapitalowej, pierwotnie zatrudnionego w ramach stosunku pracy,
a po pewnym czasie dwéch uméw - umowy o prace i umowy cywilno-
prawnej o $wiadczenie ustug. Przy czym faczne wynagrodzenie pozostaje
w takiej sytuacji faktycznie bez zmian, a umowa cywilnoprawna staje si¢
jedynie podstawg regulacji nagrdd i innych bonuséw. Takie uksztaltowa-
nie statusu prawnego zatrudnionego jest korzystne dla obu stron. ZUS
nie traktuje takiej umowy cywilnoprawnej jak umowy zlecenia, zawartej
z wlasnym pracownikiem, nie zada zatem skladek od wynagrodzenia
otrzymywanego przez cztonka zarzadu na podstawie umowy cywilnej. Po
rozwigzaniu (najczesciej z inicjatywy czlonka zarzadu) stosunku czlon-
kostwa w zarzadzie umowa cywilnoprawna wygasa, a $wiadczenia z tej
umowy przestaja by¢ wyplacane. Czlonek zarzadu wystepuje wowczas
do sadu pracy, podnoszac, ze strony w istocie chcialy zawrze¢ umowe
0 prace, a zawarcie umowy o $wiadczenie ustug odbylo si¢ jedynie dla
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pozoru. Cechy $wiadczenia pracy (praca pod kierownictwem) wskazy-
waly jednak, ze czlonek zarzagdu wykonywat prace w ramach stosunku
pracy i normy semiimperatywne prawa pracy nakazywaly zawarcie sto-
sunku pracy wraz z jego wszystkimi konsekwencjami. Natomiast umowa
cywilna zawarta zostala wyltacznie dla pozoru, w celu ominiecia §wiad-
czen o charakterze publicznym (skladki, podatki). Motywacja takiego
zachowania czlonka zarzadu sg oczywiscie kwestie finansowe. D3zy on
do maksymalizacji zarobkéw, chcac jednoczesnie korzysta¢ z ochrony,
jaka zapewnia prawo pracy w zalozeniu dla slabszych ekonomicznie
pracownikow. Jest to z pewnoscig argument za niezatrudnianiem pra-
cowniczym, a wiec ochronnym, cztonkéw zarzadu, ktérych dochody nie
maja odpowiednika w zarobkach pracowniczych. Wracajac jednak do
meritum naszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze umozliwienie o$wiad-
czajacym w celu niegodziwym powotywania si¢ na pozornos¢ jest bledne.
Skutkuje stosowaniem konstrukcji wad oswiadczenia woli do czynno-
$ci sprzecznych z prawem. Tymczasem czynno$ci dokonywane w celu
obejscia prawa wywieraja jedynie wrazenie zgodnosci z ustawa, podczas
gdy objete zamiarem stron skutki czynnosci in fraudem legis, naruszaja
zakazy i nakazy ustawowe. Pozornos¢ z kolei wyraza si¢ brakiem zamiaru
wywotlania skutkéw prawnych albo checi wywotania skutkéw prawnych
innych niz te, ktére ustawodawca zwykle wiagze ze ztozonymi oswiadcze-
niami, przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznosci, majacych na
celu zmylenie 0s6b trzecich. Nieodzowna jest tutaj zgoda drugiej strony
na zlozenie pozornego oswiadczenia woli, a w rzeczywistosci takze na
zawarcie umowy dysymulowanej. Juz z tego warunku wynika, ze pozor-
no$¢ moze dotyczy¢ jedynie sfery czynnosci prawem dozwolonej, nie zas
sfery czynnosci niedozwolonych. Abstrahujac od przedstawionego wnio-
sku, ze wylacznie przy czynnosciach prawnych w obrebie prawa wzgled-
nie obowigzujacego (a prawo pracy takim nie jest, bowiem duza czes$¢
przepisdw ma charakter semiimperatywny) strony moga powota¢ sie na
wady oswiadczen woli, trzeba podkresli¢, Ze trudno méwic¢ o pozornosci
o$wiadczen woli w przypadku zwierania umowy cywilnoprawnej w celu
osiggniecia korzysci finansowych. Jesli strony z taka motywacja dzialaty
w celu obejscia prawa (a inaczej nie osiagnetyby nienaleznych korzysci),
to podjecie dziatan pozornych niweczyloby ich zamiar i uniemozliwiatoby
osiagniecie celu. Do jego realizacji strony powinny by¢ zainteresowane
tym, aby dokonywane przez nie czynnosci byly faktyczne i nie budzity
zastrzezen co do formy. W zwigzku z tym nie sposéb w powotanym przy-
kiadzie cztonka zarzadu spotki kapitatowej przyja¢ pozornosci jako wady
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o$wiadczenia woli, ale do rozstrzygnigcia tego rodzaju spraw nalezy zasto-
sowac konstrukeje in fraudem legis (art. 58 § 1 k.c.)

Druga sytuacja, obok dokonywania pozornych czynnosci prawnych
w celu ukrycia umowy o prace, zaktada zawarcie pozornej umowy o prace
w celu ukrycia wlasciwej czynnosci prawnej, np. umowy o dzieto, umowy
zlecenia. Do kategorii podmiotéw, ktérych status pracowniczy moze
budzi¢ watpliwosci, z pewnoscig nalezg tzw. pozorni pracownicy. Rozrdz-
nia si¢ tutaj dwa warianty.

Do pierwszego z nich zalicza si¢ pracownikéw zatrudnianych przez
pracodawcow w ramach stosunkéw pracy. Jednak ze wzgledu na charakter,
rodzaj i warunki wykonywanej pracy trudno uznac ich za pracownikéw.
Stanowi to konsekwencje¢ niewystepowania albo znikomego wystepowa-
nia cech charakterystycznych dla stosunkéw pracy. Problem dotyczy oséb,
ktore jako potencjalni pracownicy z réznych przyczyn maja przewage
na rynku pracy nad potencjalnymi pracodawcami (Ciupa 2001, s. 336).
Wynika ona np. z faktu wykonywania pracy, na ktdra istnieje niezaspo-
kojony popyt na rynku pracy, ale ktéra ze swej natury nie stanowi pracy
podporzadkowanej. Zawarcie umowy o prace w istocie zaspokaja interesy
osoby $wiadczacej prace, ktora chce uzyskac korzystny dla siebie status
pracownika, pomimo Ze jej praca nie stanowi pracy podporzadkowane;j.
Sygnalizujaco warto zaznaczy¢, ze na takie stosunki pracy mogga si¢ nalo-
zy¢ inne, np. stosunek spoiki, jesli umowa spotki zawiera postanowienia,
dotyczace stosunkow pracy oraz okresla prawa i obowigzki poszczegol-
nych grup pracownikéw (Ciupa 2001, s. 336). Postanowienia takie doty-
czy z reguly czlonkéw zarzadu i sg dla nich korzystniejsze niz przepisy
kodeksu pracy. Z tego wzgledu, jak wskazuje SN w wyroku z 11.06.1997 r.,
I PKN 201/97, musza zosta¢ uwzglednione w umowie o prace.

Do drugiej kategorii naleza sytuacje zatrudniania w zakladach pracy
osob, ktore sg ich wlascicielami albo wspoélnikami. Z reguly wchodza
one takze w sklad ich organdéw zarzadzajacych. Problem, czy wtasciciel
przedsiebiorstwa albo wspdlnik w przedsiebiorstwie moze zosta¢ pracow-
nikiem, jest tym bardziej interesujacy, ze kodeks pracy nie wypowiada sig,
czy stosunek pracy zawarty z takg osoba nalezy uznac¢ za niewazny jako
sprzeczny z prawem lub pozorny. O ile sprawa jest jasna przy przedsie-
biorstwach jednoosobowych, w ktérych wiasciciel nie moze by¢ uzna-
wany za pracownika podporzadkowanego pracodawcy, skoro sam jest
pracodawcy i bezposrednio prowadzacym przedsiebiorstwo, komplikuje
sie przy spotkach cywilnych i handlowych, zwlaszcza kapitalowych (por.
uchwata SN z 08.03.1995 r., I PZP 7/95, wyrok SN z 23.09.1997 r., I PKN
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276/97). Na gruncie prawa pracy zarysowaly sie trzy drogi rozwiazania
tego problemu (Ciupa 2001, s. 336). Pierwsza z nich, w mysl zasady: co
nie jest zabronione, jest dozwolone, dopuszcza w zasadzie bez ograniczen
mozliwos$¢ zatrudniania na podstawie stosunku pracy. Druga, majac na
wzgledzie przepisy prawa, dotyczace gldwnie zakazu obchodzenia zasady
niedopuszczalnosci zawierania uméw z samym sobg i wyplywajace stad
ograniczenia, uwzglednia taka mozliwo$¢. Trzecie stanowisko catkowicie
wyklucza takg ewentualno$¢. Jego zwolennicy powoluja si¢ przy tym na
przepisy prawa podatkowego oraz ubezpieczeniowego.

Najnowsze orzecznictwo, stusznie oscyluje wokdt stanowiska dru-
giego (por. uchwata SN z 14.01.1993 r., II UZP 21/92; orz. SA w Gdan-
sku z 28.10.1993 r., IT APr 87/93; uchwala SN z 08.05.1995 r., I PZP
7/95, OSNAP 1995, orz. SN z 17.12.1996 r., II UKN 37/96, orz. SN
z 05.02.1997 r., II UKN 86/96; orz. SN z 30.04.1997 r., II UKN 82/97).
W ocenie SN wyrazonej w wyroku z 23.09.1997 r., I PKN 276/97, ,nie
mozna z gory wykluczy¢, iZ umowa o prace zawarta miedzy sp. z 0.0. i jej
wylacznym udzialowcem i réwnoczesnie czlonkiem jednoosobowego
zarzadu (...) jest niewazna. Dla przyjecia, iz umowa taka jest niewazna
jako sprzeczna z prawem lub pozorna, nalezy dokona¢ oceny catoksztalttu
okolicznosci faktycznych zwigzanych z jej zawarciem, w szczegélnosci za$
celéw, do ktérych zmierzaty strony, rodzaju wykonywanej pracy oraz usta-
lenia czy zachodzi stosunek pracy podporzadkowanej. Brak takiej oceny
powoduje przedwczesno$¢ tak surowej oceny”. Nie mozna zatem z gory
uznac¢ takiej umowy za sprzeczng z przepisami prawa czy pozorng. Stwier-
dzenie takie wymaga kompleksowej analizy catoksztaltu okolicznosci fak-
tycznych danego przypadku. Jezeli bowiem w wyniku przeprowadzonej
oceny okaze si¢, ze umowa zostala zawarta zgodnie z przepisami prawa
handlowego, a takze nie jest umowa pozorna, ktérej celem jest obejscie
prawa, a wieZz prawna nawiazana na jej podstawie wykazuje istotne dla
stosunku pracy cechy charakterystyczne, nie bedzie, jak stusznie twierdzi
T. Duraj, podstaw do zakwestionowania waznosci takiej umowy o prace
(Duraj 2000, s. 19).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku umoéw dotknietych
niewazno$cig wzgledna, czynnoscia dysymulowana moze by¢ réwniez
umowa o prace o odmiennej tresci. O dopuszczalnosci takiej umowy
w sytuacji, gdy zaréwno czynno$¢ ujawniona, jak i ukryta naleza do
tego samego rodzaju, wypowiedziat si¢ SN w wyroku z 18.03.1966 r.,
IT CR 123/1966. Orzecznictwu i doktrynie znane sa przypadki zawierania
umowy o prace na stanowisku i z wynagrodzeniem pracownika fizycznego,
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podczas gdy zgodnie z réwnoczes$nie zawartg tajng umowa pracownik
faktycznie wykonywal prace umystowa. Motywy takiego postepowania
moga by¢ rézne. Dawniej, najczestsza przyczyng zawierania pozornych
umow o prace byt brak odpowiednich etatéw czy tez brak wymaganych
na danym stanowisku kwalifikacji formalnych. Obecnie przewazajaca
motywacja jest che¢ unikniecia uiszczenia w wyzszej wysokosci skladek
na ubezpieczenie spoleczne oraz podatku od wynagrodzenia. Tym wta-
$nie zamiarem kierowaly si¢ strony sporu, ktéry SN rozpoznal wyrokiem
z dn. 06.10.2004 r., I PK 545/03. Orzekt w nim, Ze ,,umowa o prace, w ktd-
rej strony ustality nizZsze wynagrodzenie od rzeczywiscie wyplacanego,
jest niewazna jako pozorna (art. 83 § 1 k.c.). Ukryta pod nig umowa
o prace jest niewazna tylko w czesci, w ktdrej wylacza obowigzek zaptaty
podatku i skladek na ubezpieczenie spoteczne (art. 58 § 3 k.c. w zw. z art.
839§ 1 zd. 2 k.c.)”. Zagadnienie pozornosci umowy o prace zawartej w celu
ukrycia innej umowy o prace- zawartej na innych warunkach, w tym za
wyzszym wynagrodzeniem, wystepuje jednak w wypowiedziach judyka-
tury niezwykle rzadko. Jest to zwigzane z trudnosciami wykrycia przez
osoby trzecie porozumienia stron o ukryciu wyzszego wynagrodzenia.
Z uwagi za$ na niegodziwy, co do zasady, cel ukrycia umowy, strony nie
chca ujawniac¢ swoich ukrytych dziatan i zamiaréw. W rezultacie jedynie
pracownik, ktéry nie otrzymuje wynagrodzenia uzgodnionego w tajnym
porozumieniu, ujawnia ukrytg czynno$¢ prawna, kierujac sprawe do sadu
pracy. Z takim stanem faktycznym spotykamy si¢ na gruncie cytowanego
orzeczenia. Pomimo, Ze udowodnienie potajemnie uzgodnionego wyna-
grodzenia z reguly napotyka w sadzie na znaczne trudnosci dowodowe,
w przedstawionej sprawie mozliwe byto wyprowadzenie z ukrytej czynno-
$ci prawnej korzystnych dla pracownika skutkéw.

Zauwazmy, ze w okolicznosciach, gdy dochodzi do zawarcia umowy
o prace, natomiast praca $wiadczona jest na warunkach nieodzwierciedla-
jacych tresci tej umowy, mozliwe sg trzy rozwigzania. Dwa z nich znajduja
odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw powszechnych i SN. Pierwszym
jest koncepcja obowigzywania umoéw o prace zawartych na pismie, a wiec
ujawnionych, oraz niewaznosci ze wzgledu na art. 58 k.c. ustnych poro-
zumien przewidujacych inne warunki pracy i placy niz te, ktére wyni-
kajg z waznie zawartych uméw o pracg. Druga to koncepcja niewaznosci
umow pisemnych (jawnych) jako pozornych, przynamniej w czesci doty-
czacej warunkow pracy i placy, a obowigzywania ustnego porozumienia,
bedacego umowa o prace albo modyfikujacego ja w czgsci dotyczacej tych
warunkow. W doktrynie istnieja jednak glosy przemawiajace tez za trzecim
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wariantem. Zaklada on, Ze ustne porozumienie stanowi uzupelnienie
tresci stosunku pracy przez wprowadzenie, jak w rozwazanym przez
SN stanie faktycznym, dodatkowego skladnika wynagrodzenia (Skapski
2005, s. 136). Trudno rozstrzygna¢ czy drugie, czy trzecie stanowisko
w rozpatrywanej sytuacji jest bardziej trafne. W $wietle dominujacego
w orzecznictwie i doktrynie pogladu niestuszne natomiast wydaje sie
przyjecie pogladu pierwszego, tj. uznanie ustnego porozumienia za nie-
wazne w $wietle art. 58 k.c. Unika si¢ bowiem stosowania sankecji nie-
wazno$ci wobec wadliwej umowy o prace, w szczegdlnosci gdy praca
byta faktycznie wykonywana. Prawnym wyrazem tego postulatu jest
tre$¢ art. 18 k.p. Uregulowanie to wyraza dazenie do utrzymania umowy
o prace pomimo jej wad. W przypadku uznania umowy za niewazng
zazwyczaj to pracownik jest w gorszej sytuacji. W przytoczonej sytuacji
uznanie niewaznosci tajnego porozumienia doprowadziloby do odmo-
wienia wyplacenia mu umoéwionego wyzszego wynagrodzenia, pomimo
ze zgodnie z tym porozumieniem $wiadczyl prace. Ponadto art. 58 § 1
k.c. za podstawe niewazno$ci czynnos$ci prawnej uznaje jej sprzecznos¢
z ustawg. Tymczasem sprzecznos¢ taka zachodzi, gdy tres¢ czynnosci jest
formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym prze-
pisem prawa, tzn. z przepisem ustawy albo aktu podustawowego, wyda-
nego z jej upowaznienia i w granicach tego upowaznienia, a nie z ogdlnie
pojetym ,,prawemy’, np. z art. 1013k.p. przewidujagcym forme pisemng dla
umowy o zakazie konkurencji. Niewlasciwe bedzie takze uznanie, na pod-
stawie art. 58 § 1 k.c., umowy zawartej dla ukrycia wlasciwej czynnosci
prawnej za czynno$¢ dokonang w celu obejscia ustawy. Obejscie prawa
polega bowiem na takim uksztaltowaniu tre$ci umowy, ktére wprawdzie
nie sprzeciwia si¢ ustawie z formalnego punktu widzenia, ale w rzeczy-
wistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, kto-
rego osiggniecie jest przez ustawe zakazane. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze problematyka odpowiedzialnosci skarbowej i karnoskarbowej
za zatajanie dochodéw i nieodprowadzanie naleznego podatku, jak réw-
niez skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne jest odrebng kwestia
od waznosci czynno$ci prawnej w swietle prawa pracy. Wobec odrebno-
$ci tych zakreséw trudno twierdzi¢, by umowa o prace, czy tez czynnos$¢
ustalajaca wysokos$¢ wynagrodzenia byta tylko dlatego niewazna, ze od
wynikajacego z niej dochodu nie zaptacono danin publicznych, nawet jesli
to wlasnie bylto celem stron. Rozwazajac kwesti¢ waznosci umowy o prace
w sytuacji ukrywania pod umowa o prace druga, tajng, o odmiennych
warunkach, nalezy pamietac, ze osoba poszukujaca pracy czesto stawiana
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jest przez przyszlego pracodawce w sytuacji przymusowej. Akceptacja
nieujawnienia w pisemnej umowie calosci wyplacanego wynagrodzenia
jest zazwyczaj warunkiem podjecia przez zainteresowang osobe zatrud-
nienia. Nie mozna w kazdym przypadku negatywnie ocenia¢ pracownika,
ktéry czesto pomimo $wiadomosci zanizania oficjalnie deklarowanego
wynagrodzenia, zgadza si¢ na taki stan rzeczy pod wplywem ekonomicz-
nego przymusu. Nie zawsze zatem mozna uznacé, ze obejscie prawa jest
skutkiem zupelnie swobodnie podjetej decyzji. W omawianym wyroku
z 23.09.1997 r. SN, moim zdaniem, stusznie odrzucil mozliwos¢ uzna-
nia porozumienia, ustalajacego wysokos¢ wynagrodzenia za niewazne.
Uznal, Ze mamy tutaj do czynienia z pozornoscig postanowienia pisemnej
umowy, dotyczacego wynagrodzenia, natomiast obowigzuje w tym zakre-
sie porozumienie nieujawnione osobom trzecim. Pewng alternatywna dla
tego stanowiska byloby uznanie akcesoryjnosci ustnego, tajnego porozu-
mienia. Przejawialaby si¢ ona wylacznie w uzupelnianiu waznej pisemnej
umowy o dodatkowe $§wiadczenia pracodawcy (w przytoczonej sprawie,
obok wynagrodzenia ustalonego w pisemnej umowie o prace w wyso-
kosci ok. 1000 zl, pracodawca w tajnym porozumieniu zobowigzal sie
do comiesigcznego $wiadczenia na rzecz pracownika dodatkowo 1000 $
oraz procentu od obrotu). Przyjecie kazdej z dwdch powyzszych koncep-
cji pociagnie za soba daleko idace skutki. W celu ich zréznicowania ze
wzgledu na fakt, ze ani jawnos$¢ pisemnych umoéw o prace, ani tajnos¢
odmiennych ustalen, mimo nasuwajacej si¢ zbieznosci z art. 83 § 1 zd. 2
k.c., nie przesadza o pozornosci ktéregokolwiek z nich, staje si¢ celowe
okreslenie ich skutkéw prawnych na podstawie sposobu realizacji §wiad-
czen przez strony stosunku pracy. W przypadku pozornosci zwyklej,
o$wiadczenie woli zlozone dla pozoru zawsze dotkniete jest sankcja nie-
waznosci. Przy pozornosci kwalifikowanej, wobec niewaznosci czynnosci
jawnej, strony sg zobowigzane do wypelniania wylgcznie tych swiadczen,
ktore wynikajg z waznej czynnosci dysymulowanej. Nie mamy jednak do
czynienia z pozornosciag w sytuacji, gdy strony umowig sie co do ujawnie-
nia tylko czg$ci wykonywanych przez siebie §wiadczen. Moze wiec zda-
rzy¢ sie tak, ze ujawniona czynnos$¢ bedzie wazna w catosci. Natomiast
tajne porozumienie, ustalajace swiadczenia dodatkowe, jedynie tres¢ tej
jawnej umowy uzupelni, przy czym bez znaczenia pozostaje czas podej-
mowania tych czynnosci prawnych. Moga zosta¢ dokonane przez taczne
ztozenie oswiadczen jawnych i ukrytych, albo w dowolnym czasie juz
po zawarciu umowy pisemnej, ustalajgc tym samym odmienne warunki
pracy i placy. W sytuacji, w ktdrej strony zawarly umowe o prace, ale
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$wiadczg prace na innych warunkach niz wynikajacych z jej tresci, ustale-
nie, ktéra ze wskazanych koncepcji na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy
jest bardziej trafna, ze wzgledu na niejawny charakter jednej z czynnosci
prawnych oraz z reguly zaprzeczajace sobie w procesie strony, jest niezwy-
kle trudne. Tylko strony w istocie wiedza, czy pisemna umowa o prace
zawarta zostala w czesci lub calosci dla pozoru, czy tez byla wazna, ale
uzupetniona o nieujawnione wzgledem o0s6b trzecich porozumienie okre-
$lajace w odmienny sposéb warunki pracy i ptacy. Tymczasem ustalenie
obowigzywania jednego ze wskazanych wariantéw ma ogromne znacze-
nie. Jesli bowiem umowa o prace okaze sie pozorna, pracownik powinien
otrzyma¢ wylacznie $wiadczenia wynikajace z tajnego porozumienia.
Jesli za$ przyjmiemy, ze umowa o prace nie byla pozorna, ale jedynie
nie ujawniala wszystkich postanowien, ktérymi zwigzaly sie strony, pra-
cownik powinien otrzyma¢ wéwczas $wiadczenia, wynikajace zaréwno
Z waznej umowy o prace, jak i ustalone w tajnym porozumieniu. Przyjecie
jednej ze wskazanych koncepcji mozliwe jest dopiero po przeprowadze-
niu rzetelnego postepowania dowodowego. Czesto bowiem pozornosé
czynno$ci prawnej mozna stwierdzi¢ na podstawie niewypelnienia jej
postanowien, co w polaczeniu z realizacjg innej, nieujawnionej czynno-
$ci prawnej pozwoli opowiedzie¢ si¢ za jednym z dwoch przedstawionych
wariantow.

Powré¢my jednak do meritum zagadnienia pozornej czynnosci praw-
nej dokonanej w celu ukrycia wlasciwego porozumienia stron. Zgodnie
z art. 83 k.c. umowa pozorna jest zawsze niewazna. Przy czym, jak wska-
zuje M. Swiecicki, niewaznos¢ ta jest konsekwencja celu, w jakim zawarta
zostala umowa pozorna (Swiqcicki 1969, s. 192). Zdaniem Autora, jest
nim obejscie prawa. Podobne stanowisko znajduje si¢ w odosobnionym
wyroku SN z 11.09.1998 r., II UKN 199/98, w ktérym SN stwierdza, ze
»jezeli umowa o prace [zawarta oraz przez obie strony wykonywana
w celu umozliwienia skarzacej otrzymania wcze$niejszej emerytury]- jako
czynno$¢ pozorna- jest niewazna, to tym samym jej rozwigzanie z przy-
czyn lezacych po stronie pracodawcy jest bezprzedmiotowe, a czynnosci
te, jako majace na celu obejscie prawa, nie wywotuja skutkéw prawnych”
Kwestia obejscia prawa (powodujacego niewazno$¢ umowy o takim
celu na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.c.) w przypadku umowy
pozornej (pociagajacej za sobg niewaznos¢ umowy na podstawie art. 83
k.c. w zw. z art. 300 k.p.), ktdrej istota, co warte podkreslenia, nie jest
wywolywanie skutkéw prawnych, byla juz wyjasniana. Znacznie bar-
dziej frapujace w przywolanym wyroku jest przyjecie przez SN, wbrew



Journal of Modern Science tom 2/25/2015

140 | Katarzyna Bomba Pozornos¢ w stosunkach pracy

dominujgcemu w literaturze stanowisku, pozornosci oswiadczenia woli
0 zawarciu umowy o prace w sytuacji, gdy pracownik podjal prace i ja
wykonywal, a pracodawca $wiadczenie przyjmowal. Orzeczenie to nie
wydaje sie mie¢ wigkszego znaczenia dla kwalifikacji prawnej umow
o prace, ale z pewnoscig wzbogaca rozwazenia na ten temat. O jego mar-
ginalnej roli $wiadczy ugruntowany i zgodny z powszechnie przyjetym
w doktrynie poglad, wyrazony przez SN w wyroku z 28.02.2001 r., IT UK
244/00. Sqd wyjasnia w nim, Ze wylgcznie »Zamiar nawigzania stosunku
ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy
o prace, $wiadczy o fikcyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpie-
czenia spolecznego”. Nie wystarczy bowiem, jak wskazuje SN w swoim
orzecznictwie (wyrok z 18.05.2006 r., IT UK 164/05, z 04.08.2005 r., IT UK
321/04, z 13.07.2005 r., I UK 296/04), zawarcie w o$wiadczeniach woli
stron okreslonych w art. 22 k.p. elementéw umowy o prace, aby umowa
taka byla wazna. Jezeli strony nie mialy zamiaru wywota¢ skutkéw praw-
nych, jakie prawo zwykle taczy z ich oswiadczeniami woli, w szczegdlno-
$ci nie doszto do podjecia i wykonywania pracy, natomiast jedynym celem
umowy bylo umozliwienie otrzymania $§wiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego, umowa taka, na podstawie art. 83 k.p., jest pozorna. O pozor-
nosci umowy takze $wiadczy, jak wskazuje SN w wyroku z 02.02.2000
r., II UK 359/99, nieokreslenie w umowie o prace rodzaju pracy, jaka
ma by¢ na podstawie zawartej umowy o prace $wiadczona, jak réwniez
pozytywna wiedza stron o tym, ,ze pracownik ze wzgledu na stan swo-
jego zdrowia oraz ze wzgledu na brak odpowiedniej ilo$ci zamoéwien nie
bedzie w stanie wywigza¢ si¢ z obowiazkéw pracowniczych” Dodatkowo,
w wyroku z 11.10.2005 r., I UK 57/05, SN stwierdzil, ze w przypadku
towarzyszacego zawieraniu umowy zalozenia stron, iz $wiadczenie pracy
bedzie niepotrzebne, a pracodawca nie bedzie wyplaca¢ wynagrodzenia
za prace (w stanie faktycznym na podstawie ktérego zostalo wydane przy-
wolane orzeczenie pracodawca bezposrednio po zawarciu umowy zostat
postawiony w stan upadlosci, a obowigzek wyplaty wynagrodzenia zostat
przeniesiony na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych),
umowa taka nie stanowi podstawy do przyznania z ubezpieczenia spo-
tecznego $wiadczen przystugujacych pracownikowi.

Reasumujac, stanowisko SN jest w zasadzie jednolite. Juz w wyro-
kach z 17.12.1996 r., IT UKN 32/96 oraz z 17.03.1998 r., II UKN 568/97,
Sad orzekl, ze osoba, ktéra zawarla fikcyjna umowe o prace, nie
podlega ubezpieczeniu spotecznemu i nie nabywa prawa do swiadczen
wyplywajacych z tego ubezpieczenia. Jezeli jednak stosunek pracy
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zrealizowal si¢ przez wykonywanie zatrudnienia, wady o$wiadczenia
woli dotykajace umowe o prace, nawet powodujace jej niewaznos¢, nie
skutkuja w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Z tego wzgledu, osiagniecie ukrytego pod zawartg dla pozoru umowa
o prace celu objecia ubezpieczeniem bez zamiaru $§wiadczenia pracy nie
jest mozliwe. O wiaczeniu do ubezpieczenia nie decyduje bowiem zawar-
cie umowy, ale przynaleznos$¢ do okreslonej w ustawie ,,grupy pracowni-
koéw”. Zgodnie zatem z utrwalonym obecnie w orzecznictwie i doktrynie
pogladzie, jezeli po zawarciu umowy o prace doszlo do podjecia pracy
oraz jej wykonywania na warunkach okreslonych w art 22 k.p., nie mozna
uznaé pozornosci o$wiadczen woli o zawarciu takiej umowy, nawet jesli
gtéwnym celem jej zawarcia bylo osiagniecie $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Ugruntowanie stanowiska w tym zakresie jest tym bardziej
istotne, ze SN powoluje si¢ w sprawach pracowniczych na pozornos¢ jako
wade oswiadczenia woli z reguly wlasnie w sytuacjach zawarcia pozor-
nych uméw o prace w celu uzyskania $wiadczenia ubezpieczeniowego.
Na gruncie obecnie obowigzujacego stanu prawnego, problem dotyczy
gltownie zatrudnienia pracowniczego, podejmowanego przez kobiety
w cigzy, ktore po niedtugim okresie wykonywania pracy zaczynaja korzy-
stac z zasitkéw chorobowych z powodu stwierdzenia zagrozenia cigzy czy
zasitkéw z tytutu macierzynstwa (Maniewska 2006, s. 33). Do 01.07.2001
r., sprawa dotyczyla takze uzyskania na podstawie art. 29 ustawy o emery-
turach i rentach z FUS prawa do wcze$niejszej emerytury. Do tego czasu
nie miafa bowiem znaczenia prawnego dlugos¢ okresu trwania stosunku
pracy, w ktérym pozostawaly osoby ubiegajace si¢ o to §wiadczenie (por.
art. 1 pkt 14 ustawy z 20.04.2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw).
Nie zaglebiajac si¢ w analize przestanek zawartych w art. 29, zaznaczy¢
nalezy, ze wobec regulacji precyzujacej wymadg pozostawania w stosunku
pracy w dacie przejscia na emeryture, nie mialo znaczenia, jak dtugo dana
osoba pozostawala w tym stosunku pracy. Czesta praktyka bylo zatem
podejmowanie przez $wiadczeniobiorcéw zatrudnienia pracowniczego na
krétko przed spelnieniem pozostalych uwarunkowan w celu spelnienia
tej ustawowej przestanki. SN w wyroku z 14.03.2001 r., I UKN 258/00
wskazal wprawdzie, Ze tego typu sytuacje nalezy rozpatrywac nie z punktu
widzenia pozornosci i ochrony 0sdb trzecich, ale ze wzgledu na to, czy
zawarcie umowy nie zmierzalo do obejscia prawa, i na podstawie art. 58
§ 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p., kwalifikowac je jako niewazne. W nowszym
orzecznictwie dominuje jednak odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym
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SN w wyroku z 04.08.2005 r., IT UK 320/04, stwierdzil, iz ,,cel zawarcia
umowy o prace w postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenie spotecz-
nego nie jest sprzeczny z ustawg’. ,Nie mozna [zatem] stronom umowy
o prace, na podstawie ktdrej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki
i prawa plynace z umowy, przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy”
(wyrok SN z 25.01.2005 r., IT UK 141/04). W efekcie, za obejscie prawa
moze by¢ uznany wylacznie zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia
spotecznego, bez faktycznego wykonywania pracy.

W nauce prawa cywilnego zgodnie uznaje si¢, ze czynno$cia prawna
podjeta w celu obejscia ustawy jest czynnos¢ wprawdzie bezposrednio
nieobjeta zakazem prawnym, ale przedsigwzieta w celu osiagniecia skutku
zakazanego przez prawo (Radwanski 2002, s. 227-228). Klauzula obej-
$cia prawa zabrania wiec podejmowania dziatan, ktére cho¢ niepietno-
wane przez prawne zakazy czy nakazy, s3 jednak trudne do pogodzenia
z pozaprawnymi normami stusznosci czy sprawiedliwosci. W wyroku
z 25.11.2004 r. I PK 42/04, SN uznal, ze ,,czynnosci prawne majace na
celu obejscie ustawy (in fraudem legis) zawieraja jedynie pozdr zgodno-
$ci z ustawg. Czynno$¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na
takim uksztaltowaniu jej tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego nie
sprzeciwia si¢ [pozornie] ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zre-
alizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu
zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem”. Podobny poglad wyra-
zit SN w wyroku z 25.01.2005 r., II UK 141/04. Ogdlnie rzecz ujmujac,
obejscie prawa jest wiec zachowaniem podmiotu prawa, ktéry spotyka-
jac si¢ z prawnym zakazem dokonywania okreslonej czynnos$ci prawnej,
»omija” go w taki sposéb, ze dokonuje czynnosci nieobjetej formalnym
zakazem w celu osiagnigcia skutku prawnego faczonego z czynnoscia
zakazang, a wiec tym samym skutku sprzecznego z prawem. Natomiast,
jak stusznie podkreslit SN w wyroku z 05.10.2005 r. I UK 32/05 ,,skorzy-
stanie ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ uznane
za cel, ktorego osiagniecie jest sprzeczne z prawem’. Uprawnienie prze-
jawiajace sie w objeciu ubezpieczeniem spotecznym i uzyskaniu $wiad-
czen z tego tytulu jest bowiem prawnie dopuszczalnym celem zawiera-
nia umoéw o pracg. Mozliwe staje si¢, w okreslonych okolicznosciach,
przyjecie go jako motywacje nawiazania wlasnie stosunku pracy, zamiast
wykonywania pracy na innej podstawie prawnej. Zgodnie z wyrokiem SN
2 09.08.2005 ., ITI UK 89/05 nalezy jednak ,,0drézni¢ réznorodne motywy,
jakimi kierujg sie strony przy zawieraniu umowy o prace, od typowego
celu czynno$ci prawnej (od causae czynnos$ci prawnej)”. Niestuszne zatem
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bedzie kwalifikowanie, jak dokonal tego SN w przytoczonym wyroku
z 11.09.1998 r., do czynnodci prawnej dokonanej w celu obejscia prawa
umowy o prace zawartej zgodnie z art. 22 k.p., ktéra spetnia warunki sta-
wiane tego typu stosunkowi zobowigzaniowemu, nawet jezeli wytacznym
celem zawarcia tej umowy byta che¢ uzyskania §wiadczenia z ubezpiecze-
nia spotecznego (por. wyrok SN z 25.01.2005 r., IT UK 141/04).

W $wietle tego ugruntowanego juz stanowiska trudno uznac, ze zawar-
cie umowy o prace niedtugo przed osiggnigeciem wieku wymaganego do
otrzymania wcze$niejszej emerytury jest sprzeczne z prawem albo stuzy
obejsciu prawa. Nie przemawia za tym takze fakt zawarcia umowy na
krotki okres. W takim wypadku nie nastepuje bowiem obejscie prawa,
ale jedynie zgodne z prawem uzyskanie tytulu do objecia ubezpieczeniem
spolecznym. Nie jest natomiast, jak wskazuje w wyroku SN I UK 207/06
» obejsciem prawa ,,(...) dokonanie czynnosci prawnej w celu osiggniecia
skutkow, jakie ustawa wigze z tg czynnoscia prawng. W wypadku umowy
o prace takim skutkiem jest objecie ubezpieczeniem” Jak stwierdzit SN
w wyroku z 05.10.2005 r. I UK 32/05, ,do objecia pracowniczym ubez-
pieczeniem spolecznym nie mogloby dojs¢ [jedynie] wéwczas, gdyby
zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczylo osoby, ktéra w rzeczywisto-
$ci pracy nie $wiadczyla, a wigc nie wykonywala zatrudnienia w ogdle
albo wykonywala je na podstawie innej umowy niz umowa o pracg” (por.
wyrok z 25.01.2005 r., IT UK 141/04; wyrok SN z 14.02.2006 r., III UK
150/05). W prawie ubezpieczen spolecznych o waznosci umowy o prace
nie decyduje zatem, jak podkreslit SN w cytowanym orzeczeniu, moty-
wacja zawarcia umowy o prace w postaci zamiaru uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego czy tez czas, w ktérym realizowane byly
zobowiazania wynikajace z umowy o prace. Istotne jest to, czy zawiera-
jace ja strony mialy zamiar wzajemnego spelniania §wiadczen zgodnie
z tredcig tej umowy - przystapienia do wykonywania pracy przez pra-
cownika, dopuszczenie go do jej $wiadczenia przez pracodawce i wypla-
cania pracownikowi w zamian za $wiadczenie pracy wynagrodzenia,
czyli okolicznodci, ktére pozwalaja oceni¢, czy umowa byla faktycznie
realizowana. Zgodnie z tym ogdlnie przyjetym stanowiskiem, SN w przy-
wolanym w wyroku z 14.03.2001 r., IT UKN 258/00 zdecydowal, ze ,nie
mozna przyja¢ pozornosci o$wiadczenia woli o zawarciu umowy o prace,
gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie
to przyjmowal”. Podkredlit, ze zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru ma
miejsce wylacznie, gdy o$wiadczajacy wole w kazdym wypadku nie chce
w ogole wywota¢ skutkéw prawnych albo chce wywota¢ inne niz te, ktore
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wynikaja ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli. Tymczasem ze stanu
faktycznego, w oparciu o ktéry wydany zostal przytoczony wyrok, bez-
sprzecznie wynika, ze powddka po zawarciu umowy o prace przez 23 dni
faktycznie ja wykonywatla, po czym wystapila z wnioskiem o udzielenie
jej urlopu wychowawczego. Wlasciwie SN stwierdzil, Ze nie ma podstaw,
by w sytuacji, gdy z tre$ci umowy o prace wynika zobowigzanie pracow-
nika do wykonywania pracy, a pracodawca zobowigzuje si¢ do wyplaca-
nia wynagrodzenia (art. 22 § 1 k.c.) i umowa jest wykonywana zgodnie
z jej trescig, uznad, ze umowa taka jest niewazna, nawet jesli zawarta byta
z zamiarem uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W ocenie
SN zawartej w wyroku z 11.01.2006 r. II UK 51/05 do dokonania takiej
kwalifikacji nie wystarczytaby nawet pozytywna wiedza obu stron umowy
0 cigzy pracownicy oraz zawigzanej z tym konieczno$ci przerwania pracy
na czas porodu i okres urlopu macierzynskiego. Prawo, jak trafnie wska-
zuje SN w przywolanym orzeczeniu, nie zakazuje bowiem zatrudnia-
nia kobiet w ciazy, a wrecz przeciwnie — odmowa zatrudnienia kobiety
z powodu cigzy uznana bytaby za dyskryminacje (art. 18% § 1 i art. 183
§ 1 pkt 1 k.p.). W wyroku z 02.03.2006 r. I UK 222/05, SN dodatkowo
zaznaczyl, ze nie ma potrzeby stwierdzania przez sad pracy istnienia
ekonomicznego i organizacyjnego uzasadnienia zatrudnienia pracow-
nika, gdy ustalil, ze praca $wiadczona byla na warunkach wskazanych
w art. 22 k.p.

Podkresli¢ nalezy ewolucje orzecznictwa SN, ktére daje jednak wyraz
przekonaniu, ze brak podstaw do przyjecia niewaznosci czynnosci praw-
nej jako pozornej czy zawartej w celu obejscia prawa, nie wyklucza oceny
tej czynnosci na plaszczyznie zgodnosci jej celu z zasadami wspoétzycia
spolecznego i uznania jej za niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. Poglad ten wyrazony zostal w wyroku SN z 14.03.2006 r.
I UK 168/05 oraz w wyroku SN z 14.02.2006 r. III UK 150/05. Rozpo-
znawane przez SN sprawy dotyczyly kobiet w cigzy. Oplacaty one sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej. Kontynuujac te dzialalnoé¢, zawarty umowy o prace.
Ustality przy tym wygdérowane wynagrodzenie w celu otrzymania naliczo-
nych od takiej podstawy §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zasitkow
- chorobowego i macierzynskiego. SN uznal takie dzialanie za naganne
i wysoce szkodliwe spolecznie. Zdaniem Sadu zawierane w takich oko-
liczno$ciach umowy moga zosta¢ uznane za niewazne nie ze wzgledu na
ich pozornos¢ czy na probe obejscia prawa, ale z powodu ich sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
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Przedstawiona linia orzecznictwa nie jest dominujaca. Wystarczy porow-
na¢ przywolany wyrok SN z 10.02. 2006 r. I UK 207/06, ktéry zapadt po
rozpoznaniu zblizonego stanu faktycznego. ZUS stwierdzil, ze zawierajac
umowe o prace, strony dzialaly z zamiarem objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniem spotecznym oraz uzyskania swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego Od poczatku umowa, wg pelnomocnika ZUS, miata cha-
rakter fikcyjny, za czym w jego ocenie przemawialo ustalone wysokie
wynagrodzenie pozostajace w dysproporcji zaréwno do kwalifikacji, jak
i wynagrodzen innych pracownikéw. SN odmoéwil uznania niewaznosci
umowy o prace na podstawie art. 58 k.c. Uznal, ze dokonanie czynnosci
prawnej z zamiarem osiaggniecia skutkéw zwykle wigzanych przez prawo
z ta czynno$cig nie wypelnia hipotezy z art. 58 k.c. W orzecznictwie
widoczne zatem staja si¢ dwa sposoby rozstrzygania sporéw tego rodzaju.
Na gruncie tego rozréznienia niepozbawione racji jest stanowisko SN,
dopuszczajace w okreslonych sytuacjach niewazno$¢ zawartej i faktycz-
nie wykonywanej umowy o prace na podstawie art. 58 k.c., czyli z uwagi
na jej sprzecznosc¢ z zasadami wspoélzycia spotecznego. Ochronna funkcja
prawa pracy, ze wzgledu na ktdrg unika si¢ na gruncie tej dziedziny prawa
stosowania sankgji z art. 58 k.c., stuzy¢ ma ochronie w zalozeniu stabszych
ekonomicznie i socjalnie kontrahentéw w stosunku pracy. Jest wyrazem
pewnych zasad sprawiedliwosci spotecznej. Nie powinny wiec korzysta¢
z niej osoby, ktére w te zasady godza. Z drugiej jednak strony specyficzne
regulacje prawa pracy, zapewniajace prawne uprzywilejowanie pod wie-
loma wzgledami pracownika, tj. przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy,
o szczegdlnej ochronie pracy kobiet i mlodocianych, przepisy dotyczace
ochrony wynagrodzenia, a takze regulacja wypowiedzenia stosunku pracy,
ktdra stanowi odstepstwo od bezwzglednie obowiazujacej w prawie cywil-
nym réwnosci stron, czy norma ochronna zawarta w art. 18 k.p., zakla-
dajaca niewazno$¢ postanowien umowy o prace mniej korzystnych dla
pracownika niz przepisy prawa pracy (por. wyrok SN z 24.11.2004 r., I PK
6/04, a takze: Swiqtkowski 2006, s. 58; Gersdorf, Raczka, Skoczynski 2005,
s. 37). Pomimo nieobowigzywania w praktyce stosowania prawa pracy
dyrektywy interpretacyjnej, nakazujacej ewentualne watpliwosci w tresci
norm prawnych rozstrzyga¢ na korzys$¢ pracownika, powyzsze wzgledy
sktaniaja, by opowiedzie¢ si¢ za ugruntowanym w doktrynie i orzecznic-
twie pogladem niedopuszczajagcym uznania za niewazng umowy o prace,
ktéra byla faktycznie wykonywana.

Kontynuujgc rozwazania dotyczace pozornosci w stosunkach pracy,
zasygnalizowa¢ nalezy rysujacy si¢ na tym gruncie problem ochrony
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pracownika. Przywolaé w tym miejscu warto stanowisko M. Swiecic-
kiego, ktdry stwierdzil, Ze nie ma potrzeby ochrony pracownika, beda-
cego strong pozornej umowy o prace (Swiecicki 1969, s. 192). Poglad
wydaje sie w zasadzie trafny, jednak Autor rozszerza t¢ teze na oba rodzaje
umoéw pozornych - zwykla oraz kwalifikowang. Tymczasem pozbawie-
nie ochrony pracownika, moim zdaniem, ograniczy¢ nalezy jedynie do
pozornosci bezwzglednej. Przemawia za tym fakt, ze pracownik nie pod-
jal i nie $wiadczyt pracy na podstawie pozornej czynnosci prawnej. Poza
tym mowigc o pozornosci, nieodzowne jest przyjecie zalozenia, ze pra-
cownik wyrazit, cho¢by konkludentnie, zgod¢ na pozorny charakter czyn-
nosci prawnej. Nie mogl zatem pozostawa¢ w dobrej wierze. Brak wiec
argumentdw za ograniczaniem zastosowania w tym wypadku niewazno-
$ci, wynikajacej z art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Ostroznie natomiast
nalezy postepowaé w wypadku uméw dotknigtych pozornoscig wzgledna,
w tym zawartych z zamiarem uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego. Dokonywac jej nalezy z uwzglednieniem specyficznego charak-
teru prawa pracy. Przekonuje o tym zawarta w nim zasada uprzywilejo-
wania pracownika w stosunkach pracy, a takze wspomniany art. 18 k.p.,
ktory wyklucza zastosowanie wobec pracownika postanowient umownych
mniej korzystnych od tych wynikajacych z prawa pracy. Regulacja ta
nabiera w naszych rozwazaniach szczegoélnie doniostego charakteru, gdy
przypomnimy, ze pozornos$¢ jako wada oswiadczenia woli dotyczy¢ moze
tylko tej sfery zobowiazaniowych stosunkéw prawnych, ktoéra jest pozo-
stawiona autonomii woli stron. Wbrew pojedynczym glosom w doktrynie
i orzecznictwie kwalifikujacym te umowy jako czynnosci in fraudem legis,
a zatem niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c., nalezy uzna¢, ze dominu-
jace stanowisko stusznie zaklada wazno$¢ takich umoéw, jesli tylko strony
przystapily do ich faktycznego wykonywania. W takich sytuacjach osoba
swiadczaca prace posiada status pracownika wraz ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami. Z kolei waznos¢ umoéw ukrytych, zgodnie z art. 83 § 2 k.c.,
ocenia si¢ wedlug ich wlasciwosci, tj. czy odpowiadajg wszystkim usta-
wowym wymaganiom waznos$ci okreslonej umowy. Trudnosci dowodowe
oraz potrzeba zapewnienia pewnosci obrotu stawiaja wymaog ostroznego
rozstrzygania o ich waznosci z uwzglednieniem okolicznosci konkretne;
sprawy. Nie wystarczy bowiem, jak wskazuje M. Gersdorf, realizowa-
nie przez strong¢ czynnosci prawnej niektorych cech z art. 22 k.p., aby
jej polozenie byto odzwierciedleniem sytuacji, zwlaszcza ekonomicznej,
pracownika i wymagato stosowania do niego ochronnych regulacji prawa
pracy. Autorka odmawia mozliwosci powolywania si¢ na pozornos$¢ przez
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czlonkéw spétek kapitatowych, zawierajacych umowy cywilnoprawne
w celu rzekomego ukrycia umowy o prace. Stusznie nie dopatruje si¢ tutaj
czynnosci pozornej, ale widzi taka, ktorej celem jest obejscie prawa. (sze-
rzej: Gersdorf 2003, s. 15).

Na koniec rozwazan o pozornosci w zobowiazaniowych stosunkach
pracy, nie sposéb nie wskaza¢ na coraz czestsza praktyke powstawania
tzw. pozornych przedsigbiorcéw. Ta niepracownicza forma zatrudnie-
nia powstala na skutek proby przerzucenia czesci ryzyka zwigzanego
z procesem pracy, ponoszonego dotad przez pracodawce, na pracownika.
W wyniku tego procesu pracodawcy coraz czesciej korzystajg z tzw. pracy
zewnetrznej (outsourcingu) ( Ciupa 2001, s. 333). Praca taka wykonywana
jest przez niezaleznych kontrahentéw, podlegajacych zatrudnieniu na
podstawie umoéw prawa cywilnego (tzw. zatrudnienie bez pracodawcy),
a zatem nie bedacych formalnie pracownikami. Zewnetrzni kontrahenci
dzialaja we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek oraz na wtasne ryzyko.
Sa zatem przedsiebiorcami, dzieki czemu ryzyko pracodawcy zostaje na
nich przerzucone. Czg¢sto sg to drobni przedsigbiorcy (jednoosobowi
albo mate spotki). Zazwyczaj to byli pracownicy, ktérzy na przedstawio-
nych przez podmiot zatrudniajacy zasadach podjeli z nim wspétprace po
ustaniu stosunku pracy. W rezultacie pracodawca moze w dalszym ciagu
wykonywa¢ zadania, ktére byty dotychczas przedmiotem jego dzialalno-
$ci. Praca odbywa si¢ w ramach jego porzadku i organizacji pracy oraz
przy wykorzystaniu zewnetrznej firmy, pozostajacej w podporzadkowaniu
pracodawcy. Czesto wymaga on od zewnetrznego przedsiebiorcy wylacz-
nosci, co prowadzi jedynie do zastgpienia pracowniczego podporzadko-
wania zalezno$cig ekonomiczng. W takiej sytuacji, gdy warunki wyko-
nywania pracy wskazuja na jej podporzadkowany charakter, wystepuje
wspomniane zjawisko tzw. pozornych przedsiebiorcéw. Pomimo, ze ich
zachowanie posiada cechy pracownicze, formalnie pozostajg niezaleznymi
podmiotami, co decyduje o niekorzystaniu przez nich z uprawnien zwia-
zanych ze statusem pracownika. W tym miejscu, nie wchodzac w szcze-
goétowe rozwazania, wspomnie¢ nalezy, ze w wyniku coraz powszechniej-
szego w obrocie gospodarczym zjawiska outsourcingu nastapito istotne
zblizenie zatrudnienia pracowniczego i niepracowniczego. Rozszerzenie
prawa pracy widoczne jest szczegdlnie przy kwalifikacji, w $wietle prze-
pisow prawa pracy dotyczacych stosunku pracy, statusu prawnego osob
wykonujacych prace osobiscie. W zaleznosci bowiem od réznorodnych
okolicznosci takie osoby $§wiadczace prace, cho¢ wykonuja ja w warun-
kach zblizonych do zatrudnienia pracowniczego na podstawie art. 22 k.p.,
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moga by¢, cho¢ nie muszg, uznane za pracownikéw i moga korzysta¢
z regulacji ochronnych zwigzanych z tym statusem.

Od pozornosci odrézni¢ nalezy takze zblizone do niej, zasygnalizo-
wane w poprzednim podrozdziale, tzw. podstawienie strony. Na gruncie
prawa pracy polega ono na ,angazowaniu” jednej osoby w charakte-
rze pracownika, podczas gdy prace, zgodnie z wiedza i wolg podmiotu
zatrudniajacego oraz rzekomego pracownika, zobowiazuje sie¢ wyko-
nywa¢ inna osoba (Lewaszkiewicz—Petrykowska 1973, s. 57 dopatruje
sie w podstawieniu strony czynnosci powierniczej. Odmiennie: Wolter.
Ignatowicz, Stefaniuk 2001, s. 307, A. Kedzierska- Cieslak 1977, s. 44).
Takie podstawienie z reguly ma na celu obejscie zakazéw zatrudnienia
albo ograniczen w przedmiocie faczenia niektérych stanowisk, obejscie
wymagan co do kwalifikacji pracownika, czasami motywacja moze by¢
réwniez ukrycie wysokoéci dochodéw. W istocie wystepuja tutaj dwie
samodzielne umowy. W ocenie SN, zawartej w uzasadnieniu wyroku
z 14.12.1953 r., I C 2957/52, pierwsza z nich jest zawsze niewazna. Sad
podkresla, ze ,,umowa o prace, w ktorej jedna ze stron tylko formalnie
zobowiazuje si¢ do pracy, z tym, ze prace ta bedzie wykonywal kto$ inny,
nalezy uzna¢ za niewazng, jako sprzeczng z zasadami wspodlzycia spo-
tecznego”. Strony maja tutaj zamiar wywotania skutkéw prawnych, jakie
ich o$wiadczenia za sobg pociagaja, zatem nie moze by¢ w ogdle mowy
o pozornosci. Z kolei umowa ukryta moze okazac si¢ zar6wno wazna, jak
i niewazna, w zaleznosci od tego, czy spetnia w konkretnym przypadku
ustawowe przestanki waznosci.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w odréznieniu od uméw o prace ukry-
wanych pod pozornymi umowami cywilnoprawnymi, nie stanowi
pozornosci czgsto spotkany w orzecznictwie SN przypadek, gdy strony,
ze wzgledu na elastycznos¢ formy zatrudnienia, prostsza dokumentacje
osobowg, brak platnych urlopéw i zwolnien lekarskich, brak konieczno$ci
wyplaty wynagrodzenia za nadgodziny czy nizsze obciazenia pozapla-
cowe, zawierajag umowe o prace, okreslajac ja jako umowe zlecenia. Jak
niejednokrotnie podkreslal juz SN, nie nalezy w takim przypadku suge-
rowa¢ sie wadliwg kwalifikacja umowy przez strony, ale oceni¢ charak-
ter stosunku prawnego wedlug rzeczywistej tresci umowy (por. wyrok
SN z 28.11.1950 r., C 355/50, wyrok SN z 30.09.1959 r., IV CR 1215/58,
wyrok SN z 06.05.1969 r., I PR 98/69, a takze por. decyzje Centralnej
Rady Zwigzkéw Zawodowych z 12.07.1962 r., nr 15/116/ZKR/61). Zatem
$wiadczenie pracy, ktére nastepuje w warunkach podporzadkowania,
w miejscu i czasie okreslonym przez pracodawce, wiaze si¢ z istnieniem
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stosunku pracy, nawet jesli strony umowy okreslg jej nazwe badz brzmie-
nie w odmienny sposéb. O rodzaju umowy $wiadczy bowiem nie jej
nazwa, ale sposob $wiadczenia pracy (art. 22 § 1'kp). We wspomnianym
przepisie przyjeto domniemanie umowy o prace w zamiarze ogranicze-
nia zjawiska zastepowania uméw o prace cywilnoprawnymi formami jej
wykonywania z myslg o ograniczeniu uprawnien pracowniczych (Chobot
1977, s. 168; inaczej: orz. SN z 15.10.1999 r., I PKN 307/99 oraz a con-
trario: orz. SN z 04.04.2002 r., I PKN 776/00). W konsekwencji umowa
zlecenia, w ktorej zleceniodawca wprost wymaga $wiadczenia ustug
w okre$lonym czasie i miejscu moze by¢ faktycznie zakwalifikowana jako
umowa o pracg z wszelkimi tego konsekwencjami. Wprowadzenie art.
22 § 1k.p. oznacza bowiem, ze osoba zatrudniona w celu wykonywania
pracy okreslonego rodzaju za wynagrodzeniem w warunkach szeroko
rozumianego podporzadkowania jest pracownikiem bez wzgledu na to,
jaka nazwe przyjeto w umowie (Chobot 1977, s. 168). Pomimo istnienia
zasady domniemania stosunku pracy, w sytuacji nazwania umowy o prace
umowg zlecenia nie sposob jednoznacznie w kazdych okoliczno$ciach
a priori stwierdzi¢, ze umowa o prace byla wytaczna podstawe zatrudnia-
nia pracownikow. Nie zaglebiajac si¢ w tematyke, nie bedaca przedmio-
tem moich rozwazan, zasygnalizuje jedynie, ze pomimo zakazu zastepo-
wania uméw o prace umowami cywilnoprawnymi, jezeli zachowane sa
cechy stosunku pracy (art. 22 § 12w zw. z § 1 kp), praktyka zastepowania
umowy o prace umowg cywilnoprawna moze mie¢ miejsce. Nastepuje to
jednak wylacznie w sposdb okreslony przepisami prawa, czyli §wiadczenie
ustug na podstawie umowy zlecenia nie moze m.in. prowadzi¢ do wyko-
nywania pracy w warunkach podporzadkowania, przy obowiazku stoso-
wania sie do wigzacych polecen (Wyrok SN z 15.10.1999 r., I PKN 307/99
oraz a contrario: wyrok SN z 04.04.2002 r., I PKN 776/00). Nie wydaje
sie, by w taki sposob pracodawcy mogli obejs¢ art. 22 § 1%k.p., a Pan-
stwowa Inspekcja Pracy tracita uprawnienie do kwestionowania podstawy
prawnej $wiadczonej pracy. Wedlug art. 281 pkt 1 k.p. zawieranie uméw
cywilnoprawnych w warunkach, gdy powinna by¢ zawarta umowa o prace
(art. 22 § 1k.p.), stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika,
podlegajacym karze grzywny, a inspektorzy Panstwowej Inspekcji Pracy
s3 uprawnieni w takich przypadkach wytacza¢ w imieniu zatrudnionych
powodztwa sadowe w celu ustalenia, ze zatrudnienie odbywa si¢ w opar-
ciu umowy o prace, a pracodawcy podejmuja np. akcje wspomnianego
agitowania pracownikéw do zglaszania dzialalnosci gospodarczej, ktorej
przedmiotem sg ich dotychczasowe obowiazki pracownicze.
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PODSUMOWANIE

Reasumujac rozwazania dotyczace pozornosci, wskaza¢ nalezy na
szerokie zastosowanie tej wady na gruncie prawa pracy. Mimo niepew-
nosci, jaka stwierdzenie niewazno$ci czynnosci prawnej wprowadza do
stosunkéw pracy, w zadnym z orzeczen nie zakwestionowano mozliwosci
stosowania na gruncie prawa pracy przepiséw, dotyczacych uchylania sig
od skutkow oswiadczen woli zlozonych dla pozoru. Jednak ze wzgledu na
znaczne trudnosci dowodowe zagadnienie pozornosci wystepuje w wypo-
wiedziach judykatury niezwykle rzadko. Cho¢ brak w orzecznictwie sze-
rokiego wyrazu dla omawianych praktyk, znane s3 doktrynie przypadki
zawierania pozornych czynnosci prawnych w celu ukrycia umoéw cywil-
noprawnych czy, szczegélnie czesta na rynku pracy, praktyka zawierania
pozornej umowy o prace w celu ukrycia umowy o prace o odmiennych
warunkach pracy i placy. Jednak kwestia pozornosci zdecydowanie naj-
czedciej pojawia si¢ w orzecznictwie Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecz-
nych i Spraw Publicznych SN w kontekécie zawierania uméw o prace
bez zamiaru wypelniania obowigzkéw stron, a jedynie w celu uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Przygladajac sie blizej moty-
wom dokonywania czynnosci prawnych dla pozoru, nalezy stwierdzi¢, ze
bywaja one rdzne. Z reguly nie zastuguja na aprobate ustawodawcy, lecz
nie powinny by¢ utozsamiane z probg obejscia prawa, ktora jest odrebna
od pozornosci podstawg niewaznos$ci. Niezaleznie od nich, pozornos¢
wywoluje niewazno$¢ czynnosci prawnych. O ile sankcja ta nie budzi wat-
pliwosci i stosowana jest bez modyfikacji w przypadku czynnosci prawnej,
dotknietej pozornoscig zwykla, stosowanie jej w przypadku pozornosci
kwalifikowanej wywotluje kontrowersje. W konsekwencji problem rozwia-
zywany jest z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku, co
prowadzi do przyjecia na potrzeby rozpatrywanej sprawy np. konstrukcji
niewaznos$ci czgsciowej. Abstrahujac zreszta od mozliwych rozwigzan,
z analizy orzecznictwa i pogladéw doktryny, nasuwa sie jeden wniosek:
powolywanie sie w stosunkach pracy na szczegdlnego, ze wzgledu na nie-
wadliwos¢ procesu woli, rodzaju wade, jaka jest pozornos¢, wymaga wni-
kliwej oceny norm prawa cywilnego z punktu widzenia zasad prawa pracy
i wywazenia rzeczywistych intereséw stron przy jednoczesnym zapewnie-
niu pewnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego.
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