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ABSTRACTS

The article presents information on people reporting irregularities
in enterprises and institutions and government agencies. The issue of
whistleblowing, which very often is called to term, it is very difficult and
socially complex because our society is not yet at the stage of acceptance
of this type of behavior. We accept the fight against crime by the police,
we agree with the need to punish criminals.

However, you are not sure whether we want to inform you about the
crimes. The problem concerns the human mentality but very important is
the law and the procedures involved. Today, unfortunately, provide infor-
mation about a crime connected with the problem of lack of protection
of such people, courageous people. This article will address the informa-
tion gathered by the Foundation Stefan Batory, which conducted a series
of studies in the field of reporting irregularities. In addition, it will be
analyzed the legal situation of such persons on the basis of Polish legisla-
tor. This analysis will be based on the provisions of the UN Convention
against Corruption, which was adopted by the United Nations General
Assembly on 31 October 2003. The result of the analysis will show the
conditions that must be met in order to secure transmission of informa-
tion on irregularities in the Polish realities and social system.

Artykut przedstawia informacje na temat osob zglaszajacych nie-
prawidlowosci w przedsiebiorstwach i instytucjach samorzadowych
i rzadowych. Problematyka informowania o nieprawidtowosciach, ktore
bardzo czesto nazywane jest donoszeniem, jest bardzo trudna i spotecz-
nie zlozona, poniewaz nasze spoleczenstwo nie jest jeszcze na etapie
akceptacji tego typu zachowan. Akceptujemy zwalczanie przestepczosci
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przez odpowiednie stuzby, zgadzamy sie z potrzeba bezwzglednego kara-
nia przestgpcow, ale jezeli osobiscie mamy si¢ przyczyni¢ do ujawnienia
przestepstwa, to wtedy nie jesteSmy juz tak zdecydowani (Chodak, 2013).
Problem nie dotyczy wylacznie mentalnosci ludzkiej. Bardzo wazne jest
skuteczne prawo i jego egzekwowanie oraz ochrona osob zgltaszajacych
informacje o nieprawidlowo$ciach. W artykule wykorzystane zostang
informacje zgromadzone przez Fundacje im. Stefana Batorego, ktéra
przeprowadzila szereg badan w zakresie osob, zgtaszajacych nieprawidlo-
wosci. Dodatkowo zostanie przeanalizowana sytuacja prawna takich oséb
na gruncie prawodawca polskiego. Analiza ta zostanie oparta o zapisy
Konwencji Narodéw Zjednoczonych Przeciwko Korupcji, ktora zostata
przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych w dniu
31 pazdziernika 2003 roku. Wynikiem analizy bedzie przedstawienie
warunkdw, jakie musza by¢ spelnione w celu bezpiecznego przekazywa-
nia informacji o nieprawidlowosciach w polskich realiach systemowych
i spotecznych.

KEYWORDS:

organized crime, a threat to national security, threats to international
security, crime, police, National

WPROWADZENIE

Zapobieganie, ujawnianie i zwalczanie korupcji (Zawisza J., 2013) jest
niezwykle trudnym zadaniem, ktdre wynika z pewnego rodzaju specyfiki
tego typu przestepstwa, przede wszystkim z modus operandii, czyli cha-
rakterystycznego sposobu zachowania dla danego rodzaju przestepstwa.
Aby zrozumie¢ te szczegdlng specyfike przestepstw korupcyjnych, nalezy
dokona¢ poréwnania typowego przestepstwa kryminalnego z typowym
przestepstwem korupcji. Otéz w pierwszym przypadku, kiedy dochodzi
do przestepstwa kryminalnego mamy do czynienia ze sprawca przestep-
stwa czyli przestepca oraz z poszkodowanym, czyli ofiara przestepstwa.
W przestepstwie kryminalnym mamy ofiare przestepstwa, ktora jest
zainteresowana ujawnieniem i ukaraniem sprawcy (o ile nie zostal wska-
zany). W drugim przypadku, kiedy dochodzi do wystapienia przestepstwa
korupcyjnego mamy do czynienia z dwoma sprawcami przestgpstwa,
czyli dwoma przestepcami. W tym przypadku nie ma poszkodowanego,
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ktéry bylby zwigzany bezposrednio ze sprawcami, co oczywiscie nie
oznacza, ze nie ma go wcale - jest nim z reguly jaki§ podmiot, a cz¢sto
cale panstwo. Jezeli nie ma bezposredniego poszkodowanego, a udzial
w przestepstwie bierze dwdch sprawcow, to oczywisty jest fakt, iz nikomu
nie zalezy na ujawnieniu przestepstwa. Powyzsze poréwnanie wskazuje
powody, dla ktérych ujawnianie i zwalczanie korupcji jest tak trudnym
zadaniem dla wlasciwych stuzb policyjnych. Jedng z form korupcji jest
tapownictwo urzednicze, ktére wpisuje si¢ w podejmowany temat niniej-
szego artykulu. Pawel Sitek w swojej ksiazce ,,Lapownictwo urzednicze,
polityczne oraz gospodarcze w $wietle prawa karnego” wskazuje, iz jed-
nym z najbardziej spolecznie szkodliwych zachowan, atakujacych od
wewnatrz dzialalnos¢ instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego,
jest tapownictwo. Cecha specyficzng lapownictwa jest swego rodzaju
interakcja, polegajaca na wreczaniu-przyjmowaniu korzysci w zwiazku
z pelniong funkcjg. Stad tez spotykane nazwy ,lapownictwo bierne”
i ,lapownictwo czynne” Lapownictwo jest przestepstwem, ktére godzi
w zasade bezstronnosci oraz réwnego traktowania obywateli w sferze
publicznej oraz prawidlowego funkcjonowania organéw panstwowych.
Jak wida¢ ta forma korupcji jest trudna do ujawnienia, dlatego rola
0sob zglaszajacych informacje o takich zachowaniach urzednikéw jest
niezwykle wazna.

Jednym ze sposobéw ujawnienia przestepstwa jest whistleblower,
ktéry krzyczac o korupcji w przedsiebiorstwie, ujawnia fakty o wyste-
pujacych nieprawidtowosciach o podlozu korupcyjnym. Czy instytucja
whistleblowera jest potrzebna, czy funkcjonowanie takich oséb w naszych
polskich przedsiebiorstwach jest realne i jaka jest podstawa prawna oraz
jak takie osoby moga by¢ postrzegane przez wspolpracownikow? Na te
pytania znajda Panstwo odpowiedz w dalszej czesci artykulu.

PODSTAWY PRAWNE WDRAZANIA WHISTLEBLOWINGU W POLSCE

Kto to taki whistleblower? Ot6z okreslenie to dotyczy w potocznym
ttumaczeniu osob, ktdre sa swiadkami dzialan przestepczych, najczesciej
o podiozu korupcyjnym, i nie boja si¢ o tym gltosno moéwic i adresowac
stosowne informacje do przelozonych. Whistleblower to osoba demasku-
jaca nieprawidlowosci - demaskator. W naszych polskich realiach osoba
taka czgsto nazywana jest kapusiem, a czasami wichrzycielem.

Poczatki whistleblowingu na $wiecie zwigzane sa z Konwencja Naro-
déw Zjednoczonych Przeciwko Korupcji, ktéra zostala przyjeta przez
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Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 31 pazdziernika
2003 roku. Jest to podstawy miedzynarodowy dokument w dziedzinie
zapobiegania i zwalczania korupcji.

W Preambule Konwencji wskazano na szereg niepokojacych zjawisk,

wystepujacych w zwigzku z korupcja oraz najwazniejsze elementy zwig-
zane z tym zjawiskiem. Paristwa Strony Konwencji wskazaly na:

1.

1)

Zagrozenie dla stabilnosci i bezpieczenstwa spolteczenstw wywolane
przez korupcje, ktora dodatkowo przynosi szkode instytucjom i war-
tosciom demokratycznym, warto$ciom etycznym i sprawiedliwo$ci
oraz zagraza trwalemu rozwojowi i rzgdom prawa.

Zaniepokojenie powigzaniami korupcji z innymi formami przestep-
czosci, w szczegdlnosci przestepczosdci zorganizowanej i gospodarczej,
w tym praniem pieniedzy.

Zaniepokojenie przypadkami korupcji, w ktére zaangazowane s3
znaczne ilosci srodkéw, mogacych stanowi¢ powazng cze¢$¢ zasobow
Panstw, ktdre to przypadki zagrazaja stabilno$ci politycznej i trwa-
temu rozwojowi tych Panstw.

Przekonanie, ze korupcja nie jest juz kwestig lokalng, lecz zjawiskiem
miedzynarodowym, dotykajacym wszystkie spolteczenstwa i gospo-
darki, ktora pociaga za sobg koniecznos¢ miedzynarodowej wspdt-
pracy w celu jej zapobiegania i kontroli.

Przekonanie, ze wymagane jest wszechstronne i wieloplaszczyznowe
podejscie w celu efektywnego zapobiegania i zwalczania korupcji.
Przekonanie, ze dostepnos¢ pomocy technicznej moze odegra¢ wazna
role w zwiekszeniu mozliwo$ci Pafistw, w tym miedzy innymi poprzez
wzmocnienie ich zdolnosci prawnej i budowanie instytucji, efektyw-
nego zapobiegania i zwalczania korupcji.

Przekonanie, Ze nielegalne wzbogacanie sie jednostek moze by¢ szcze-
golnie szkodliwe dla instytucji demokratycznych, gospodarek narodo-
wych i rzagdéw prawa.

Zdecydowane bardziej efektywne sposoby zapobiegania, wykrywa-
nia i powstrzymywania miedzynarodowego przeplywu bezprawnie
pozyskanych $rodkéw i wzmocnienie miedzynarodowej wspotpracy
w zakresie zwrotu korzysci z korupcji.

Dodatkowo, Panstwa Strony Konwencji:

uznajac podstawowe zasady nalezytego procesu prawnego w postepo-
waniu karnym oraz w postgpowaniu cywilnym lub administracyjnym
dla orzeczenia praw wlasnosci;
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

uznajac podstawowe zasady nalezytego procesu prawnego w postepo-
waniu karnym oraz w postepowaniu cywilnym lub administracyjnym
dla orzeczenia praw wlasnosci;

majac na uwadze, ze zapobieganie i wyeliminowanie korupcji stanowi
odpowiedzialnos$¢ wszystkich Panstw oraz, ze w celu zagwarantowania
skutecznosci wysitkow podejmowanych przez nie w tej sferze, musza
one wspolpracowa¢ ze soba nawzajem przy wsparciu i zaangazowa-
niu indywidualnych oséb i grup spoza sektora publicznego, takich
jak stowarzyszenia cywilne, organizacje pozarzadowe i organizacje
$§rodowiskowe;

majac réwniez na uwadze zasady wlasciwego zarzadzania sprawami
publicznymi i mieniem publicznym, zasade sprawiedliwosci, odpowie-
dzialno$ci i réwnosci wobec prawa oraz potrzebe ochrony integralno-
$ci i popierania kultury odrzucania korupcji;

pochwalajac prace Komisji ds. Zapobiegania Przestepczosci i Wymiaru
Sprawiedliwo$ci w Sprawach Karnych oraz Biura Narodéw Zjedno-
czonych ds. Narkotykéw i Przestepczosci zwigzang z zapobieganiem
i zwalczaniem korupcji;

przywolujac prace przeprowadzong na tym polu przez inne organi-
zacje miedzynarodowe i regionalne, facznie z dzialalnoscig Zwiazku
Afrykanskiego, Rady Europy, Rady Wspdtpracy Celnej (znanej réw-
niez jako Swiatowa Organizacja Celna), Unii Europejskiej, Ligi Paristw
Arabskich, Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju oraz
Organizacji Panstw Amerykanskich;

odnotowujac z uznaniem wielostronne instrumenty, majace na celu
zapobieganie i zwalczanie korupcji, miedzy innymi Ogoélnoamerykan-
ska Konwencje Zwalczania Korupcji przyjeta przez Organizacj¢ Panstw
Amerykanskich w dniu 29 marca 1996 roku, Konwencje dotyczaca
walki z korupcja, w ktdrg zaangazowani sg funkcjonariusze Wspol-
not Europejskich lub funkcjonariusze Panstw Czlonkowskich Unii
Europejskiej, przyjeta przez Rade Unii Europejskiej w dniu 26 maja
1997 roku, Konwencj¢ zwalczania fapéwkarstwa zagranicznych funk-
cjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlo-
wych przyjeta przez Organizacje Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju
w dniu 21 listopada 1997 roku, Konwencje prawa karnego o korupcji
przyjeta przez Rade Ministréow Rady Europy w dniu 27 stycznia 1999
roku, Konwencje prawa cywilnego o korupcji przyjeta przez Rade
Ministréw Rady Europy w dniu 4 listopada 1999 roku oraz Konwencje
Zwigzku Afrykanskiego o zapobieganiu i zwalczaniu korupcji przyjeta
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przez Glowy Panstw i Rzadéw Zwiazku Afrykanskiego w dniu 12 lipca
2003 roku,
wskazaly, ze dzialania zwigzane ze zwalczaniem przestepczos$ci zorganizo-
wanej, w tym korupcji, nalezy uzna¢ za priorytetowe i w dniu 29 wrzesnia
2003 roku oglosily wejscie w zycie Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o zwalczaniu miedzynarodowej przestepczosci zorganizowane;.
Polska podpisala Konwencje 10 grudnia 2003 roku, a ratyfikowala
15 wrze$nia 2006 roku.
Celami Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu migdzyna-
rodowej przestepczosci zorganizowanej sg:
1. Popieranie i wzmacnianie srodkéw w celu skuteczniejszego i efektyw-
nego zapobiegania i zwalczania korupcji
2. Popieranie, ulatwianie i wspomaganie miedzynarodowej wspdtpracy
i pomocy technicznej w zapobieganiu i walce przeciwko korupcji,
w tym zwrotu korzysci z korupcji
3. Popieranie integralnosci, odpowiedzialnosci i dobrego zarzadzania
sprawami publicznymi i mieniem publicznym.

Do najwazniejszych definicji Konwencji naleza:

»Funkcjonariusz publiczny” oznacza: (i) kazda osobe pelnigca obowigzki
ustawodawcze, wykonawcze, administracyjne lub sagdowe w Panstwie
Stronie, na jakimkolwiek szczeblu, zardwno z powolania, jak i z wyboru,
zaréwno na zasadach stalych, jak i tymczasowych, zaréwno za wyna-
grodzeniem, jak i bez wynagrodzenia; (ii) kazdg inng osobg¢ wykonujaca
funkcje publiczng, w tym dla agencji publicznej lub przedsiebiorstwa
panstwowego, badz tez pelniaca stuzbe publiczng w rozumieniu prawa
wewnetrznego Panstwa Strony i zgodnie z zastosowaniem wlasciwego
prawa Panstwa Strony; (iii) kazda inng osobe okreslong jako ,funkcjo-
nariusz publiczny” w prawie wewnetrznym Panstwa Strony. Jednakze dla
celow pewnych okreslonych $rodkéw, o ktérych mowa w Rozdziale II
niniejszej Konwencji, ,funkcjonariusz publiczny” moze oznacza¢ kazda
osobe¢ pelniaca funkcje publiczng lub stuzbe publiczng w rozumieniu
prawa wewnetrznego Panstwa Strony i zgodnie z zastosowaniem wtasci-
wego prawa Panstwa Strony.

Ustanowienie tych definicji bylo niezwykle wazne dla zapewnienia
wlasciwego wskazywania os6b podejrzanych o popelnienie przestepstw.
Oczywiscie w polskim systemie prawnym ,funkcjonariusz publiczny” tez
zostal zdefiniowany - w art. 115 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz. U. 1997.88.553):
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§ 13. Funkcjonariuszem publicznym jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;

2) poset, senator, radny;

3) posel do Parlamentu Europejskiego;

4) sedzia, lawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu poste-
powania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finanso-
wym organem postepowania przygotowawczego, notariusz, komor-
nik, kurator sadowy, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca, osoba
orzekajaca w organach dyscyplinarnych dzialajagcych na podstawie
ustawy;

5) osoba bedaca pracownikiem administracji rzagdowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie
czynnosci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym upraw-
niona jest do wydawania decyzji administracyjnych;

6) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu
kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wytacznie czynno-
$ci ustugowe;

7) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji
panstwowej;

8) funkcjonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa
publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wigziennej;

9) osoba pelnigca czynng stuzbe wojskowsy;

10) pracownik miedzynarodowego trybunalu karnego, chyba ze pelni
wylacznie
11) czynnosci ustugowe.

Kolejng definicja wprowadzong na mocy cyt. Konwencji jest:
»Mienie” — oznacza wszelkiego rodzaju dobra, zaréwno materialne, jak
i niematerialne, ruchome i nieruchome, trwale i niematerialne, a takze
dokumenty prawne lub instrumenty stanowiace o istnieniu tytulu wtasno-
$ci lub uprawnien do tych débr.

W polskim systemie prawnym, na podstawie zapiséw art. 44 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121,
827, z 2015 r. poz. 4, 397, 539), mieniem jest wlasnos¢ i inne prawa
majatkowe.

Warto przytoczy¢ polityke i praktyki zapobiegajace korupcji, umiesz-
czone w Konwencji, w Rozdziale II ,,Srodki zapobiegawcze”
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Polityka i praktyki zapobiegajgce korupcji wskazujg, zZe:

1. Kazde z Panstw Stron, dzialajac zgodnie z podstawowymi zasadami
swojego prawa wewnetrznego, rozwinie i wprowadzi w Zycie lub
utrzyma juz istniejaca efektywng skoordynowang polityke antyko-
rupcyjng, ktéra wspiera udzial spoleczenstwa oraz odzwierciedla
podstawowe zasady rzadéw prawa, wlasciwego zarzadzania sprawami
publicznymi i mieniem publicznym, integralnosci, przejrzystosci
i odpowiedzialnosci.

2. Kazde z Panstw Stron podejmie starania w celu ustanowienia i popie-
rania skutecznych praktyk zapobiegania korupcji.

3. Kazde z Panstw Stron podejmie starania w celu okresowej oceny ist-
niejacych odpowiednich instrumentéw prawnych i srodkéw admini-
stracyjnych w celu okreslenia ich adekwatno$ci w zapobieganiu i walce
z korupcja.

4. Panstwa Strony, w stosownym zakresie i zgodnie z podstawowymi
zasadami ich systemow prawnych, podejma wzajemng wspolprace
oraz wspolprace z wlasciwymi miedzynarodowymi i regionalnymi
organizacjami dla popierania i rozwoju srodkéw, o ktérych mowa
w niniejszym artykule. Wspélpraca ta moze obejmowac udzial w mie-
dzynarodowych programach i projektach, ktérych celem jest zapobie-
ganie korupgji.

Majac na wzgledzie realizacje polityki antykorupcyjnej, w szczegélno-
$ci wykonywanie zadan przez odpowiednie stuzby, Konwencja wprowa-
dza pewnego rodzaju wymogi w obszarze wspierania tej dziatalno$ci:

1. Kazde z Panstw Stron, dzialajac zgodnie z podstawowymi zasadami
swoich systeméw prawnych, zapewni istnienie, odpowiednio, organu
lub organdéw dla zapobiegania korupcji poprzez:

1) implementacje zalozen polityki okreslonej w art.5 Konwencji oraz,

o ile okaze si¢ to stosowne, nadzér i koordynacje implementacji
tychze zatozen,

2) wzrost i rozpowszechnianie wiedzy o zapobieganiu korupcji.

2. Kazde z Panstw Stron udzieli organowi badz organom, o ktérych
mowa w ustepie 1 niniejszego artykulu konieczng adekwatng niezalez-
no$¢, w zgodnosci z podstawowymi zasadami swojego systemu praw-
nego, umozliwiajac mu badz im wykonywanie jego badz ich funkgcji
w sposob efektywny i bez oddzialywania niedozwolonych wplywoéw.
Zapewnione zostang niezbedne $rodki materialne i wyspecjalizowany
personel, jak réwniez szkolenie takiego personelu w zakresie, w jakim
bedzie to wymagane dla petnienia ich funkcji.
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Konwencja wskazuje na istotne z punktu widzenia przejrzystosci
i transparentnosci dzialania organéw panstwa elementy systemu praw-
nego, organizacyjnego i spolecznego. Najwazniejsze elementy systemu
prawnego, organizacyjnego i spolecznego przedstawiono ponizej.:

Kodeksy postepowania funkcjonariuszy publicznych. W celu walki
z korupcja, kazde z Pafistw Stron powinno promowac¢, miedzy innymi, inte-
gralnos¢, uczciwos¢ i odpowiedzialno$¢ wéréd funkcjonariuszy publicz-
nych, zgodnie z podstawowymi zasadami swojego systemu prawnego.

Zamowienia publiczne i zarzqdzanie finansami publicznymi. Kazde
z Panstw Stron, dzialajac zgodnie z podstawowymi zasadami swojego sys-
temu prawnego, podejmie niezbedne $rodki dla ustanowienia stosownych
systemow odnoszacych sie do zamdéwien publicznych, opartych na przej-
rzysto$ci, konkurencyjnosci i obiektywnych kryteriach przy podejmowa-
niu decyzji, ktére to systemy sg skuteczne migdzy innymi w zapobieganiu
korupgji.

Sprawozdawczos¢ publiczna. Majac na uwadze koniecznos¢ walki
z korupcja, kazde z Panstw Stron, dzialajgc zgodnie z podstawowymi
zasadami jego prawa wewnetrznego, podejmie takie $rodki, jakie moga
by¢ niezbedne dla zwigkszenia przejrzystosci jego administracji publicz-
nej, w szczegdlnosci pod wzgledem, odpowiednio, organizacji, funkcjono-
wania i procesu podejmowania decyzji.

Srodki dotyczgce sgdownictwa i stuzby prokuratorskiej. Majac na
uwadze niezawisto$¢ sagdownictwa i jego kluczowa role w walce z korup-
cja, kazde z Panstw Stron, dzialajac zgodnie z podstawowymi zasadami
jego systemu prawnego i bez szkody dla niezawistoéci sadowej, podejmie
$rodki dla wzmocnienia integralnosci i zapobiegania okazjom do korupcji
miedzy czlonkami wymiaru sprawiedliwoéci. Srodki te mogg obejmowac
zasady odnoszace si¢ do postepowania czlonkéw wymiaru sprawiedliwosci.

Udziat spoleczeristwa. Kazde z Panstw Stron podejmie odpowiednie
$rodki, dzialajac w ramach swoich mozliwosci i zgodnie z podstawo-
wymi zasadami swojego prawa wewnetrznego, dla popierania aktywnego
uczestnictwa indywidualnych oséb i grup spoza sektora publicznego,
w tym spoleczenstwa, organizacji pozarzadowych i organizacji srodowi-
skowych, w zapobieganiu i zwalczaniu korupcji oraz wzrostu spolecznej
$wiadomosci dotyczacej istnienia, przyczyn i powagi zagrozen ze strony
korupcji.

Srodki dla zwalczania prania pienigdzy. W celu przeciwdzialania
wszelkim formom prania pieniedzy oraz w celu ich wykrywania, wpro-
wadzi, w ramach swoich kompetencji, kompleksowy wewnetrzny rezim
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o charakterze regulacyjnym i nadzorczym dla bankéw oraz pozabanko-
wych instytucji finansowych, w tym oséb fizycznych i prawnych $wiad-
czacych formalne lub nieformalne ustugi przekazywania pieniedzy lub
wartosci oraz, w stosownym zakresie, dla innych organéw szczegdlnie
podatnych na pranie pieniedzy, ktéry to rezim bedzie w szczegélnosci
podkreslal wymagania dotyczace identyfikacji klienta oraz, odpowiednio,
identyfikacji beneficjenta, prowadzenia dokumentacji oraz informowania

o podejrzanych transakcjach.

Przekupstwo krajowych funkcjonariuszy publicznych. Kazde z Paistw
Stron przyjmie takie srodki ustawodawcze i inne $rodki, jakie moga by¢
konieczne do ustanowienia jako przestepstwo nastepujacych czyndw,
jezeli zostaly popelnione umyslnie: obietnice, propozycje lub wreczenie
funkcjonariuszowi publicznemu, bezposrednio lub posrednio, nienalez-
nej korzysci dla samego funkcjonariusza lub innej osoby badz podmiotu
w celu dziatania lub zaniechania dzialania w wykonywaniu swoich obo-
wigzkow stuzbowych.

Malwersacja, sprzeniewierzenie lub inne naduzycie mienia przez
funkcjonariusza publicznego. Kazde z Panistw Stron przyjmie takie srodki
ustawodawcze i inne $rodki, jakie moga by¢ konieczne do ustanowie-
nia jako przestepstwo nastepujacych czynoéw, jezeli zostaly popelnione
umyslnie: malwersacji, sprzeniewierzenia, lub innego naduzycia przez
funkcjonariusza publicznego dla swojej korzysci lub korzysci innej osoby
badz podmiotu, jakiegokolwiek mienia, $srodkéw publicznych lub pry-
watnych, papieréw warto$ciowych badz jakiejkolwiek rzeczy wartoscio-
wej powierzonej funkcjonariuszowi publicznemu z tytulu sprawowanego
stanowiska.

Handel wptywami. Kazde z Panstw Stron rozwazy przyjecie takich
srodkéw ustawodawczych i innych $rodkéw, jakie moga by¢ konieczne
do ustanowienia jako przestepstwo nastepujacych czynow, jezeli zostaly
popetnione umyslnie:

1) obietnice, propozycje, wreczenie funkcjonariuszowi publicznemu lub
jakiejkolwiek innej osobie, bezposrednio lub posrednio, nienaleznej
korzysci w celu naklonienia funkcjonariusza publicznego lub jakiejkol-
wiek innej osoby do naduzycia swojego rzeczywistego lub rzekomego
wplywu z zamiarem uzyskania od administracji lub wladzy publicznej
Panstwa Strony nienaleznej korzysci dla pierwotnego inicjatora czynu
lub jakiejkolwiek innej osoby;

2) domaganie si¢ lub akceptowanie przez funkcjonariusza publicznego
lub jakakolwiek inng osobe, bezposrednio lub posrednio, nienaleznej
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korzysci dla siebie lub dla innej osoby, poprzez naduzycie swojego rze-

czywistego lub rzekomego wplywu z zamiarem uzyskania od admini-

stracji lub wladzy publicznej Panstwa Strony nienaleznej korzysci.

Naduzycie funkcji. Kazde z Panstw Stron rozwazy przyjecie takich
$rodkow ustawodawczych i innych srodkéw, jakie mogg by¢ konieczne do
uznania jako przestepstwo, jezeli popelnione umyslnie, naduzycia funkcji
lub stanowiska przez wykonywanie lub niewykonanie dzialania, z naru-
szeniem prawa, przez funkcjonariusza publicznego w czasie wykonywania
swoich funkcji w celu uzyskania nienaleznych korzysci dla siebie lub dla
innej osoby lub podmiotu.

Nielegalne wzbogacenie. Z zastrzezeniem konstytucji i podstawowych
zasad swojego systemu prawnego, kazde z Panstw Stron rozwazy przy-
jecie takich $rodkéw ustawodawczych oraz innych §rodkoéw, jakie moga
by¢ konieczne do uznania jako przestepstwo, jezeli popetnione umyglnie,
nielegalnego wzbogacenia, co oznacza znaczacy wzrost mienia urzednika
panstwowego, ktdrego nie moze w sposéb rozsadny wyjasni¢ w odniesie-
niu do swoich prawowitych zarobkdow.

Pranie dochodow z przestgpstwa. Kazde z Panstw Stron przyjmie,
zgodnie z podstawowymi zasadami swego prawa wewnetrznego, takie
$rodki ustawodawcze i inne $rodki, jakie moga by¢ konieczne do uznania
jako przestepstwo, jezeli zostaly popelnione umyslnie.

Odpowiedzialnos¢ osob prawnych:

1. Kazde z Panistw Stron przyjmie takie $rodki, jakie moga by¢ konieczne,
zgodnie z jego zasadami prawnymi, do ustanowienia odpowiedzialno-
$ci 0sob prawnych za udzial w przestepstwach okreslonych zgodnie
z niniejsza Konwencja.

2. Z zastrzezeniem zasad prawnych danego Panstwa Strony, odpowie-
dzialnos¢ oséb prawnych moze mie¢ charakter karny, cywilny lub
administracyjny.

3. Rzeczona odpowiedzialnos¢ nie przesadza karnej odpowiedzialnosci
0s0b, ktére popelnity przestepstwa.

4. Kazde z Panstw Stron zapewni w szczegélno$ci, ze osoby prawne
odpowiedzialne zgodnie z niniejszym artykulem podlegajg skutecz-
nym, wspélmiernym i zniechecajacym sankcjom karnym lub niekar-
nym, w tym sankcjom finansowym.

Zablokowanie, zajecie i konfiskata. Kazde z Panstw Stron podejmie,
w najwigkszym mozliwym zakresie dozwolonym przez jego wewnetrz-
ny system prawny, $rodki, jakie moga by¢ niezbedne, by umozliwi¢
konfiskate:
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1)

2)

wplywoéw z przestepstwa, pochodzacych z przestepstw okreslonych

zgodnie z niniejsza Konwencja albo mienia, ktérego wartos¢ odpo-

wiada wysokosci takich wplywows;

mienia, sprzetu lub innych narzedzi uzytych albo przeznaczonych do

uzycia w przestepstwach okreslonych w niniejszej Konwencji.

Ochrona swiadkow, bieglych i ofiar:

Kazde z Panstw Stron podejmie odpowiednie s$rodki, zgodnie ze

swym prawem wewnetrznym oraz w ramach swych mozliwosci, celem

zapewnienia skutecznej ochrony przed potencjalnym odwetem albo
zastraszeniem $wiadka lub bieglego skladajacego zeznania w zwigzku

z przestepstwami okreslonymi zgodnie z niniejsza Konwencja oraz,

w stosownym zakresie, ochrony ich krewnych i innych bliskich im oséb.

Srodki przewidziane w tresci ust. 1 niniejszego artykulu moga m. in.

obejmowac, bez naruszenia praw oskarzonego, w tym jego prawa do

nalezytego procesu:

1) ustanowienie procedur fizycznej ochrony takich osoéb, takich jak,
w niezbednym i mozliwym zakresie, zmiana miejsca pobytu oraz,
w stosownym zakresie, nieujawnianie albo ograniczenie ujawniania
informacji dotyczacych tozsamosci i miejsc pobytu takich oséb,

2) wprowadzenie przepiséw o dowodach pozwalajacych na sktadanie
swiadkom i biegtym zeznan w sposob zapewniajacy bezpieczen-
stwo zeznajacych, takich jak dopuszczenie zeznan za posrednic-
twem technologii komunikacyjnej, takiej jak nagranie wideo lub
inne stosowne $rodki;

Panstwa Strony rozwazg zawarcie umoéw lub porozumien z innymi

Panstwami w sprawie zmian miejsc pobytu o0séb, o ktérych mowa

w ust. 1 niniejszego artykutu.

Postanowienia niniejszego artykulu maja réwniez zastosowanie do

ofiar, w zakresie, w jakim sg one $wiadkami.

Kazde z Panstw Stron, z zastrzezeniem jego prawa wewnetrznego,

umozliwi przedstawienie i rozwazenie pogladéw i stanowisk ofiar,

w stosownych stadiach postgpowania karnego prowadzonego prze-

ciwko sprawcom w taki sposéb, by nie naruszalo to prawa do obrony.

Ochrona o0sob zglaszajgcych. Kazde z Panstw Stron rozwazy wlaczenie

do swego wewnetrznego systemu prawnego stosownych srodkow zapew-
niajacych ochrone przed kazdym niesprawiedliwym traktowaniem osoby,
ktora zgtasza w dobrej wierze i na racjonalnych podstawach wlasciwemu
organowi wszelkie zdarzenia zwigzane z przestepstwami okreslonymi
zgodnie z niniejszg Konwencja.
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Wyspecjalizowane organy. Kazde z Panstw Stron, dzialajac zgodnie
z podstawowymi zasadami swojego systemu prawnego, zapewni istnie-
nie organu, organow lub 0s6b wyspecjalizowanych w zwalczaniu korup-
cji poprzez egzekwowanie prawa. Przyznaja im niezbedna niezaleznos¢,
zgodnie z podstawowymi zasadami systemu prawnego danego Panstwa
Strony tak, aby byly one zdolne do wypetniania swoich funkcji skutecznie
i bez zadnych niepozadanych wplywoéw. Kazda z takich oséb lub czlon-
koéw personelu organu badz organéw winna miec¢ stosowne przeszkolenie
i posiada¢ do swojej dyspozycji srodki niezbedne do wypetnienia swoich
zadan.

Przedstawione powyzej obszary dziatania i dostosowania polskiego
systemu prawodawczego oraz zapewnienie mozliwoséci stosowania zapi-
séw Konwencji bylo niezbedne do pokazania ogromnego zakresu prac
jaki Polska ma do wykonania. Niestety w praktyce, realizacja wymienio-
nych postanowien nie wyglada dobrze.

OCHRONA SYGNALISTOW W PRAKTYCE W POLSKICH REALIACH

Instytut Praw Publicznych wydal bardzo interesujace opracowanie:
Ochrona Sygnalistéw w Polsce, opracowane przez Anne¢ Wojciechowska-
-Nowak. W opracowaniu tym znalazlo si¢ szereg interesujacych informa-
cji, ktorych czes¢ pozwalam sobie zaprezentowac.

Sygnalizowanie nieprawidtowosci godzacych w interes publiczny,
w tym dotyczacych zdrowia lub zycia ludzkiego, bezpieczenstwa, srodo-
wiska naturalnego czy rzetelnego gospodarowania srodkami publicznymi,
nie jest zjawiskiem nowym. Mozna nawet zaryzykowac teze, ze naduzycia
beda budzi¢ u wigkszosci obywateli — przynajmniej za$ chcielibysmy, aby
tak bylo — odruch sprzeciwu, powodujac che¢ zawiadomienia kogos, pod-
jecia jakiego$ dzialania, ktére polozy im kres. Nowa jest jednak koncepcja
stworzenia ram prawnych zaréwno dla takiego sygnalizowania, jak i dla
ochrony prawnej 0oséb podejmujacych to wyzwanie.

Dlaczego sygnalisci powinni by¢ chronieni? Czy nam si¢ to oplaca?
Odpowiadajac na pierwsze pytanie nalezy jasno powiedzie¢, ze to dzigki
nim mogg wyjs$¢ na $wiatlo dzienne wszelkiego rodzaju nieprawidfowosci,
w tym przestepstwa korupcyjne.

Potrzebujemy takich ludzi, jak gérnik metaniarz, ktéry zawiadomit
Wyzszy Urzad Gorniczy, ze w kopalni ,,Halemba” sg falszowane wyniki
pomiaru gazu, jak opiekunki zatrudnione w jednym z wroctawskich ztob-
kow, ktore zaalarmowaly policje o wypadkach znegcania si¢ nad dzie¢mi,
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czy jak dolnoslaska dziennikarka, ktora gltosno zaczeta mowi¢ o niewy-

wigzywaniu sie przez jej pracodawce, nadawce publicznego, z ustawowego

obowigzku realizowania misji publiczne;j.

Kolejnym argumentem jest ,optacalnos¢”. Otéz raport do narodow
o oszustwach i naduzyciach pracowniczych, corocznie sporzadzany
przez Stowarzyszenie Biegltych do spraw Przestepstw i Naduzy¢ Gospo-
darczych (Association of Certifi ed Fraud Examiners), w edycji z 2012
roku potwierdza prawidlowos¢ z lat poprzednich - naduzycia w korpo-
racjach najczedciej sa wykrywane dzieki sygnatom (43% analizowanych
wypadkow), ktore pochodza od pracownikéw (50,9% sygnatéw), klientéw
(22,1%) lub anonimowych oséb (12,4%). Przykuwa uwage to, ze sygnaty
te okazaly si¢ efektywniejszym Zrédlem informacji o nieprawidtowosciach
niz narzedzie do tego dedykowane, czyli nadzor kierowniczy (14,6%)
i audyt wewnetrzny (14,4%)1. Warto doda¢, ze — wedlug cytowanego
raportu — naduzycia co roku kosztuja przedsigbiorstwa 5% ich obrotéw.

System prawa w Polsce zacheca (por. art. 304 § 1 kodeksu poste-
powania karnego), a w niektoérych wypadkach nakazuje (por. art. 240
kodeksu karnego, art. 231 kodeksu karnego w zw. z art. 304 § 2 kodeksu
postepowania karnego, art. 100 ust. 2 pkt 4 kodeksu pracy) zgtasza¢
nieprawidlowosci.

Naturalng konsekwencja powinno by¢ zapewnienie przez ustawo-
dawce bezpieczenstwa osobom, ktdre sg gotowe narazi¢ na ryzyko swoje
zycie zawodowe, bezpieczenstwo finansowe, czasem za$ osobiste. Idac
dalej, w praktyce, efektywnos¢ ochrony prawnej sygnalistow w Polsce
wynika z:

1) obywatelskiego i prawnego obowiazku ujawniania nieprawidtowo-
$ci — art. 304 § 1 kodeksu postepowania karnego, art. 231 kodeksu
karnego w zw. z art. 304 § 2 kodeksu postepowania karnego, art. 240
kodeksu karnego, art. 100 ust. 2 pkt 4 kodeksu pracy;

2) ochrony tozsamosci sygnalisty — ustawa o ochronie danych osobo-
wych, ustawa o $wiadku koronnym, art. 184 kodeksu postepowania
karnego (tak zwany $wiadek incognito), art. 23 ust. 2 ustawy o Pan-
stwowej Inspekgji Pracy;

3) odpowiedzialnosci cywilnoprawnej sygnalisty z tytulu naruszenia
débr osobistych - art. 24 kodeksu cywilnego;

4) odpowiedzialnosci karnej sygnalisty z tytulu pomoéwienia — art. 212
kodeksu karnego;

5) odpowiedzialnosci sygnalisty za ujawnienie tajemnicy ustawowo chro-
nionej — art. 265-267 kodeksu karnego;
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6) odpowiedzialnosci za zlosliwe lub uporczywe naruszanie praw pra-
cowniczych - art. 218 kodeksu karnego.

WHISTLEBLOWING PO POLSKU

W 2000 roku, Program Przeciw Korupcji, dzialajacy w ramach Fun-
dacji Batorego, rozpoczal poradnictwo prawne w zakresie przepisow
antykorupcyjnych. Wsrod roznorodnych skarg zaczety rowniez wpltywaé
skargi osob, ktorych historie ukladaly si¢ wedlug pewnego powtarzal-
nego schematu. Byly to skargi ludzi, ktérzy zauwazyli nieprawidlowo-
$ci lub byli $wiadkami naduzy¢ w swoim miejscu pracy lub srodowisku
i nie mogac przej$¢ obojetnie, postanowili zawiadomi¢ wlasciwe organy.
Krétko po swojej decyzji tracili prace. Przy czym wypowiedzenie umowy
o prace rzadko bylo pierwsza reakcja pracodawcy. Na poczatku osoby
te byly odsuwane na ,boczny tor” - na drodze tak zwanego wypowie-
dzenia zmieniajacego przesuwano je na nizsze stanowisko (na przyklad
do archiwum lub magazynu), z ktérym najczesciej wigzalo sie nizsze
wynagrodzenie. W niektérych przypadkach pracodawca odcinatl w ten
sposdb dostep pracownika do dokumentéw i informacji, stanowigcych
zrédlo niepokojacych sygnatéw. W innych wypadkach alienowat od
reszty pracownikéw, marginalizujac jednoczesnie jego role w instytucji
i w zespole. O ile te konsekwencje nie byly wystarczajacym ostrzeze-
niem dla demaskatora, nastepnym krokiem stawalo si¢ wypowiedzenie
umowy o prace.

Powyzsza informacja zapozyczona z opracowania Anny Wojciechow-
skiej-Nowak, Jak zdemaskowaé szwindel? Czyli krotki przewodnik po
whistle-blowingu, opublikowany przez Fundacj¢ im. Stefana Batorego,
dobitnie pokazuje jak trudne i niebezpieczne jest powiedzenie na glos, ze
dzieje si¢ co$ niedobrego, ze popelnione s3 naduzycia, ze mamy do czy-
nienia z korupcjg, ze w zwigzku z tymi nieprawidtowosciami nasze miej-
sce pracy moze by¢ zagrozone.

CZY WHISTLEBLOWIN MA SZANSE NA POWODZENIE W POLSKICH
REALIACH? - PODSUMOWANIE

Odpowiedz na tak postawione pytanie nie bedzie jednoznaczna. Aby
co$ mialo powodzenie, w tym przypadku musi by¢ spetnionych wiele
warunkow i to réwnoczesnie, a do najwazniejszych naleza:

1) $wiadomos¢ i wiedza o naduzyciach;
2) odwaga osoby zglaszajacej;
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3) ochrona prawna osoby zglaszajacej;

4) zrozumienie wspolpracownikow dla zgtaszajacego;

5) zrozumienie i podzieckowanie od o0séb zarzadzajacych firma czy
instytucja;

6) $wiadomo$¢ wymiaru sprawiedliwosci - znajomos$¢ przestepstw
korupcyjnych;

7) dobra wola wszystkich stron.

Jako ostatni warunek pojawita si¢ ,,dobra wola wszystkich stron”. Sfor-
multowanie moze nieostre dla jezyka prawnego, ale jakze istotne z punktu
widzenia dziatania calej machiny whistleblowingu. Zadaniem dobrej woli
jest che¢ przyjrzenia si¢ i przeanalizowania wszystkich informacji zwig-
zanych ze zdarzeniem przestepczym. Jezeli te elementy nie zostang spet-
nione, nie bedzie dobrej woli, bezpieczne i nieskrepowane funkcjonowa-
nie osob zglaszajacych nie ma przyszlosci w polskich realiach prawnych,
zawodowych i spolecznych.
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