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ABSTRACTS

In this article the Authors present the introduction of Council Frame-
work Decision 2004/757 / JHA / into the legal system of the European
Union and the Member States. In the first part, historical facts preced-
ing the drafting and implementation of the decision there have been
presented. It means in particular - the documents issued by the Euro-
pean Union on combat and prevent drug abuse. The article also presents
data of a social nature with regard to the drug problem among youths.
Then the content broadly discuss provisions of the concerned legislation
with respect inter alia to the definitions contained in it, forms of crime,
penalties, special circumstances and the liability of legal persons. In the
last part the above provisions were discussed in detail in terms of their
subsequent implementation in the Polish legal system. Simultaneously it
took into account the scope of required changes made by the legislature
in order to make full use of the Decision. The Authors also referred to
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the issue of repressive drug policy in Poland compared to other European
Union countries.

W niniejszym artykule Autorzy zaprezentowali wprowadzenie
Decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW/ do porzadku prawnego Unii
Europejskiej oraz Panstw Czlonkowskich. W pierwszej czgsci przedsta-
wiono fakty historyczne poprzedzajace sporzadzenie oraz implemen-
tacje omawianej Decyzji, tj. wydane przez Unie¢ Europejska dokumenty
nt. zwalczania i zapobiegania narkomanii oraz dane o charakterze spo-
tecznym z uwzglednieniem problemu narkotykéw i narkomanii wsréd
mlodziezy szkolnej. Nastepnie, w sposob rozszerzajacy, przedstawiono
zapisy omawianego aktu, odnoszace si¢ miedzy innymi do zawartych
w nim definicji, forma stadialnych i zjawiskowych, kar, okolicznosci
szczegdlnymi oraz odpowiedzialnodci 0osdb prawnych. W czesci ostatniej,
powyzsze zapisy zostaly szczegdtowo omoéwione pod katem pdzniejszej
ich implementacji w polskim porzadku prawnym, z uwzglednieniem
zakresu wymaganych zmian dokonywanych przez ustawodawce w celu
pelnego stosowania Decyzji. Autorzy odniesli si¢ réwniez do kwestii
represyjnosci polityki antynarkotykowej w Polsce na tle innych krajow
Unii Europejskiej.
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WPROWADZENIE

Rola i znaczenie regulacji omawianych w niniejszym referacie nie
wymagaja wigkszego wprowadzenia. Problem narkomanii oraz zazywania
srodkéw psychoaktywnych nielegalnego pochodzenia od dawna stanowi
duzy problem na $wiecie. Od dawna tez podejmowane s3 legislacyjne
proby ograniczania i zwalczania zaréwno przyczyn, jak i skutkéw narko-
manii. Calkowita eliminacja tego zjawiska, podobnie jak wigkszosci zja-
wisk kryminalnych, jest z pewnoscig niemozliwa. Jednakze koszty lecze-
nia 0s6b uzaleznionych, a przede wszystkim skutki spoteczne, dotykajace
nie tylko bezposrednio ofiare, ale réwniez jej cale otoczenie, nakazuja
prace nad skuteczniejszymi mechanizmami i regulacjami ograniczajacymi
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narkomanie. Wérdd grup najbardziej podatnych na ryzyko stalego, daza-
cego do uzaleznienia i zazywania narkotykdw, jest mtodziez (Ferszt-Pitat,
s. 95). Pomimo wielu akcji edukacyjnych prowadzonym w szkolach,
telewizji i innych $rodkach masowego przekazu, 8% pietnastolatkow
deklaruje che¢ sprobowania narkotykéow z jednoczesnym zaprzecze-
niem checi kontynuowania ich zazywania w przysztosci (Antczak, s. 40).
Jest to o tyle wazne, iz deklaracje te na tle danych statystycznych Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, ukazujacych dwukrotny wzrost przestepstw
zwigzanych z narkomanig (35 178 w 2002 r. i 63 007 w 2007 r.), wska-
zuja na niebezpieczny trend, podkreslony przez inne krajowe statystyki,
podajace ze:
a) liczba odnotowanych nieletnich sprawcéw przestepstw na przestrzeni
wybranego okresu 5 lat wzrosta o okofo 12% (z 48 560 w 2002 r. do

54 747 w 2007 r.);

b) w 2007 roku liczba przestepstw dokonanych przez nieletnich stano-
wita 6,3% ogotu przestepstw stwierdzonych w tym roku w Polsce;
c) wsrdd chlopcow szkét srednich zaledwie niecate 10% to abstynenci

(Zawisza, s. 158).

Nalezy tez podkresli¢ ciagla walke z przestepczo$cia zorganizowana,
dla ktérej produkcja, import, eksport, jak i dystrybucja narkotykéw sta-
nowia znaczne zroédlo dochodéw. Dlatego tez w niniejszym artykule,,
opierajac si¢ o regulacje zawarte w omawianej decyzji, Autorzy poruszaja
tresci przepisow zaadresowanych zaréwno do oso6b fizycznych, jak i prze-
stepczosci zorganizowanej, dziatajacej na duzg skale. Artykul ma na celu
oceng zakresu wplywu regulacji europejskich na regulacje krajowe.

Handel narkotykami nalezy do grupy czynéw karalnych, ktére cze-
sto wypelniajag znamiona przestepstw o charakterze transgranicznym.
Z tego powodu w pelni uzasadnione jest przyjmowanie na poziomie
prawa ponadnarodowego regulacji, dotyczacych polityki antynarkotyko-
wej. Prawo w tym zakresie stanowione jest na forum uniwersalnych oraz
regionalnych organizacji miedzynarodowych, a takze w drodze dwu lub
wielostronnych porozumien miedzy panstwami (Grzelak, s. 144). Walka
z narkomania od wielu lat jest istotnym punktem w polityce kryminal-
nej Unii Europejskiej. W kontekscie wptywu na polskie ustawodawstwo
warto przypomnie¢ dzialania UE, podejmowane jeszcze przed polska
akcesja, lecz juz po zlozeniu przez Rzeczpospolita wniosku o cztonkow-
stwo w Unii Europejskiej. Otéz 17 grudnia 1996 r. Rada Unii Europejskiej
na podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii Europejskiej przyjela wspdlne dzia-
tanie, dotyczace zblizenia ustawodawstw i praktyk Panstw Czlonkowskich
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Unii Europejskiej w zakresie walki z narkomanig oraz zapobiegania
i zwalczania nielegalnego handlu narkotykami - 96/750/WSiSW (Dzien-
nik Urzedowy UE, L 342, 31/12/1996 P. 0006-0008). Byl to dokument
o charakterze ogélnym, zlozony z 13 artykuléw, podpisany z inicjatywy
Francji i wskazujacy, ze pomimo i z powodu istniejacych przeciez wielu
réznic miedzy Panstwami Czlonkowskimi ich dzialania powinny i§¢ we
wspélnym kierunku. Artykut pierwszy zawiera nastepujace stwierdzenie:
»Panstwa Czlonkowskie podejmuja pelng wspoétprace w walce z narko-
manig i podejmujg starania w celu zblizenia swoich ustawodawstw, aby
zapewnic ich wzajemng zgodno$¢ w stopniu niezbednym do zapobiegania
i zwalczania nielegalnego handlu narkotykami w Unii” Warto tez pod-
kresli¢, ze zblizenie prawa nie nastepowalo i nie nastepuje tylko z krajami
mogacymi potencjalnie sta¢ si¢ cztonkami UE, ale tez tak odlegtymi, jak
kraje Azji Srodkowej, ktére moga by¢ rynkami importowymi (Zhaksy-
bergenovich, s. 153). Kolejne dwa artykuly odnosza si¢ do koniecznosci
zacie$nienia wspolpracy policji, stuzb celnych, sadéw i innych instytucji
w walce z nielegalnym przeptywem narkotykow i ,turystyki narkotyko-
wej. Artykul czwarty zawiera deklaracje Panstwa Czlonkowskich, iz kary
za handel narkotykami na duzg skal¢ sg jednymi z najbardziej surowych
wsrod przestepstw o podobnej wadze. Jak wynika z tresci poczatkowych
artykuléw tego dokumentu, w roku 1996 istniata duza potrzeba zacie$nia-
nia wspolpracy i konsolidacji dzialan réznych podmiotéw, odpowiedzial-
nych za walke ze zjawiskiem narkomanii w UE. Dokument jest tym waz-
niejszy, ze widoczna juz byta perspektywa rozszerzenia UE o kraje Europy
Srodkowej i Wschodniej, w tym Polske, ktéra w polowie lat 90-tych miata
ogromne trudnosci z powstrzymaniem handlu narkotykami, w szczegol-
nosci na duza skale, dokonywanym przez zorganizowane grupy przestep-
cze. Warto podkresli¢ rowniez, zZe walka z narkomanig i jej skutkami jest
celem Unii Europejskiej, zapisanym w prawie pierwotnym.

Wejscie w zycie TL, z ktérym zwigzane jest zlikwidowanie tréjfilarowej
struktury podzialu kompetencji oraz stosowanie w ramach wspolpracy
w sprawach karnych ,jako zasady zwyklej, procedury ustawodawczej,
umozliwia wieksze zaangazowanie poszczegdlnych organéw unijnych
i zintegrowanie dzialan w obszarze europejskiej polityki antynarkotyko-
wej (Grzelak, s. 149). W obecnym ksztalcie, tj. po podpisaniu traktatu
lizbonskiego, a dokladniej w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (Dziennik Urzedowy UE, C 326 z 26/10/2012, P. 0001 - 0390),
réwniez mozna znalez¢ zapisy odnoszace si¢ do polityki antynarkoty-
kowej. Obecny artykul 83 TFUE (dawny artykul 31 TUE) w paragrafie
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pierwszym zawiera uprawnienie dla Parlamentu Europejskiego oraz Rady
do ustanawiania norm minimalnych dla niektérych dziedzin, w tym
omawianej w niniejszym referacie.! Nastepnie, z artykulu 168 (dawnym
artykule 152 TWE) mozna dowiedzie¢ sig, ze zgodnie z zasadg subsydiar-
nosci, UE uzupelnia dzialania krajowych polityk w dziedzinie zdrowia
ludzkiego oraz skutkéw narkomanii.?

DECYZJA RAMOWA RADY 2004/757

Decyzja ramowa Rady 2004/757 z dnia 25 pazdziernika 2004 r., usta-
nawiajgca minimalne przepisy, okreslajace znamiona przestepstw i kar
w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami (Dziennik Urzedowy UE,
L 335/8 z 11.11.2004), wyszia naprzeciw potrzebom legislacyjnym, maja-
cym zmierza¢ ku ujednoliceniu prawa, w szczegdlnosci po rozszerzeniu
Unii Europejskiej w roku 2004. W punkcie drugim wstepu do Decyzji
Ramowej Rady mozna przeczytaé: ,Potrzeba dziatan ustawodawczych
zmierzajgcych do zajecia si¢ problemem nielegalnego handlu narkotykami
zostala uznana w szczegdlnosci w Planie dziatan Rady i Komisji w spra-
wie najlepszego sposobu wykonania postanowien Traktatu z Amsterdamu
w dziedzinie przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci (3),
przyjetym przez Rade ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
w Wiedniu w dniu 3 grudnia 1998 r., w konkluzjach z posiedzenia Rady
Europejskiej w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r., w szcze-
golnosci w ich punkcie 48, Strategii Antynarkotykowej Unii Europejskiej
(2000-2004) zatwierdzonej podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Hel-
sinkach w dniach 10-12 grudnia 1999 r. i w Planie dziatan Unii Europej-
skiej w sprawie narkotykéw (2000-2004) zatwierdzonym przez Rade Euro-
pejskg w Santa Maria da Feira w dniach 19 i 20 czerwca 2000 r.” Obrazuje
to, ze Rada Europejska, jako organ nadajacy ton dalszym pracom w UE,
poczawszy od przyjecia Traktatu Amsterdamskiego, bardzo intensywnie
pracowata nad kwestig regulacji prawa antynarkotykowego, opracowujac
wiele strategii oraz planéw dzialania, finalnie wydajac omawiang Decyzje.
Po zaglebieniu si¢ w jej tres¢, widac ze jest to akt raczej krotki (11 artyku-
téw, w tym przepisy koncowe).

W pierwszym artykule znajduje sie przyjeta wersja definicji ,,narko-
tyku”3, odnoszaca si¢ do konwencji z lat 60-tych oraz 70-tych, jak réwniez
okreslenie pétproduktu i osoby prawnej. Artykul drugi Decyzji zawiera
obowigzek zapewnienia karalno$ci czynéw zwigzanych z handlem nar-
kotykami. Co wazne, podkreslono, ze chodzi o umyslnos¢ takiego czynu
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i brak odpowiedniej podstawy prawnej poprzez zwrot ,,czynéw popelnio-
nych umyglnie i bez upowaznienia” Czyny sklasyfikowano wg redakcyj-
nego podzialu na cztery nastepujace grupy:

a) produkcja, wytwarzanie, sporzadzanie wyciagéw, przygotowanie, ofe-
rowanie, proponowanie sprzedazy, rozprowadzanie, sprzedaz, dostar-
czanie na wszelkiego rodzaju warunkach, posrednictwo, wysylka, prze-
sylanie w tranzycie, przewozenie, przywoz lub wywoéz narkotykow;

b) uprawa maku lekarskiego, krzewu koka lub rosliny konopi;

c) posiadanie lub nabywanie narkotykéw w celu prowadzenia dziatan
wymienionych w lit. a);

d) wytwarzanie, przewoz lub rozprowadzanie pdtproduktéw wiedzac, ze
maja one by¢ uzyte do celéw nielegalnej produkcji lub wytwarzania
narkotykow.

Pierwszg grupe czynéw mozna okresli¢, jako bezposrednia w pro-
dukcje, handel oraz dystrybucje narkotykow, druga odnosi si¢ do uprawy
roélin stuzacych do produkcji narkotykéw (mak, koka, konopie), kolejna
do nabywania narkotykdéw od o0séb trzecich, ostatnia natomiast do pro-
dukgji i dystrybucji pélproduktéow. W ustepie drugim znajduje si¢ zapis
o pozostawieniu ustawodawcy krajowemu dowolnosci w regulacji insty-
tucji, znanej juz w polskim prawie, tj. dozwolonym uzytku wlasnym:
»Niniejsza decyzja ramowa nie obejmuje czynéw opisanych w ust. 1,
gdy ich autor realizuje je w celu konsumpcji wlasnej w sposéb okreslony
w prawie krajowym” Decyzja Rady tym samym przedstawia podejscie
liberalne do konsumpcji wlasnej i jej regulacji w Panstwach Cztonkow-
skich. W kolejnym artykule, tj. trzecim, mozna znalez¢ okreslenie penali-
zacji form stadialnych i zjawiskowych przestepstw wymienionych w arty-
kule drugim. Kazde panstwo powinno podja¢ niezbedne srodku w celu
penalizacji podzegania i pomocnictwa (formy zjawiskowe) oraz usitowa-
nia (forma stadialna). Wida¢ zatem, iz wedlug Rady wylaczeniu podlega
chociazby przygotowanie do produkcji narkotykéw, co z punktu widzenia
art. 16 §1 KK tj. ,,Przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu
popelnienia czynu zabronionego podejmuje czynnosci majace stworzyé
warunki do przedsigwziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego
dokonania, w szczegdlnosci w tymze celu wchodzi w porozumienie z inng
osobg, uzyskuje lub przysposabia srodki, zbiera informacje lub sporzadza
plan dzialania” (art. 16 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny,
Dz. U. 1997 nr 88 poz. 553), wydaje sie by¢ w pelni zrozumiale, gdyz jezeli
przygotowanie nie przeszto w kolejne stadium przestepstwa, to jest ono
karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi.
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W ustepie drugim znajduje si¢ kolejny przyktad liberalizmu i pozosta-
wienia dowolno$ci PC w karalnosci pewnych typéw przestepstw, a miano-
wicie: ,, Paristwo Czlonkowskie moze wylgczyé spod odpowiedzialnosci kar-
nej usitowanie oferowania lub przygotowania narkotykow, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 lit. a), oraz usitowanie posiadania narkotykéw, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 lit. ¢)”.

Regulacje zawarte w artykule czwartym odnosza sie¢ do poszczegdl-
nych kategorii uprzednio przytoczonych czynéw, zawartych w art. 2 ust. 1
lit. a, b, c i d. Jest to o tyle wazne, gdyz biorac pod uwage zakres wpltywu
na polska ustawe, wlasnie ta cz¢$¢ Decyzji wymusila najwieksze zmiany
na polskim ustawodawcy. Niniejsza analiza bedzie wiec tylko wstepem do
przepiséw implementowanych nast¢pnie w polskim porzadku prawnym.
Przepis artykulu czwartego stanowi, iz kazde Panstwo Czlonkowskie
podejmie niezbedne $rodki, aby przestepstwa okreslane niniejszg Decyzja
podlegaly skutecznym proporcjonalnym, a jednoczesnie odstraszajacym
sankcjom, tj. takim, ktérych gérna granica pozbawienia wolnosci dla
poszczegdlnych rodzajow czynéw wynosi:

1) przestepstwa okreslone w art. 2 — od roku do 3 lat;

2) przestepstwa okreslone w art. 2 ust. 1 lit. a), b) i ¢) — od 5 do 10 lat gdy:
a) przestepstwo dotyczy duzych ilosci narkotykow,

b) przestgpstwo dotyczy tych narkotykdéw, ktére powoduja najwiecej
uszczerbku dla zdrowia lub ktére spowodowaly znaczng szkode dla
zdrowia pewnej liczby osob;

3) przestepstwa okreslone w art. 2 — co najmniej 10 lat, gdy przestepstwo
zostalo popelnione w ramach organizacji przestepczej;

4) przestgpstwa okreslone w art. 2 ust. 1 lit. d) - w przedziale od 5 do
10 lat w przypadkach, gdy przestepstwo zostalo popelnione w ramach
organizacji przestepczej;

5) przestepstwa okreslone w art. 2 ust. 2 lit. a) lub b) - w przedziale od
5 do 10 lat, gdy potprodukty przeznaczone sg do uzycia w lub do pro-
dukgji lub wytwarzania narkotykéw.

W tym miejscu jeszcze wyrazniej wida¢ motywy podzialu na cztery
grupy czynow, nie tylko ze wzgledu na ich rodzaj ale réwniez na rézna
spoteczng szkodliwo$¢ czynu, od ktorej uzalezniono ich karalnos¢. Naj-
surowsze kary groza oczywiscie za udzial w zorganizowanej grupie
przestepcze;j.

Niezaleznie jednak od tresci art. 4, kazde Panstwo Czlonkowskie moze
podjac niezbedne srodki w celu zapewnienia mozliwosci ztagodzenia kar,
o ktorych mowa w art. 4, jezeli sprawca:
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a) zaprzestaje dzialalnosci przestepczej zwigzanej z nielegalnym handlem
narkotykami i pétproduktami; oraz

b) udzieli organom administracyjnym lub sgdowym informacji, ktérych
organy te nie bylyby w stanie uzyska¢ w inny sposdb, a ulatwiajacych
im:

i. zapobieganie lub zmniejszenie rozmiaru skutkéw przestepstwa,

ii. ujawnienie lub pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej pozosta-

tych sprawcow,

iii. zgromadzenie dowodéw, lub

iv. zapobiezenie popelnieniu kolejnych przestepstw, o ktérych mowa

wart. 2 1 3 (art. 5 Decyzji Ramowej Rady 2004/757).

Warto zauwazy¢, ze do ztagodzenia kary sprawcy czynu, przestanki
zawarte w art. 5 a) i b) powinny wystapi¢ tacznie, co motywuje sprawce
do jednoczesnego zaprzestania dzialalno$ci przestepczej oraz udzielenia
informacji przydatnych w walce z biznesem narkotykowym. Szczegdlnie
ciekawym, a zarazem nowoczesnym rozwigzaniem, zaproponowanym
w opisywanej decyzji ramowej, jest wprowadzenie zasady odpowiedzial-
nosci karnej osoéb prawnych, niezaleznie od odpowiedzialnosci indywi-
dualnych sprawcéw, za popelnienie na ich korzy$¢ przestepstw objetych
zakresem przedmiotowym decyzji. Oprocz klasycznych sankcji o cha-
rakterze pienieznym przewidzianych dla oséb prawnych, przedstawiono
réwniez inne rodzaje dolegliwosci, takie jak np. pozbawienie ulg podat-
kowych, pozbawienie prawa do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,
dozér sagdowy, nakaz likwidacji (Grzelak, s. 151). Kolejne artykuly odno-
szg si¢ do: jurysdykcji i $cigania, wykonania Decyzji i sprawozdawczo$ci,
zakresu terytorialnego obejmujacego Gibraltar oraz daty wejscia w zycie,
czyli dzien po jej podpisaniu, a wiec 26 pazdziernika 2004 r.

Jak wspomniano, Decyzja ramowa naklada na Panstwa Czlonkowskie
obowiazki ujednolicenia przepiséw prawa, zaréwno karnego material-
nego, jak i procesowego. Do pelnej implementacji postanowien Decyzji
konieczne bylo wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661, z poézn. zm.) oraz ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, zwanej dalej
»ustawg” (Dz. U. Nr 179, poz. 1485). Byly to nastepujace zmiany:

1) wart. 16 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno-
$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
rozszerzono zakres odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych na
przestepstwa nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi, substan-
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cjami psychotropowymi i prekursorami (zgodnie z art. 6 Decyzji
ramowej);
2) wart. 58 i 62 ustawy podniesiono sankcje karna w typie kwalifikowa-
nym przestepstwa do lat 8 (zgodnie z art. 4 ust. 3 Decyzji ramowej);
3) wart. 61 wskazano dodatkowo na dzialanie przestepcze, polegajace na
»wprowadzaniu do obrotu” prekursoréw (zgodnie z art. 4 ust. 4 Decy-
zji ramowe;j);
4) wart. 63 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkoma-
nii rozszerzono zakres penalizacji na uprawe krzewu koki (zgodnie
z art. 2 ust. 1 lit. b Decyzji ramowej), przy jednoczesnym podniesieniu
sankgji karnej w typie podstawowym przestepstwa do lat 3 oraz wpro-
wadzenia typu kwalifikowanego przestepstwa — zgodnie z art. 2 ust. 1
lit. b oraz art. 4 ust. 3 Decyzji ramowej (Druk 420/2006).
Decyzja ramowa (art. 4 ust. 3) obliguje Panstwa Czlonkowskie, aby
w stosunku do okreslonych w niej typow przestepstw, w sytuacji gdy
zostaly one popelnione w zorganizowanej grupie albo zwigzku, majacym
na celu popelnianie przestgpstw, mozliwe bylo wymierzenie kary nie
nizszej niz 10 lat pozbawienia wolnosci. Z tego powodu, uwzgledniajac
mozliwosci przekroczenia gornej granicy kary za okreslone przestepstwo,
wynikajgce z art. 65 KK4, podniesiono gorna granice kary w typach kwali-
fikowanych przestepstw okreslonych w art. 58 i 62¢ ustawy oraz wprowa-
dzono typ kwalifikowany przestepstwa do art. 63 tej ustawy’, dla ktérego
byloby przewidziane rowniez takie zagrozenie karne, ktére spetnialoby
wymogi art. 4 ust. 3 Decyzji ramowej (Druk 420/2006). Decyzja ramowa
zawiera rowniez zobowigzanie do spenalizowania dziatania, polegajacego
na ,wprowadzeniu do obrotu” prekursorow, stad wlgczono takie dziala-
nie do odnoszacego si¢ do prekursoréw art. 61 ustawy. Przyjeto rowniez,
ze dzialanie w warunkach zorganizowanej grupy lub zwigzku, majacego
na celu popelnianie przestepstw, bedzie taczyto sie z dzialaniem okreslo-
nym w kwalifikowanych typach przestepstw wskazanych w ustawie (Druk
420/2006). Co charakterystyczne, nie wprowadzono réwniez do okreslo-
nych w ustawie przestepstw typu kwalifikowanego ze wzgledu na rodzaj
narkotykéw (migkkie/twarde) lub rozmiar powodowanego przez nie
uszczerbku na zdrowiu. Wskazane w Decyzji ramowej wymogi w zakresie
wymiaru kary, spelniajg juz przyjete w ustawie regulacje, ktore przewi-
duja pozadany wymiar kary w odniesieniu do przestepstw dotyczacych
kazdego rodzaju srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
bez koniecznosci, nieznanego w polskiej ustawie, réznicowania na nar-
kotyki ,,migkkie” i ,, twarde” (Druk 420/2006). Ze wzgledu na tres¢ art. 2
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ust. 1 lit. b Decyzji rozszerzono réwniez zakres penalizacji art. 63 ustawy.
Zalacznik Nr 1 do ustawy wymienia liscie koki jako srodek odurzajacy.
Oznacza to, Ze czyny polegajace na wytwarzaniu, przetwarzaniu, przera-
bianiu (art. 53), przywozie z zagranicy, wywozie lub przewozie w tranzy-
cie (art. 55), wprowadzaniu do obrotu (art. 56), udzielaniu innej osobie
(art. 58 i 59), nielegalnym posiadaniu (art. 62) lisci koki, jako srodka odu-
rzajacego, s3 juz w ustawie spenalizowane (Druk 420/2006).

Poza zakresem penalizacji pozostawal wigc jedynie czyn, polegajacy
wlasnie na uprawie krzewoéw koki. Jako ze w polskich warunkach klima-
tycznych uprawa krzewow koki nie jest mozliwa, to zagrozenie dzialaniem
przestepczym, polegajacym na uprawie krzewdéw koki, jest bardzo nie-
wielkie. Wytworzenie w warunkach ,,sztucznych” wigzalaby si¢ natomiast
ze znacznymi kosztami. Jednakze penalizacja takiego dzialania znajduje
swoje uzasadnienie w wymogach jurysdykcyjnych Decyzji ramowe;j.
Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 3 Panstwa Cztonkowskie, ktore nie wydaja
wlasnych obywateli, zobowigzane s3 zapewni¢ swoja jurysdykcje w odnie-
sieniu do przestepstw popelnionych przez ich obywateli poza terytorium
panstwa oraz przestepstw popelnionych na korzys¢ osoby prawnej, majg-
cej siedzibe¢ na terytorium tego panstwa (Druk 420/2006).

OBOWIAZYWANIE DECYZ]JI 2004/757/WSISW W POLSKIM PORZADKU
PRAWNYM

Termin implementacji postanowienn omawianej Decyzji ramowej
do prawa polskiego uplynal dnia 12 maja 2006 r. Wedlug sprawozdania
Komisji z 2009 r. niektdre kraje cztonkowskie nie podjely niezbednych
srodkéw w celu dostosowania krajowego ustawodawstwa do przepisow
decyzji ramowej, w wyniku czego powstaly rozbieznosci migdzy poszcze-
golnymi systemami prawnymi w tym zakresie (Sprawozdanie Komisji, s.
151). Réwnoczesnie jednak w sprawozdaniu przedstawiono dane doty-
czace wyraznego zwigkszenia liczby spraw zwigzanych z handlem narko-
tykami, rozpatrywanych przez Eurojust w okresie od 2004 r. do 2009 r. Nie
jest natomiast pewne, czy zanotowany wzrost zwigzany jest bezposrednio
z wdrazaniem w panstwach czlonkowskich przepiséw implementujacych
(Grzelak, s. 151). Trzeba pamigta¢ réwniez, ze pomimo pozytywnych
skutkéw nadawania przez Rade oraz inne instytucje UE kursu prawodaw-
stwa krajom kandydujacym oraz krajom czlonkowskim istnieja tez pewne
ryzyka z tym zwigzane. Obecnie bardzo trudne jest odrdznienie aktow
obowiazujacych bezposrednio oraz tych wymagajacych transpozycji.



Journal of Modern Science tom 3/26/2015
Michat Leski, Marta Woéjcicka Decyzja ramowa Rady 2004/757/WSiSW ... | 221

Konieczno$¢ stosowania prawa unijnego, szerzej prawa miedzynarodo-
wego, jak rowniez prawa krajowego, moze powodowac powstawanie istot-
nej przeszkody w poznaniu i stosowaniu przepiséw pozostajacych w mocy
(Sitek, 174). Tym wazniejsze jest wprowadzanie aktéw zwiezlych i zrozu-
miatych, szczegdlnie jezeli bezposrednio wplywaja na odpowiedzialno$é
karng obywateli UE.

Polska polityka antynarkotykowa jest najbardziej restrykcyjna sposrod
wszystkich krajow Unii Europejskiej, gdyz nie jest dozwolone posiadanie
zadnej ilosci narkotykéw, nawet w ramach tzw. wlasnego uzytku. Ilo-
$ciowo najblizsza polityce naszego kraju jest ta obowigzujaca w Stowenii,
gdzie mozna posiada¢ narkotyki niektérych rodzajow, lecz tylko w ilo-
$ci rownej dawce dla jednej osoby (http://www.emcdda.europa.eu/html.
cfm/index99321EN.html). W innych krajach UE wystepuja znaczne réz-
nice, dotyczace legalnosci réznych ilo$ci omawianych substancji, jednak
s3 one limitowane okreslonymi jednostkami miary (sztuki, gramy itd.).
Wspomniana polityka Stowenii, pomimo iz jest restrykcyjnie najblizsza
polskiej, rozni sie w kwestii zasadniczej — w Polskiej nie mozna posiadaé
(a tym bardziej handlowa¢) zadnej ilosci narkotyku.

Z AKONCZENIE

Implementacja omawianej Decyzji do polskiego ustawodawstwa wyni-
kata nie tylko z obowigzkéw zwigzanych z czlonkowstwem Polski w Unii
Europejskiej, tj. stosowanie prawa europejskiego, lecz réwniez z potrzeby
uregulowania i doprecyzowania przepiséw tak, aby Polska wraz z innymi
krajami - cztonkami UE - mogla wspdlnie stawi¢ czoto rosngcemu ryn-
kowi narkotykowemu. Co wazne, przestgpczos¢ narkotykowa dotyka
czesto w wiekszym stopniu coraz mlodsza mlodziez, zagrazajac jej pra-
widlowemu rozwojowi. Niezbedne w Decyzji bylo rowniez podkreslenie
stanowczo$ci w walce z przestepczoscia zorganizowang, ktéra importuje
i dystrybuuje narkotyki na duzg skala w sposéb coraz skuteczniejszy
i trudniejszy do opanowania. Polska, pomimo tendencji europejskich
dopuszczajacych uzytek narkotykéw w okreslonych granicach, pozostaje
nieugieta w swym stanowisku o nielegalnosci obrotu oraz uzywania nar-
kotykow w kazdej ilosci. Pozostaje mie¢ tylko nadzieje, ze wysitki i $rodki
finansowe oraz osobowe rdéznych instytucji, zwalczajacych narkomanie,
w pierwszej kolejnosci beda adresowane do podmiotéw czerpigcych
zyski z uzaleznien mlodziezy, a wigc dystrybutordw oraz przestepczosci
zorganizowanej.
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ENDNOTES

1. Art. 83 § 1 TFUE: Parlament Europejski i Rada, stanowigc w drodze dyrektyw zgodnie

ze zwykla procedurg ustawodawcza, moga ustanowi¢ normy minimalne odnoszace si¢
do okreslania przestepstw oraz kar w dziedzinach szczegélnie powaznej przestepczosci
o wymiarze transgranicznym, wynikajace z rodzaju lub skutkéw tych przestepstw lub ze
szczegolnej potrzeby wspdlnego ich zwalczania.
Powyzsze dziedziny przestepczosci sa nastepujgce: terroryzm, handel ludZzmi oraz sek-
sualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny handel narkotykami, nielegalny han-
del bronig, pranie pieniedzy, korupcja, falszowanie $rodkéw platniczych, przestgpczo$é
komputerowa i przestepczo$¢ zorganizowana.

2. Art. 168 § 1 TFUE: Przy okre$laniu i urzeczywistnianiu wszystkich polityk i dziatart Unii
zapewnia sie wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego.

Dziatanie Unii, ktére uzupelnia polityki krajowe, nakierowane jest na poprawe zdrowia
publicznego, zapobieganie chorobom i dolegliwo$ciom ludzkim oraz usuwanie zrodet
zagrozen dla zdrowia fizycznego i psychicznego. Dzialanie to obejmuje zwalczanie epi-
demii, poprzez wspieranie badan nad ich przyczynami, sposobami ich rozprzestrzenia-
nia sie oraz zapobiegania im, jak rowniez informacji i edukacji zdrowotnej, a takze mo-
nitorowanie powaznych transgranicznych zagrozen dla zdrowia, wczesne ostrzeganie
w przypadku takich zagrozen oraz ich zwalczanie.

Unia uzupelnia dziatanie Panstw Czltonkowskich w celu zmniejszenia szkodliwych dla
zdrowia skutkéw narkomanii, wlacznie z informacja i profilaktyka.

3. Art. 1. Do celdéw niniejszej decyzji ramowej przyjmuje si¢ nastepujace definicje:

1) ,narkotyki” oznaczaja wszelkie substancje, o ktérych mowa w nastepujacych kon-
wencjach Narodéw Zjednoczonych:

a) Jednolita konwencja o $rodkach odurzajacych z 1961 r. (zmieniona protokolem
21972 1),

b) Konwencja wiedeniska o substancjach psychotropowych z 1971 r. Obejmuje to
réwniez substancje podlegajace kontroli na mocy wspolnego dziatania 97/396/
WSiSW z dnia 16 czerwca 1997 r. dotyczacego wymiany informacji, oceny ryzyka
oraz kontroli nowych lekéw syntetycznych.

4. Art. 65§ 1. Przepisy dotyczace wymiaru kary, srodkéw karnych oraz srodkéw zwigza-
nych z poddaniem sprawcy prébie, przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art. 64
§ 2, stosuje sie takze do sprawcy, ktory z popelnienia przestgpstwa uczynil sobie sta-
te Zrédto dochodu lub popelnia przestgpstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popelnienie przestgpstwa oraz wobec sprawcy przestepstwa
o charakterze terrorystycznym.

§ 2. Do sprawcy przestepstwa z art. 258 maja odpowiednie zastosowanie przepisy doty-
czace sprawcy okreslonego w art. 64 § 2, z wyjatkiem przewidzianego w tym przepisie
zaostrzenia kary.
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5. Art. 58 § 1. Jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy
inna kara lub $rodek karny nie moze spetni¢ celéw kary.

§ 2. Grzywny nie orzeka sie, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub moz-
liwosci zarobkowe uzasadniajg przekonanie, Ze sprawca grzywny nie uiéci i nie bedzie
jej mozna $ciggna¢ w drodze egzekucji.

§ 2a. Kary ograniczenia wolnosci zwigzanej z obowigzkiem, o ktorym mowa w art. 35
§ 1, nie orzeka sig, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub jego wlasciwosci i warunki oso-
biste uzasadniaja przekonanie, ze oskarzony nie wykona tego obowigzku.

§ 3. Jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca
5 lat, s3d moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnosci grzywne albo kare ogranicze-
nia wolnosci do lat 2, w szczegolnosci jezeli orzeka réwnoczesnie srodek karny; kare
ograniczenia wolno$ci wymierza si¢ w miesigcach i latach.

§ 4. Przepisu § 3 nie stosuje sie do sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim oraz
do sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4.

6. Art. 62. Orzekajac kare pozbawienia wolnosci, sad moze okresli¢ rodzaj i typ zakladu
karnego, w ktérym skazany ma odbywac kare, a takze orzec system terapeutyczny jej
wykonania.

7. Art. 63.§ 1. Na poczet orzeczonej kary zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia wol-
noéci w sprawie, zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego po-
zbawienia wolnosci réwna si¢ jednemu dniu kary pozbawienia wolno$ci, dwém dniom
kary ograniczenia wolnosci lub dwém dziennym stawkom grzywny.

§ 2. Na poczet orzeczonych srodkéw karnych, o ktérych mowa w art. 39 pkt 2-3, zalicza
sie okres rzeczywistego stosowania odpowiadajacych im rodzajowo srodkéw zapobie-
gawczych, wymienionych w art. 275 lub 276 Kodeksu postegpowania karnego.



