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ABSTRACT

The article attempts to define the meaning and nature of the crisis in general.
The author discusses the problems associated with the duality of this issue - static
and dynamism of this phenomenon. In this article the essence, classification, re-
cognition and definitional identity crisis in the social sciences. The crisis mainly
includes aspects of political, military, economic, psychological, ecological, social
and even humanitarian. Mankind from the beginning of its existence has to deal
with the crisis.

They are called random events, personal setbacks and failures in life. Everyone’s
life is marked by constant changes in the aftermath of critical events. We live in an
environment uncertain environment, where in addition to the positive and negative
also occur, causing the internal state of imbalance. In addition to the factors, the au-
thor focused his attention on a particular type of crisis - the crisis of the political-mi-
litary, which includes a political crisis linked to the armed conflict, carried below the
threshold of war. The crisis is part of our lives, affects all of us, what is important is
the expected and even desirable. It requires us to change and take on new challenges
and tasks. On the other hand, crises trigger social awareness conservative attitudes,
often giving up, even extreme criticism of reality, instead of searching for solutions of
difficult situations, other than those to which we are accustomed.
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STRESZCZENIE

W artykule podjeto probe zdefiniowania pojecia i istoty kryzysu w ogdlnym uje-
ciu. Autor porusza problematyke zwiazang z dualizmem tego zagadnienia, jakim jest
statyczno$¢ i dynamiczno$é tego zjawiska. W omawianym artykule przedstawiono
istote, podzial, ujecia definicyjne oraz tozsamo$¢ kryzysu w naukach spotecznych.
Kryzys obejmuje przede wszystkim aspekty polityczne, militarne, ekonomiczne, psy-
chologiczne, ekologiczne, spoteczne czy nawet humanitarne. Ludzko$¢ od poczat-
kow swego istnienia ma do czynienia z sytuacjami kryzysowymi. Sa one wywolywa-
ne zdarzeniami losowymi, niepowodzeniami osobistymi oraz porazkami zyciowymi.
Zycie kazdego cztowieka naznaczone jest cigglymi zmianami w nastepstwie krytycz-
nych wydarzen. Zyjemy w otoczeniu, srodowisku niepewnym, gdzie obok warto$ci
pozytywnych nastepuja réwniez i negatywne, powodujace stan wewnetrznej nieréw-
nowagi. Oprdcz przedstawionych czynnikéw, autor skoncentrowal swojg uwage na
szczegblnym rodzaju kryzysu - kryzysie polityczno-militarnym, ktory obejmuje kry-
zys polityczny polaczony z konfliktem zbrojnym, realizowanym ponizej progu wojny.
Kryzys jest czg$cia naszego zycia, dotyczy nas wszystkich, co wazne, jest spodzie-
wany, a nawet pozadany. Wymaga od nas zmian i podejmowania nowych wyzwan
i zadan. To z jednej stron, z drugiej — sytuacje kryzysowe wywoluja w $wiadomosci
spolecznej ksztaltowanie postaw zachowawczych, czesto rezygnacje, a nawet skrajny
krytycyzm rzeczywistoéci, zamiast poszukiwania rozwigzan sytuacji trudnych, in-
nych niz te, do ktorych jeste$my przyzwyczajeni.

KEYWORDS: crisis, crisis situation, social crisis, political crisis, military crisis, war,
armed conflicts

SLOWA KLUCZOWE: kryzys, sytuacja kryzysowa, kryzys spoteczny, kryzys politycz-
ny, kryzys militarny, wojna, konflikt zbrojny

WPROWADZENIE

Artykul nawigzuje do tresci wystapienia, ktére mialo miejsce podczas
konferencji naukowej nt. ,,Kryzys a postep w zyciu spoteczno-kulturowym,
politycznym i gospodarczym Europy XXI wieku”, ktéra odbyta si¢ 17 lutego
2016 r. w Wyzszej Szkole Gospodarki Euroregionalnej im. Alcide De Gasperi
w Jézefowie.

Stowo ,.kryzys” wydaje si¢ by¢ aktualnie jednym z najczesciej uzywanych
pojec. By¢ moze jest tak, gdyz codziennos¢ dostarcza wielu okazji do tego, by
sadzi¢, ze czasy, w ktorych zyjemy sa rzeczywiscie czasem kryzysowym. Wy-
starczy jakakolwiek interakcja z jakimkolwiek srodkiem ,,masowego przekazu’,
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by zosta¢ skonfrontowanym z takim czy innym zdarzeniem, ktére zastuguje
na miano kryzysowego. Mozliwe jest to dlatego, ze w naszej, polskiej rze-
czywistosci nie obowigzuje juz od kilku lat swoiste embargo na informacje
o ludzkiej biedzie, cierpieniu, patologii.

Wielce prawdopodobne jest to, iz trudna, kryzysowa realnos¢ spotyka sie
z jakims$ rodzajem ,,mody” na slowo, na takie spostrzeganie §wiata, na szcze-
g6lng wrazliwos$¢ na okreslone obszary spofecznego cierpienia.

W ogélnym rozumieniu kryzys oznacza na ogot sytuacje, ktora istnieje
w danym momencie badz moze si¢ pojawi¢. Kryzysem jest w tym ujeciu zaréw-
no wojna, jak i sytuacja stresowa wynikajaca z probleméw naszego codzienne-
go zycia. Wielowymiarowos¢ znaczenia tego pojecia nie ulatwia prowadzenia
szczegolowych analiz. W pojawiajacych sie ostatnio publikacjach poswieco-
nych reagowaniu kryzysowemu, czy tez sytuacjom kryzysowym, trudno zna-
lez¢ zdefiniowane pojecie kryzysu. Mozna zaobserwowa¢, ze uzywanie tego
terminu to przejaw zapotrzebowania i mody na nieprecyzyjne przedstawianie
réznych sytuacji, pojawiajacych si¢ w obszarze bezpieczenstwa zewnetrznego
i wewnetrznego panstwa (Pazdziorek, Polak, 2011, s. 57).

W jezyku potocznym kryzys stuzy okreslaniu réznych sytuacji, ktorych
wspdlnym mianownikiem jest aspekt zagrozenia. Tak wigc moéwi si¢ o kry-
zysie wartoci, kryzysie rodziny, kryzysie finanséw publicznych, kryzysie ter-
roryzmu, kryzysie w stosunkach miedzy Palestyficzykami a Zydami, kryzysie
takiej czy innej tozsamosci.

Tutaj — w przeciwienstwie do oryginalnego, greckiego desygnatu pojecia
- wyraznie pojawia sie jego pejoratywna konotacja zagrozenia.

Obserwacje spoleczenstw prowadza do wniosku, ze mamy do czynienia
z roznymi rodzajami kryzysow oraz ich skutkéw. Kryzysy réznia sie okre-
sem pojawiania, trwania - moga by¢ nagle i narastajgce stopniowo, miec¢
przebieg krotki i burzliwy, badz pelzajacy i trudny do wygaszenia w krot-
kim czasie. Moga obejmowac¢ swym zasiggiem wiele krajow, pojedyncze
panstwa, organizacje gospodarcze, grupy spoteczne lub jednostki. Zawsze
niosg ze sobg ryzyko, ktére odczuwane jest jako potencjalne zagrozenie,
o stopniu zaleznym od stawki, tj. co mozna zyskac lub straci¢, oraz stopniu
niepewnosci, jaki towarzyszy tej swoistej grze. W zaleznosci od tego, jakie
sfery zycia ogarnia kryzys i jakie s3 mozliwosci jego zwalczania, moze by¢
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bardziej lub mniej dotkliwy, tj. w mniejszym lub wiekszym stopniu odczu-
wany przez jednostki, grupy, spoleczenstwa, jako co$ zlego (Wawrzyniak,
1995,s. 11).

Proby uscislenia pojecia kryzysu zwigzane sa z dyscyplinami naukowymi
zajmujacymi si¢ kryzysem. Sg odzwierciedleniem przyjmowanych przez te
nauki ograniczonych aspektéw poznawczych i funkcjonuja raczej jako zbiory
opisow i wyjasnien dotyczacych zjawisk, ktére uznane zostaly przez badaczy
za zjawiska kryzysowe, przy czym w dalszym ciagu przyporzadkowanie da-
nego zjawiska do kategorii kryzysu dyktowane jest bardziej wolg i intuicja
badajacego anizeli wczesniej poczynionymi stosownymi ustaleniami teore-
tycznymi. Mozna zada¢ wrecz pytanie, czy jest co$ takiego, jak teoria kryzysu
lub nawet teorie kryzysu (Wawrzyniak, 1995, s. 18).

KRryzZyYS - POJECIE I ISTOTA ZJAWISKA

W literaturze przedmiotu spotykamy kryzysy organizacji postrzeganych
jako podmioty gospodarcze, kryzysy polityczne systemu wladzy sprawowa-
nej w panstwie, kryzysy réznorakich przedsiewzie¢ prowadzonych na wszyst-
kich plaszczyznach spolecznej i panistwowej dziatalnosci (np.: ekonomicznej,
naukowej, organizacyjnej, socjalnej, oswiatowej) czy wreszcie kryzysy w sto-
sunkach miedzy panstwami lub blokami panstw. Stosunki migedzynarodowe
sg ta wlasnie dziedzing, w ktorej najwyrazniej chyba wida¢ dowolnos¢, z jaka
konflikty spoteczne i napigcia o réznej dynamice i réznej skali okreslane sa
mianem kryzysu (Rutkowski, Kasprzewski, 1996, s. 26).

W opublikowanym w roku 1944 na tamach ,, American Journal of Psy-
chiatry” artykule pt. Symptomatology and Management of Acute Grief
E. Lindemann podzielil si¢ swymi doswiadczeniami z bliskimi ofiar tragicz-
nego pozaru w jednym z bostonskich klubow, ktéry rok wezesniej pochtonat
500 osob. W tej i innych pracach, Lindemann zaproponowal nowe rozumie-
nie kryzysu, zachecajac do innego spojrzenia na doswiadczenie oséb przezy-
wajacych kryzys ostrej zaloby i promujac pierwsze formy pomocy dla nich
- interwencji kryzysowej. To, co wydaje si¢ by¢ najistotniejsze w jego kon-
statacjach, to, oprocz dyrektyw praktycznych, zredefiniowanie normalnos$ci
przezywanego do$wiadczenia w obliczu skrajnie urazowej sytuacji. Przygla-
dajac sie procesowi doswiadczania tragedii utraty najblizszych oséb u wielu
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swoich klientéw (pacjentow), stwierdzil, ze istnieje pewien wspdlny wzorzec
przezywania. Uznal wigc, Ze jest to normalna ludzka reakcja na niecodzien-
ne, skrajnie urazowe doswiadczenie.

Od tego czasu wielu badaczy i praktykéw pomagania wnosilo swéj wklad
do rozumienia rzeczywistoéci kryzysu i coraz precyzyjniejszego, trafniejsze-
go jego zdefiniowania.

G. Caplan, uwazany za kontynuatora prac Lindemanna, w swoich publika-
cjach wskazywal na takie aspekty definicji kryzysu, jak: przeszkoda na drodze do
waznych celéw zyciowych, jej nieusuwalnos¢ za pomoca zwyczajowo stosowa-
nych sposobdw radzenia sobie z trudnosciami, towarzyszacy temu okres dezor-
ganizacji, czasowe zatamanie, poronne, bezskuteczne wysitki podejmowane dla
przezwycigzenia trudnosci. Pisal tez, ze kryzysy wynikaja z przeszkdéd na drodze
do zyciowo waznych celéw, o ktorych ludzie sadza, ze nie s w stanie ich prze-
zwyciezy¢ za pomoca zwyczajowych wyboréw i zachowan (Caplan, 1964, s. 40).

Podobny poglad glosili R. Carkhuff i B. Berenson w Beyond counseling
and therapy piszac, ze kryzysy sa tym, czym sa dlatego, ze ludzie nie znaja
zadnych reakcji, za pomoca ktérych mogliby poradzi¢ sobie z trudng sytuacja
(Carkhuff, Berenson, 1977, s. 165).

Na inne istotne aspekty w definiowaniu kryzysu zwraca uwage G. Belkin,
wedtug ktdrego kryzys identyfikuje osobiste trudnosci lub sytuacje, ktore od-
bierajg ludziom zdolnos¢ dzialania i uniemozliwiaja swiadome kontrolowa-
nie wlasnego zycia (Belkin, 1984, s. 424).

Znany, réwniez w Polsce, praktyk pomagania psychologicznego L.M.
Brammer w jednej ze swoich prac pisze, iz kryzys jest stanem dezorganizacji,
w ktorym czlowiek staje w obliczu zniweczenia waznych celéw zyciowych
lub glebokiego zaburzenia swojego cyklu zyciowego i metod radzenia sobie
z czynnikami stresujacymi. Termin ,,kryzys” odnosi si¢ zazwyczaj do poczu-
cia leku, szoku i trudno$ci przezywanych w zwigzku z zaburzeniem, a nie do
samego zaburzenia (Brammer, 1985, s. 94).

Zasadny wydaje si¢ by¢ fakt, ze kryzys jest odczuwaniem lub doswiadcza-
niem wydarzenia badz sytuacji jako trudnosci nie do zniesienia, wyczerpujacej
zasoby wytrzymalosci i naruszajacej mechanizmy radzenia sobie z trudnoscia-
mi. Jezeli osoba bedgca w kryzysie nie otrzyma wsparcia, moze si¢ to sta¢ przy-
czyng powaznych zaburzen afektywnych, behawioralnych i poznawczych.
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Poddajac refleksji przytoczone wyzej definicje kryzysu, mozna dostrzec
- pomimo wyraznego ich zréznicowania w roztozeniu akcentéw na poszcze-
golne aspekty kryzysowego funkcjonowania czlowieka — pewien istotny rys
wspolny, dostrzegang przez wszystkich badaczy kryzysu jego wazna, pod-
stawowa ceche.

Wszyscy méwiag o dwdch elementach rzeczywistosci kryzysu: wydarzeniu
lub sytuacji oraz odpowiedzi, reakcji (czy to poznawczej, czy emocjonalnej)
na nig. Wszyscy tez zgodni sg co do tego, ze istota kryzysu lezy nie w urazo-
wym wydarzeniu czy trudnej sytuacji, ale w subiektywnej reakcji jednostki.
Subiektywnej reakcji wyrazajacej si¢ w specyficznym spostrzeganiu (aspekt
poznawczy) czy emocjonalnym, uczuciowym reagowaniu (aspekt afektyw-
ny), stanowigcych baze kryzysowych zachowan.

Analizujac historyczne przyklady, mozna zauwazy¢, iz kryzys jest zja-
wiskiem zwigzanym przede wszystkim z funkcjonowaniem i rozpadem
(lub radykalng zmiang) organizmoéw narodowych i tworzonych przez nie
struktur (panstw), a wigc podstawowej sfery ludzkich dziatan zorganizo-
wanych.

Grecka etymologia kryzysu wywodzi si¢ od czasownika krinein, ktory
oznacza rozdziela¢, odsiewac, rozstrzygaé, decydowac, sadzi¢, zas pochodza-
cy od niego rzeczownik krisis to wybdr, rozstrzygniecie (Wielka Encyklope-
dia Powszechna, 1968, s. 237). Zgodnie z cytowang definicjg, kryzys to: nagle,
gwaltowne przesilenie si¢ choroby z charakterystycznym, szybkim spadkiem
goraczki i ustgpieniem innych objawéw chorobowych (Wielka Encyklopedia
Powszechna, 1968, s. 526). Rdzen stowa ,kryzys” w jezyku greckim pocho-
dzi prawdopodobnie od dwdch podobnych stéw: krisis — rozréznienie lub
decyzja oraz krinein — bada¢ oraz decydowac (Dobry, 1957, s. 268). Kryzys
to moment, okres przetomu, przesilenie, decydujacy zwrot, okres zalamania
gospodarczego. Péznotacinski criterium — miernik (Kopalinski, 1975, s. 539).
Czy zatem te dwa rozumienia ,,kryzysu” s3 ze soba sprzeczne, czy moze sta-
nowig dwa rézne, cho¢ dopelniajace si¢ wzajemnie aspekty?

W przedstawionych definicjach kryzys utozsamiany jest ze zjawiskiem do$¢
nieoczekiwanym, silnym, zmieniajagcym dotychczasowy stan rzeczy i zjawisk
w kierunku nieoczekiwanym i niepozadanym. W pierwotnym zatem, i zdecy-
dowanie najbardziej rozpowszechnionym, znaczeniu, kryzys jest momentem
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(przesileniem, przelomem, punktem zwrotnym) najbardziej zagrazajacym
czlowiekowi w dotyczacej go sytuacji i jest to sytuacja najmniej korzystna spo-
$rdd zaistniatych dotychczas (Rutkowski, Kasprzewski, 1996, s. 42).

Jesli chodzi o pojecie kryzysu bezposrednio zwigzanego z konkretng sferg
ludzkiej dzialalnosci (w tym kryzysu ekonomicznego), interpretuje si¢ je nie
jako moment, punkt zwrotny, a pewien przedzial czasowy o do$¢ ptynnych
i nieostrych granicach, mogacych charakteryzowa¢ si¢ réznym natezeniem
oddziatywania czynnikéw kryzysu i réznymi ich efektami. Kryzys to sfor-
mulowany stan napiec i konfliktow spotecznych, ktéry dezorganizuje rozwdj
(spoleczny) i zmusza do ujmowania tego rozwoju w kategoriach skokowych
i radykalnych zmian jako$ciowych (Encyklopedia Powszechna, 1984, s. 630).

Dokonujac poréwnania haset encyklopedycznych i stownikowych, mozna
wysnu¢ generalne wnioski (Rutkowski, Kasprzewski, 1996, s. 47):

e kryzys zawsze oznacza przelom miedzy dwiema jakosciowo réznymi

fazami jakiego$ procesu,

e kryzys moze by¢ mniej lub bardziej dotkliwy, mie¢ rozny zakres, czas
trwania, ale zawsze konczy dotychczasowy sposob dziatania czy roz-
woju sytuacji,

e kryzys jednoczesnie rozpoczyna nowy etap dzialania czy rozwoju sytuacji,

e kryzys nie jest zjawiskiem jednoznacznie negatywnym, moze by¢ on
szansa rozwoju danego systemu, gdyz nasilajac zagrozenia i ucigzliwo-
$ci, zmusza ludzi do wprowadzania zmian (Wawrzyniak, 1995, s. 11).

C. Rutkowski oraz A. Kasprzewski zwracaja uwage na fakt, ze ewolucja
w postrzeganiu istoty kryzysu ma niebagatelne znaczenie. Jesli kryzys jest
naglym i nieoczekiwanym zwrotem w historii jakiego$ zjawiska czy zdarze-
nia, to mozna co najwyzej pokusi¢ si¢ o okreslenie prawdopodobienstwa
jego wystepowania (i stwierdzi¢, ze prawdopodobienstwo takie istnieje). Jesli
natomiast jest procesem (np. jedng z faz cyklu koniunkturalnego), albo tez
skutkiem (stanem) procesu, ktéry ma swe zrédla i niezaprzeczalne przyczy-
ny tkwigce cho¢by w sprzecznosciach wystepujacych w stosunkach produk-
cji okreslonej formacji spoteczno-politycznej, to moze by¢: prognozowany,
rozpoznawany, identyfikowany, analizowany i oceniany, a wedle uzyskanych
ocen i prognoz mogg by¢ podejmowane odpowiednie przedsigwzigcia zarad-
cze (Wawrzyniak, 1995, s. 48).
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Istote roznicy obu ujec autorzy wskazujg w:

e ujeciu pierwszym - kryzysem nie mozna sterowa¢, nie mozna mu za-
radzi¢ ani przeciwdziala¢, nie mozna regulowac ani organizacji ani jej
relacji z otoczeniem, mozna go oczekiwac i przetrwac lub nie,

e ujeciu drugim - kryzys, jak kazdy inny proces zachodzacy w organiza-
cji i jej otoczeniu, moze podlega¢ swiadomemu i celowemu przeciw-
dziataniu (co potwierdza burzliwy rozwdj tzw. zarzadzania kryzysami)
(Rutkowski, Kasprzewski, 1996, s. 47).

Autorzy podkreslaja, ze czynniki powodujace powstanie sytuacji kryzyso-
wej naleza do kategorii zjawisk mierzalnych, dajacych si¢ odpowiednio roz-
poznac, zmierzy¢ i opisa¢. W teorii kryzysu (w ujeciu ogélnym) rozwazanym
ukladem (systemem) jest organizm, instytucja, organizacja, a w tym spofe-
czenstwo (system polityczny, spoteczny, ekonomiczny itp.). W sensie przed-
miotowym, kryzys jest zerwaniem istniejacego ukladu (systemu), polegaja-
cym na zmianie struktury lub funkcji albo obu elementéw tacznie. Zjawisko
zerwania ukfadu (systemu) jest rozlegte w czasie i realizowane w okreslonych
warunkach funkcjonowania ukladu (systemu): od stabilnosci — przez nie-
stabilnos¢ - do stabilnosci o jakosciowo innych wlasnosciach, czyli sytuacje
kryzysowa (Wréblewski, 1996, s. 9).

Przez termin ,sytuacja kryzysowa” rozumie sie zesp6l okolicznosci ze-
wnetrznych i wewnetrznych wplywajacych na dany uklad (system) w ten
sposob, iz zaczyna si¢ i jest w nim kontynuowany proces zmiany. Rezultatem
tej zmiany moze by¢ jakosciowo nowy uklad (system) lub nowa struktura
i funkcja w ukladzie (systemie) istniejagcym.

W tak pojmowanej sytuacji kryzysowej kryzys — zerwanie jest jedna z jej
faz (Wréblewski, 1996, s. 10).

Kryzys jest stanem rzeczy. W dialektyce heglowskiej kryzys jako negacja
negacji stanowi faze rozwoju, kulminacje zamiany jakosci. M. Dobry uwaza,
ze kryzys nalezy postrzegac jako przeksztalcenie stanu rzeczy (Dobry, 1957,
s. 404). W ujeciu ogdlnym definiuje sie go jako faze funkcjonowania dane-
go podmiotu (ukladu, organizmu, systemu), ktérego atrybutowa cecha jest
niestabilnos¢ funkcjonowania. Istotg kryzysu jest brak stabilno$ci podmiotu,
ktéra powoduje zmiane jego funkcji (a nawet catkowite jej ustanie) (Wroé-
blewski, 2001, s. 11-19).
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R. Wréblewski, dokonujac podziatu kryzyséw wedtug zakresu przedmio-
towego, wyrdznil cztery poziomy znaczenia tego pojecia, a zatem cztery ro-
dzaje kryzysow:

e najogodlniejszy,

e spoleczny,

e polityczny,

e polityczno-militarny.

Rys. 1.
Definiowanie i podzial kryzyséw

Kryzys - destabilizacja funkcji kazdego uktadu
(systemu)

Kryzys spoteczny - destabilizacja funkcji kazdego
uktadu (systemu)

Kryzys polityczny - destabilizacja funkcji systemu
parstwa

Kryzys polityczno - militarny - destabilizacja funkgji
systemu politycznego ze wzgledu na konflikt
militarny w skali ponizej progu wojny

Zrédto: C. Rutkowski, Przygotowanie i prowadzenie wojny obronnej przez Polske po 2000 roku,
Warszawa 1997, s. 8-20

Przy calej wieloéci istniejacych definicji kryzysu i sytuacji kryzysowych,
istnieje potrzeba jasnego i w miare precyzyjnego okreslenia tego terminu,
oczywiscie w ujeciu bezpieczenstwa, a w tym sztuki wojennej, i skoncen-
trowania si¢ na probie zarysowania przynajmniej teorii kryzysu jako zjawi-
ska immanentnego w stosunkach wewnatrz- i miedzysystemowych panstw
- podmiotéw sformalizowanych stosunkéw miedzynarodowych (bez
wzgledu na pochodzenie, skale i charakterystyke potencjalnego kryzysu),
opierajac sie przede wszystkim na wspoélczesnej wiedzy socjologicznej
i najnowszym dorobku teorii stosunkéw miedzynarodowych.
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Przydatna w tej mierze wydaje si¢ by¢ koncepcja kryzysu politycznego
autorstwa M. Dobryego. Centralnym punktem jej rozwazan jest panstwo.
Panstwo jako przedmiot analizy moze by¢ ujmowane w réznych kontekstach
sytuacyjnych.

A. Kasprzewski proponuje réwniez koncepcje zarzadzania strategicznego
autorstwa K. Obloja. Zgodnie z tg koncepcja panstwo pojmowane jest jako
specyficzna struktura organizacyjna. Jej specyfika polega gtéwnie na istnieniu
pewnej liczby cech (wlasciwosci) charakterystycznych dla niepowtarzalne-
go sposobu zorganizowania i kierowania ludzkimi dzialaniami zbiorowymi
a stanowigcych o nadaniu organizacji tego typu miana systemu (Obl6j, 2007,
s. 18-26). Panstwo nalezy traktowac jako organizacje szczegdlnego rodzaju,
ktdra stopniem swej zlozonosci wewnetrznej i stopniem ztozonosci swych re-
lacji z otoczeniem, odzwierciedla rzeczywisty stopien ztozonosci spoteczen-
stwa, ktére powolalo t¢ organizacje do zycia dla realizacji swoich celow. Jest
zatem odzwierciedleniem systemu spolecznego.

Ustaleniem podstawowym z punktu widzenia potrzeby przyjecia sto-
sownych podstaw teoretycznych badania zjawiska kryzysu w systemie
panstwowym i jego szczegdlnych systemach nizszego rzedu (system obro-
ny panstwa) jest zatem fakt, ze panstwo postrzegane jest jako specyficzna
i jedyna organizacja (instytucja), obejmujaca cale spoleczenstwo i repre-
zentujagce je os$rodki wladzy rzadowej i samorzadowej oraz administracji
panstwowej na zajmowanym przez nie terytorium (uznanym i respekto-
wanym przez prawo miedzynarodowe i otoczenie), stuzaca sprawnemu
i zorganizowanemu zaspokajaniu wielorakich potrzeb spolecznych (Krzyza-
nowski, 1994). Jest z tego powodu rozpatrywane jako pewnego rodzaju sys-
temowa calo$¢ organizujaca i kierujaca zbiorowym dziataniem spotecznym,
ktorej strukturalng podstawe stanowig odpowiednio wyréznione systemy
nizszego rzedu. Kryzysem dla systemu nie s3 sytuacje, w ktérych organizacja
napotyka przeszkody zaledwie utrudniajace jej funkcjonowanie. Zdaniem
C. Rutkowskiego w przypadku panstwa kryzysem jest sytuacja, w ktdrej pan-
stwo musi troszczy¢ si¢ o dalsze przetrwanie (Rutkowski, Kasprzewski, 1996,
s.69). Nie sg to zatem tylko narastajgce sprzecznosci i patologie (zagrozenia),
ktére po przekroczeniu okreslonego progu daja asumpt do powstania kon-
fliktu, ktéry moze funkcjonowac na poziome zagrazajacym calemu panstwu.
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Kryzysem s3 bez watpienia sytuacje zagrozenia dla istniejacego status quo
struktury systemu, jego otoczenia i ich wzajemnych relacji.

Kryzys w ujeciu panstwa stanowi sytuacje, w ktdrej musza zajs¢ trzy nie-
zbedne i zasadnicze warunki wynikajace ze zmian, do jakich doszlo w jego
$rodowisku wewnetrznym i zewnetrznym. Wobec tych warunkéw najwyzsze
wladze panstwowe musza podja¢ decyzje o sposobie rozwigzania powstalej
sytuacji. Do tych warunkéw mozna zaliczy¢: zagrozenie jednej lub kilku pod-
stawowych warto$ci, $wiadomos¢ ograniczonego lub braku czasu na reakgje,
podwyzszone prawdopodobienstwo zaangazowania si¢ w dzialania wojenne.

Taka definicje proponujg M. Brecher i J. Wilkenfeld, podkreslajac, ze opie-
ra si¢ ona na definicji postrzegania kryzysu panstwa przedstawionej przez
Hermana.

Jego zdaniem kryzys jest sytuacja:

e ktora zagraza celom o wysokim priorytecie grupy podejmujacej decyzje,

e w przypadku ktorej wystepuje ograniczona ilo§¢ czasu na reakcje,

e zaskakujaca cztonkéw grupy podejmujacej decyzje w wyniku tego zja-

wiska (Brecher, Wilkenfeld, 2000, s. 7).

Mozna zauwazy¢, ze definicja kryzysu prezentowana w pracy A Study of
Crisis rozni si¢ od definicji proponowanej przez Hermana w pieciu punktach,
a mianowicie:

e pominieciem zaskoczenia jako niezbednego warunku,

e zmiang krétkiego czasu na reakcje na ograniczony czas,

e uznaniem, ze kryzys moze powsta¢ zaréwno w warunkach wewnetrz-

nego, jak i zewnetrznego srodowiska aktora (panstwa),

e zastosowaniem koncepcji podstawowych wartosci zamiast celow wyso-

kiego priorytetu, jako celu postrzeganego zagrozenia,

e dodaniem wyzszego niz normalne prawdopodobienstwa zaangazowa-

nia sie we wrogie dzialania militarne.

Wydaje si¢ jednak, ze najwazniejszej zmiany autorzy dokonali, dodajac
termin zwigkszonego prawdopodobienstwa wojny jako nadrzednego warun-
ku kryzysu. Ich zadaniem prawdopodobienstwo to moze mie¢ zakres war-
tosci od prawie zerowego do prawie pewnego. Dodajg jednak, ze aby mowié
o wybuchu kryzysu, postrzeganie prawdopodobienstwa wojny z kolei nie
moze by¢ zbyt wysokie. Przyjmuja, ze musi by¢ jakosciowo podwyzszone
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w stosunku do przyjetych norm w okreslonych stosunkach charakteryzuja-
cych sie wrogoscia. Dotyczy to zaréwno panstw, dla ktérych normalne ocze-
kiwanie wojny jest wysokie i tych, dla ktérych jest ono niskie. Przyjeto termin
»-podwyzszone”, gdyz swym zakresem obejmuje on wszystkie typy mogacych
zaj$¢ zmian: od bardzo niskiego do niskiego; od niskiego do wysokiego; od
wysokiego do bardzo wysokiego. Prawdopodobienstwo wojny jest kluczo-
wym czynnikiem wplywajacym na postrzeganie wybuchu kryzysu politycz-
no-militarnego (Pazdziorek, Polak, 2011, s. 65).

Rola postrzegania prawdopodobienstwa wojny jest réwniez bardzo wi-
doczna w definicjach kryzysu zaproponowanych przez Syndera-Diesinga
oraz Brechera i Wilkenfelda. Gléwnym punktem tych definicji jest postrzega-
nie przez rzady panstw niebezpiecznie wysokiego prawdopodobienstwa woj-
ny. Brakuje jednak uscislenia terminu ,,wysokie”. Mimo podobnego postrze-
gania wagi czynnika prawdopodobienstwa, mozna jednoczesnie zauwazyc¢
dos¢ znaczace rdznice w jego interpretacji. Dla Syndera-Diesinga kryzys jest
procesem interakcji. Przy czym omawiane definicje po pierwsze skupiaja si¢
na postrzeganiu i zachowaniu wobec kryzysu zaréwno w przypadku jednego
panstwa, jak tez zaklocajacej interakeji kryzysow systeméw miedzynarodo-
wych. Po drugie ignoruja czynnik czasu, chociaz mozna zgodzic si¢ z ich opi-
nig, ze kryzys nie musi trwa¢ krétko (niektdre trwaja kilka miesiecy, a nawet
lat). Poglad Brechera co do stopnia gwaltownosci jest szerszy i nie ogranicza
sie tylko do postrzegania prawdopodobienistwa wojny, ale obejmuje postrze-
ganie prawdopodobienstwa zaangazowania w dziatania zbrojne. Dla Syn-
dera-Diesinga termin ,,prawdopodobienstwo wojny” wyklucza wojne sama
w sobie z koncepcji kryzysu (Pazdziorek, Polak, 2011, s. 65).

KRYZYS POLITYCZNO-MILITARNY

Jak juz wspomniano, w sensie ontycznym kryzys (sytuacja kryzysowa)
jest kulminacja nagromadzonych i skumulowanych konfliktéw w réznych
dziedzinach zycia spotecznego. Kryzys jako okres funkcjonowania panstwa
oznacza rozwdj wydarzen wewnetrznych lub zewnetrznych, stanowigcych
bezposrednie zagrozenie zywotnych intereséw spoteczenstwa (panstwa) i na-
stepujacych tak szybko, iz wymuszaja one na wladzach politycznych natych-
miastowe podjecie przez nie okreslonych dzialan (rys. 2).
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Rys. 2.
Sytuacja kryzysowa na tle okreséw funkcjonowania panstwa

Sytuacja kryzysowa

Kryzys Wojna

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: R. Wréblewski, Zarys teorii kryzysu, Warszawa 1996,
str. 10

Zagrozenie zywotnych interesow spolfeczenstwa oznacza zagrozenie
bezpieczenstwa terytorium, obywateli, instytucji (sit zbrojnych), stanu po-
siadania i jego intereséw mie¢dzynarodowych. Pod pojeciem ,szczegdlne
dziatania” autor rozumie zaréwno caloksztalt przedsiewzigé¢ ratowniczych,
zastosowanych przez wladze polityczne dla przezwycigzenia skutkow kata-
strofy, jak i srodkéw polityki o charakterze walki dla rozwigzania kryzysu
polityczno-militarnego jako przypadku kryzysu w ogoéle. Biorac pod uwage
dotychczasowe rozwazania, duza watpliwos¢ moze budzi¢ zakwalifikowanie
przez R. Wréblewskiego katastrofy ekologicznej do kategorii kryzysu, a nie
kategorii kleski zywiolowej.

Wiadze polityczne stosujg srodki polityki o charakterze walki od momen-
tu ogloszenia zadan strony przeciwnej, ktérych panstwo (wladza) nie moze
lub nie chce spetni¢, az do zakonczenia sporu. Obejmowa¢ moga one caty
repertuar srodkéw polityki stosowanych w okresie pokoju, ale znaczaca ich
cze$¢ stuzy bezposrednio niszczeniu lub wyeliminowaniu przeciwnika jako
strony konfliktu. Wedlug R. Wréblewskiego, kryzys polityczno-militarny
jest to specyficzna postaé kryzysu politycznego, w ktérym przyczyng desta-
bilizacji politycznej panstwa, stosunkéw miedzynarodowych jest konflikt
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zbrojny ponizej progu wojny. Jego istota jest zastosowanie przemocy zbrojnej

- przemoc zbrojna jako sposob realizacji celow w formie agresji lub jej grozby.

Kryzys polityczno-militarny wiaze si¢ z ograniczonym uzyciem sil zbrojnych

jako jednego ze srodkéw polityki. Jakkolwiek w kryzysach w ogole, a w kry-

zysach polityczno-militarnych w szczegdlnosci, czesto siega sie do przemocy
jako metody, to jednak sily zbrojne bardziej asekuruja dzialania polityki ani-

zeli rozstrzygaja o osiaganiu jej celéw (Balcerowicz, 2010, s. 119).

R. Wréblewski wyrdznia sze$¢ typow kryzysow polityczno-militarnych:
rozruchy spoleczne, rozruchy zbrojne, pucze wojskowe, operacje antyterro-
rystyczne, operacje przeciwko mafii oraz interwencje zbrojne. Kryzys wediug
R. Wréblewskiego obejmuje nastepujace klasy wydarzen:

a) z dominacjg czynnikéw wewnetrznych:

e zamieszki lub fale strajkéw o znaczeniu panstwowym, naruszajace pod-

stawy obronnosci,

e duze kleski zywiolowe (powodzie, zatopienia, pozary),
katastrofy ekologiczne (skazenia promieniotworcze, skazenia chemiczne,
katastrofy gornicze, katastrofy z udzialem substancji niebezpiecznych),
kryzys ekonomiczny,
zbrojne przewroty polityczne,
niektére powstania nieprzerodzone w wojng domowg,
kryzysy polityczne.

b) z dominacjg czynnikéw zewnetrznych:

masowe migracje,

prowokacyjne starcia (incydenty) graniczne niemajace charakteru wojny,

interwencje zbrojng panstwa,

jawne przygotowania panstwa sgsiedniego do inwazji na dane panstwo,

wojne domowa lub miedzy panstwami sasiadujagcymi z danym pan-

stwem,

e konflikt zbrojny pomiedzy panstwami z dalszego otoczenia danego
panstwa, zagrazajacy wprost lub posrednio jego interesom bezpieczen-
stwa i angazujacy to panstwo po jednej z walczacych stron,

e interwencje militarng danego panstwa w ramach koalicji, wynikajaca
z jego zobowigzan miedzynarodowych, realizowang w ramach przy-
wracania lub wymuszania pokoju,
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e sytuacje wewnetrzne innych panstw wymuszajace uznane prawa dane-
go panstwa do wojskowej interwencji humanitarnej, masowe przypad-
ki pogwalcenia praw czlowieka, doprowadzenie do kleski gtodu.

Analiza literatury przedmiotu prowadzi do wniosku, ze zdecydowana
wiekszos$¢ sytuacji, w jakich moze si¢ znajdowac spoteczenstwo (panstwo)
w okresie kryzysu ma charakter kryzysu polityczno-militarnego. Tak poje-
ty kryzys nie jest pokojem i moze - ale nie musi — przerodzi¢ si¢ w wojne.
Jednym z podmiotéw (stron) tego kryzysu jest zawsze panstwo. Druga stro-
na moze by¢ okreslona sita wewnetrzna lub zewnetrzna, prowadzaca walke
z panstwem (Pazdziorek, Polak, 2011, s. 70).

Z ontologicznego punktu widzenia, kryzysy polityczno-militarne to zja-
wiska spoteczne odzwierciedlajace stany relacji (stosunki) miedzy interesami
grupowymi (wewnatrz panstwa lub miedzy panstwami), ktérych przejawem
s roznorodne wrogie dziatania (walka) stron konfliktu z uzyciem przemocy
zbrojnej w ograniczonej skali. Wrogie dziatania stron konfliktu w kryzysie
przybieraja posta¢ skumulowanych dziatan politycznych, ekonomicznych
i innych. Dlatego tez kryzys jako kategoria socjologiczna ma takie aspekty,
jak: polityczne, ekonomiczne, wojskowe, prawne i inne.

Kryzys polityczno-militarny jako kategoria strategii obronnej jest ujmo-
wany z uwzglednieniem wszystkich tych aspektow i z punktu widzenia bez-
pieczenstwa militarnego panstwa. Rozpatrujac za$ kryzys od strony aksjo-
logicznej, mozna dostrzec w nim dwie rézne warto$ci: negatywna (tzn. jest
on czynnikiem regresu spotecznego) lub pozytywna (kiedy jest on czynni-
kiem rozwoju) (Pazdziorek, Polak, 2011, s. 71).

Warto wobec tego zastanowi¢ si¢ nad szczegélnym rodzajem kryzysu
- kryzysem polityczno-militarnym. Obejmuje on kryzys polityczny potaczo-
ny z konfliktem zbrojnym, realizowanym ponizej progu wojny. W zaleznosci
od skali zaangazowania przez panstwo posiadanych potencjaléw: polityczne-
go, ekonomicznego i militarnego, mamy do czynienia z kryzysem politycz-
no-militarnym lub wojna. Angazowanie catosci sil oznacza wojne, za$ czesci
sif - kryzys polityczno-militarny (Pazdziorek, Polak, 2011, s. 72).

Istota kryzysu polityczno-militarnego jest przemoc, wystepujaca jako
sposob realizacji celow politycznych. Zastosowana w odpowiedniej skali,
w formie agresji lub jej grozby. Kryzys polityczno-militarny jest bezposrednio
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powodowany decyzja kierownictwa organizacji politycznej (panstwa) lub
rezultatem decyzji wezesniejszych, dotyczacych dziatan politycznych nieza-
kfadajacych i nieprzewidujacych kryzysu. U podloza decyzji o zastosowaniu
przemocy wobec innego spoleczenstwa (panstwa) znajdujg si¢ (Topolski,
1993, 5. 23):

e system warto$ci dzialajacego,

e cel dzialania,

e wiedza o warunkach dziatania,

e czynniki emocjonalne.

Warto przeanalizowa¢ jeszcze kwestie poczatku i zakonczenia konflik-
tu spotecznego i kryzysu. Poczatkiem konfliktu spotecznego w skali makro
jest moment oficjalnego wyartykutowania zadan strony przeciwnej, ktérych
panstwo nie chce lub nie moze spetni¢. Poczatkiem zas kryzysu jest moment
rozpoczecia dzialan jawnie wrogich wobec panstwa, niekoniecznie od razu
walki zbrojnej. Ta ostatnia jest zwykle odpowiedzig na reakcje wladzy poli-
tycznej w zwigzku z wrogimi dzialaniami drugiej strony. Kryzys konczy sie:
zgoda panstwa na zadania drugiej strony, kompromisem (czyli wzajemny-
mi ustepstwami stron) albo wyeliminowaniem strony przeciwnej za pomoca
walki (w sytuacji przejscia panstwa do wojny, czyli rozszerzenia przez nie
arsenatu $rodkéw do wymiaru calosci lub wigkszych posiadanych sit).

Warto zwroci¢ uwage, ze z punktu widzenia strategii obronnej w defi-
niowaniu kryzysu polityczno-militarnego niezbedna jest kategoria konfliktu
spolecznego (w skali makro) oraz informacja, ze strong majaca atrybutowe
znaczenie dla analizy zjawiska jest panstwo. Uwaga ta jest szczegolnie istotna
wowczas, gdy miedzy stronami konfliktu istnieje duza dysproporcja w sto-
sunkach sit. W takim przypadku jedna ze stron (silniejsza) moze by¢ w sytu-
acji nazywanej kryzysem, druga za$ (slabsza) - w wojnie.

Profesor B. Balcerowicz zwraca uwage na zwigkszone prawdopodobien-
stwo wystgpienia powaznych kryzyséw - konfliktéw zbrojnych niebedacych
jeszcze wojnami. Znajduje to zresztg potwierdzenie zaréwno w narodowych
strategiach obronnych, strategiach bezpieczenstwa, jak réwniez w strategii
bezpieczenstwa NATO i Unii Europejskiej. Zdaniem autora kryzys zdaje si¢
obecnie przykuwac¢ wigksza uwage strategéw anizeli wojna (Balcerowicz,
2002, s. 157).
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Autor postrzega klasyczng dialektyke wojny i pokoju w kategoriach poko-
ju i nie-pokoju, traktujac jako antynomie pokoju nie tylko wojne, ale wszyst-
kie stany i zjawiska niebedace pokojem sensu stricto. Zalicza do nich konflikt
ponizej progu wojny, kryzys, pokéj zakldcony oraz stan zagrozenia wojna.
Sklania sie ku hipotezie pauzy strategicznej, przez ktéra w przeszloéci rozu-
miano okres miedzy wojnami — przedzial czasu, w ktérym miedzy panstwa-
mi i narodami panuje pokdj (Balcerowicz, 2002, s. 11).

PODSUMOWANIE

Rzeczywisto$¢ kryzysu wydaje sie by¢ jedna z najbardziej podstawowych
ludzkich rzeczywistosci. Ludzko$¢ od poczatkdw swego istnienia ma do czy-
nienia z sytuacjami kryzysowymi. Sa one wywolywane zdarzeniami losowy-
mi, niepowodzeniami osobistymi oraz porazkami zyciowymi. Zycie kazdego
czlowieka naznaczone jest cigglymi zmianami w nastepstwie krytycznych
wydarzen.

Zyjemy w otoczeniu, w $rodowisku niepewnym, gdzie obok wartosci po-
zytywnych nastepuja réwniez i negatywne, powodujace stan wewnetrznej
nierdéwnowagi.

Zachowan cztowieka nie mozna w pelni kontrolowa¢ i przewidzie¢. Nie
mozna tez w pelni przewidzie¢ dzialania sil przyrody. Mozemy jednak ogra-
nicza¢ sytuacje wywolujace kryzys oraz minimalizowac ich skutki. Jednakze
nie da si¢ ich wyeliminowa¢ do konca. Kryzys jest zjawiskiem szczegdlnym,
wystepujacym w ramach ogélnego, czasami bardzo dlugiego procesu zmian
wystepujacych wokot nas.

Jest jakas$ tajemnica fakt, Ze wtanie kryzys jest droga rozwoju. Trzeba pta-
ci¢ ceng cierpienia, jesli chce sie osiagna¢ cos, co naprawde ma wartosc.

Przedstawione — bardzo selektywnie i w znacznym skrocie — poglady na
kryzys wydaja sie wskazywac, ze nie ma innej drogi. Kryzys jest czg¢scia na-
szego zycia, dotyczy nas wszystkich, co wazne, jest spodziewany, a nawet po-
zadany. Z jednej strony wymaga od nas zmian i podejmowania nowych wy-
zwan i zadan, z drugiej jednak sytuacje kryzysowe wywotuja w swiadomosci
spolecznej ksztaltowanie postaw zachowawczych, czgsto rezygnacje, a nawet
skrajny krytycyzm rzeczywistosci, zamiast poszukiwania rozwigzan sytuacji
trudnych, innych niz te, do ktérych jeste$my przyzwyczajeni.
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Reasumujac, zasadne jest przedstawienie nastepujacych kwestii:

e Kryzys to zdarzenie nagle lub narastajace, zagrazajace zyciu, zdrowiu,
mieniu lub $rodowisku czlowieka, przeciwstawienie sie ktoremu wyma-
ga sit i srodkéw przekraczajacych lokalne mozliwosci. To inaczej ukiad
wydarzen powodujacy wzrost zagrozenia na okreslonym obszarze lub
uniemozliwiajacy normalne funkcjonowanie administracji.

e Kryzys to sytuacja, w ktorej istnieje zagrozenie dla podstawowych warto-
$ci, interesow i celéw partii, grup spolecznych, organizacji, przedsigbior-
stwa lub zagrozone sg prawa i swobody obywateli, ich zycie i mienie.

e Kryzys jest kulminacjg konfliktéw w réznych dziedzinach zycia spo-
tecznego. Konflikty te s3 wszechobecne, nieuniknione, tkwig bowiem
w strukturze spoleczenstwa.

Rozwoj musi realizowa¢ si¢ poprzez prace nad porzucaniem tego, co byto,
przechodzenie przez swoisty kryzys zaloby, by by¢ wolnym i gotowym na
przyjecie przyszlosci. Nieprzewidywalnos$¢, niepewno$¢ immanentnie obec-
na w procesie zycia nie pozwala na wyeliminowanie mozliwosci konfrontacji
z czyms, co w subiektywnym odbiorze danej osoby zostanie zinterpretowane
jako niezrozumiale i przerastajace jej mozliwosci.

Akceptacja tej rzeczywistosci, pozwolenie sobie na do$wiadczenie niemo-
cy i przyjecia pomocy, doprowadza jednak do satysfakcji pokonania, przej-
$cia ,na drugg stron¢” kryzysu. Satysfakeji, z ktora — chyba - nic innego nie
moze sie réwnac.
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