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ABSTRACT

This article is based on literature analysis and selected law regulations typified in
the XXXIV section of the Penal Code titled Offence Against Reliability of Documents.
In the introductory paragraph the authors present the social perspective of forgeries
in documents which may affect the confidence granted to official and private docu-
ments. This subject chosen for research is a very current one because the forgeries in
documents are very popular illegal activities. They also discuss theoretical aspects of
the legal definition of the document and show various aspects of the Article 271 of
the Penal Code for instances the subject and forms of the criminal offences, proce-
dures and sanctions. Besides the theoretical aspects in the last section were analyzed
the examples of judicial practice. In this thesis the authors mainly used analytical
method so necessary for understanding details criminal offences of forgery in do-
cuments stipulated by art. 271 of the Penal Code. The sources which were used are
mostly represented by law magazines, lectures, judicial practice and legislation and
jurisprudence websites. All of them being listed in the bibliography.

STRESZCZENIE

Niniejszy artykul powstal na podstawie analizy literatury oraz wybranych
przepiséw prawnych stypizowanych w rozdziale XXXIV kodeksu karnego (da-
lej: kk), zatytutowanym Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw. Jako
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wstep do opracowania autorzy scharakteryzowali zjawisko falszerstw w wymia-
rze spolecznym oraz przedstawili definicj¢ legalna dokumentu. Przeanalizowali
takze wspodlzaleznosci miedzy teoretyczna a prawng definicja falszerstwa. Dalsza,
najobszerniejszg zarazem cze¢$¢ opracowania stanowi analiza rodzajowego przed-
miotu ochrony art. 271 kk oraz strony przedmiotowej i podmiotowej falszerstwa
intelektualnego. Nastepnie autorzy wyrdzniaja konstytutywne cechy funkcjona-
riusza publicznego i ,,innej uprawnionej osoby” oraz wskazuja podstawowsq wska-
zOwke interpretacyjna, jaka nalezy kierowac¢ si¢ przy objasnianiu ich karnopraw-
nego znaczenia. Tematyka artykutu sytuuje si¢ takze w obszarze podstawowego,
uprzywilejowanego i kwalifikowanego typu przestepstwa poswiadczenia niepraw-
dy. Zaprezentowany zostaje réwniez zawarty w judykatach sadéw powszechnych
kierunek interpretacji. Prace zamykajg wnioski konicowe stanowiace rekapitulacje
przedstawionych rozwazan.

KeywoRrbDs: intellectual forgery, material forgery, false declaration, penal code, do-
cument, penalty, evidence, culprit, type of crime

SLOWA KLUCZOWE: falszerstwo materialne, falszerstwo intelektualne, sprawca,
dokument, poswiadczenie nieprawdy, dowdd, typ przestepstwa

WPROWADZENIE

Badacze genezy przestepczosci kryminalnej na $wiecie s3 zgodni co do
tego, ze falszerstwo dokumentéw ma diugg tradycje, a najdawniejsze falsyfi-
katy powstawaly juz w starozytnosci, w czasach sumeryjskich, babilonskich
i okresie funkcjonowania Imperium Rzymskiego (Duzy, 2013, s. 59-60).
Najczesciej dotyczyty one sporéw o prawo wlasnosci i inne prawa rzeczo-
we (uzytkowanie wieczyste, stuzebno$¢) oraz walk wyznaniowych i politycz-
nych. Zwyczajowo tez byly dokonywane w majestacie prawa przez wladcow
i najwyzszych hierarchow koscielnych.

W $redniowieczu preparowano je gtéwnie dla realizacji wymiernych ko-
rzy$ci finansowych zwiazanych z nadaniami i przywilejami na rzecz opactw,
kosciolow, klasztorow. W epokach pdzniejszych natomiast w celu uzasad-
nienia wywoddéw genealogicznych, zwrdcenia uwagi na rzekomo zaginione,
a nastepnie cudownie odnalezione poematy i dziela znanych twércéow czy
tez uzyskania dokumentéw paszportowych umozliwiajacych nielegalne prze-
kroczenie granic (Tazbir, 2011, s. 9-253; Goc, Nr 2/2012, s. 20).
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Prawdziwie lawinowy wzrost tego procederu nastepuje jednak w czasach
wspolczesnych. Czynnikami sprzyjajacymi rozwojowi zjawiska falszerstw
i oszustw s3 zarowno szeroko rozumiane przeobrazenia gospodarcze i prze-
ksztalcenia wlasnosciowe, jak i dynamiczny rozwoj nowych technologii. Nie
bez znaczenia jest tez fakt, ze obecnie to dokumenty sg podstawa funkcjono-
wania wszelkich instytucji, urzedow i przedsiebiorstw, a za ich pomocg moz-
na popelnic szereg czynéw zabronionych naruszajacych interesy uczestnikow
obrotu gospodarczego oraz godzacych w prawa zwyktych obywateli.

Przejawem tego jest odnotowany w badaniach, ciggle wysoki poziom
przestepczosci przeciwko wiarygodnosci dokumentéw (por. http://statysty-
ka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-15). Najwyzsza liczba
czyndéw zabronionych nadal dotyczy falszerstw materialnych, czyli podro-
bienia, przerobienia i uzycia sfalszowanego dokumentu, réwnolegle rosna
jednak takze liczby wszczetych postgpowan przygotowawczych dotyczacych
przestepstwa poswiadczenia nieprawdy.

Zasadniczy przedmiot rozwazan w niniejszej pracy koncentruje si¢ wokot
art. 271 kk (Dz.U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 ze zm.) i zagadnien zwigzanych
z falszerstwem intelektualnym dokumentu. W metodologii opracowania
przyjeto metode analityczna polegajaca na selekcjonowaniu, porzagdkowaniu
i opracowywaniu materialu prawnego, pogladéw doktryny i dorobku orzecz-
nictwa dotyczacego szeroko rozumianej wiarygodnosci dokumentéw. W celu
wskazania kierunku ewolucji poszczegdlnych teorii, w ramach ktorych defi-
niowano pojecie falszerstwa dokumentu i podlegajace ochronie dobro praw-
ne, w pewnym zakresie postuzono si¢ takze metoda historyczng. Szczegol-
ng uwage poswiecono rowniez badaniu statystyki dotyczacej przestepczosci
godzacej w autentycznos¢, rozumianej jako prawdziwos$¢ dokumentéw. Dla
przedstawienia konkluzji wynikajacych ze wspomnianej wyzej analizy auto-
rzy wykorzystali takze metode dogmatycznoprawna.

DEFINICJA LEGALNA DOKUMENTU

Teoretyczna tre$¢ terminu , falszerstwo” jest powszechnie znana, zakorze-
niona w spolecznej $wiadomosci i intuicyjnie wyttumaczalna. Tym samym
proby jej doktadnego formutowania, zaréwno na potrzeby przepiséw norma-
tywnych, jak i dla omawianego w niniejszej pracy zagadnienia, s3, zdaniem
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autoréw, zbyteczne. Mniej jasna i oczywista wydaje si¢ natomiast definicja
dokumentu, ktéry wedtug potocznego rozumienia najczedciej utozsamiany
jest z utrwalonym w postaci papierowej ,$wiadectwem okreslonych faktow
i okolicznosci”, natomiast na gruncie doktryny prawnej, z uwagi na brak
mozliwosci pelnego ujednolicenia terminologii, posiada rézne znaczenia
(Goc, Nr 2/2012, 5. 21).

Warto przy tym pamigtaé, ze w polskich kodeksach postepowania cywil-
nego i postepowania administracyjnego nie istnieje definicja legalna doku-
mentu, lecz jedynie jego rozréznienie na dokumenty prywatne i urzedowe.
W 2005 r. ustawodawca uregulowat co prawda zakres pojeciowy dokumentu
elektronicznego, termin ten jednak nie wyczerpuje calosci zagadnienia (por.
art. 244 i 245 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cy-
wilnego; art. 76 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego; art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyza-
cji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne).

Jak przyjelo sie uznawac, w literaturze najbardziej jednoznaczna i precy-
zyjna z nich znajduje sie w powszechnym prawie karnym (Ochman, 2009,
s. 20-36; Balchut, 2011, s. 30-114). Zgodnie z trescig art. 115 § 14 kk pod
pojeciem dokumentu nalezy rozumie¢ kazdy przedmiot lub inny zapisany
no$nik informacji, z ktérym jest zwigzane okreslone prawo albo ktéry ze
wzgledu na zawartg w nim tres¢ stanowi dowdd prawa, stosunku praw-
nego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Na tej podstawie mozna
zatem stwierdzi¢, ze przy rozstrzyganiu kwestii, czy dany przedmiot nalezy
uzna¢ za dokument, bierze si¢ pod uwage nie tyle jego forme fizyczng czy
materialny substrat, co tres¢ i aspekt prawny stwierdzajacy dane okolicz-
nosci i fakty (Piérkowska-Flieger, 2004, s. 12-18). Nieodzowng przestanka
takiej koncepcji jest zatem z jednej strony uznanie faktu, ze nie kazde pi-
smo, ktore pochodzi od podmiotu publicznego i uznane jest powszechnie
za dokument, bedzie nim na plaszczyznie obowiazujacego prawa. Z drugiej
strony istnieje natomiast wiele przedmiotéw niekojarzonych prima facie
z dokumentem, a jednak stwierdzajacych prawo, stosunek prawny lub oko-
licznosci majace znaczenie prawne. Wart odnotowania jest rowniez fakt,
ze ustawodawca nie czyni rozréznien miedzy dokumentami urzedowymi
a prywatnymi oraz krajowymi czy zagranicznymi, zwracajac uwage jedynie
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na ich zawarto$¢ tre$ciowg. Przedmiotem ochrony jest zatem zaréwno kra-
jowy, jak i zagraniczny obrot prawny (Pidrkowska-Flieger, 2004, s. 21).

W Polsce podstawowg kategorie przepisow dotyczacych ochrony doku-
mentéw stanowi rozdzial XXXIV kk, zatytutowany Przestgpstwa przeciwko
wiarygodnosci dokumentéw. Wiarygodno$¢ te nalezy pojmowac szeroko,
obejmuje bowiem swoim zakresem publiczne zaufanie do dokumentdw,
a mowigc precyzyjniej — do ich autentycznosci i prawdziwosci, stanowia-
cych warunek sine qua non pewnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego
(wyr. Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1996 r., Orzecznictwo. Prokuratura
i Prawo 1997, nr 2, poz. 5).

Odzwierciedleniem tego stanu rzeczy jest fakt, ze wspomniane przepisy
odnoszg si¢ do ogdlnie rozumianych czynéw zabronionych skierowanych
przeciwko dokumentom. Mozna je zatem analizowa¢ facznie, uznajac, ze
stanowig calo$ciowa regulacje karnoprawna, ktorej celem jest zabezpieczenie
ich wierzytelnosci.

FAESZERSTWO MATERIALNE I INTELEKTUALNE
DOKUMENTOW

Stypizowane w rozdziale XXXIV kk falszerstwa dokumentéw moga, co do
zasady, przybra¢ jedna z dwdch form: materialna lub intelektualng (zdaniem
niektorych teoretykéw prawa mozna takze wyrézni¢ falszerstwo posrednie
dokumentéw uregulowane w art. 272 kk, por. Blachut, s. 109).

Pierwsza z nich nazwe swa wywodzi z faktu, ze sprawca wplywa na ma-
terie dokumentu, a jego celem jest nadanie jej pozoru autentycznosci. Do-
brem chronionym w przepisach penalizujacych falsz materialny jest zatem
wiarygodno$¢ dokumentu w sensie jego oryginalno$ci. Czyny zabronione za-
liczone do tej kategorii uregulowane sg w art. 270 kk i obejmuja podrobienie
i przerobienie dokumentu, uzycie sfalszowanego dokumentu oraz wypetnie-
nie lub uzycie blankietu zaopatrzonego cudzym podpisem niezgodnie z wola
podpisanego i na jego szkode.

Podrobienie polega na sporzadzeniu falsyfikatu imitujacego dokument
autentyczny. Sfalszowanie moze obejmowac caly dokument, okreslony jego
fragment, cudzg sygnature czy tez odbity znak pieczeci (wyr. Sadu Naj-
wyzszego z 11 marca 2004 r., sygn. akt III KK 336/03). Sprawca moze tez
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sfabrykowac go wedlug wlasnego projektu, tj. faczy¢ elementy autentyczne
z nieoryginalnymi oraz sporzadzi¢ dokument w imieniu osoby fikcyjnej lub
istniejacej. Bezprawnosci czynu nie wylacza fakt, ze osoba, ktérej podpis
zostal podrobiony, wyrazita na to zgode. Dla bytu przestepstwa nie jest tez
istotny brak wystapienia realnej szkody w zwigzku z podrobieniem (post.
Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2005 r., sygn. akt WK 12/5). Przerobienie polega
za$ na nieuprawnionym dokonaniu przeksztalcen w tekscie juz istniejace-
go dokumentu, przy zachowaniu pozoréw autentycznosci i za pomocg kto-
rych zmienia si¢ jego tre$¢ oraz znaczenie prawne (wyr. Sagdu Najwyzszego
z 31 sierpnia 2007 r., sygn. akt V KK 39/07).

Ingerencja ta moze przyjac¢ forme usuniecia fragmentéw dokumentéw lub
ich skreslen oraz dodania szczegétow do tekstu. Dla bezprawnosci czynu bez
znaczenia jest tez doniostos¢ faktyczna lub prawna dokonanych zmian; istot-
ny jest wylacznie fakt, ze przeksztalcen tych dokonano w sposéb bezprawny
(Szwarc, 1955, s. 58).

Uzycie sfalszowanego dokumentu jako autentycznego polega na jego
przedtozeniu konkretnemu podmiotowi (osobie fizycznej, prawnej lub pod-
miotowi wymienionemu w art. 49 § 2 Kodeksu postepowania karnego, dalej:
kpk) w celu udowodnienia okreslonego uprawnienia. Dla zaistnienia prze-
stepstwa z art. 270 § 1 kk nie ma znaczenia, czy sprawca wykorzystal w tym
celu dokument, ktéry sam podrobil lub przerobil, czy tez uczynit to ktos inny.
Odpowiedzialnosci karnej podlega jednak tylko ten, kto mial swiadomosc¢,
iz wykorzystywany przez niego przedmiot jest dokumentem falszywym, lub
tez godzil sie z taka ewentualnos$cig (Iwaniuk, 2009/3-4, s. 126-134). Ostatni
rodzaj falszu materialnego polega na wypelnieniu i uzyciu blankietu zaopa-
trzonego cudzym podpisem niezgodnie z wola podpisanego i na jego szkode.
Blankietem tym moze by¢ czysty formularz czekowy, wekslowy, pelnomoc-
nictwa in blanco czy zeznan podatkowych, ktéry po uzupelnieniu trescig
staje si¢ dokumentem zgodnym z definicja ustawowa. Niezbedne jest przy
tym, by 6w blankiet byt opatrzony oryginalnym podpisem, umozliwiajagcym
identyfikacje osoby, do ktorej nalezy. Dla zaistnienia przestgpstwa konieczne
jest tez kumulatywne wystgpienie obu elementéw zachowania, tj. dzialanie
niezgodnie z wolg podpisanego i na jego szkode. Samo wypelnienie blankie-
tu niezgodnie z wola podpisanego, przy jednoczesnym braku ,,mozliwosci
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sprowadzenia uszczerbku dla intereséw majatkowych lub osobistych osoby
podpisanej na blankiecie”, nie wyczerpuje znamion strony przedmiotowej
(Wrdbel, 2014, t. 25).

Od przestepstwa falszu materialnego nalezy wyraznie odrézni¢ przestep-
stwo falszu intelektualnego. Uregulowane jest ono w art. 271 kk i polega na
wplywaniu przez uprawniony do tego podmiot na tres¢ intelektualng doku-
mentu, posiadajacg walor prawny. Przedmiotem ochrony zapewnianej przez
ustawodawce bedzie zatem w tym wypadku publiczny wymiar bezpieczen-
stwa oraz pewnos¢ obrotu dokumentami ,oparta na publicznym zaufaniu
(...) i domniemaniu prawdziwosci pism majacych taki charakter” (wyr. Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IIT KK 309/2010). Koniecz-
nym nastgpstwem tego pogladu jest obowigzujaca zasada oficjalnosci, zgod-
nie z ktéra wszczecie i kontynuowanie postepowania karnego jest wyrazem
realizacji interesu ogélnospotecznego i nalezy do kompetencji prokuratora,
nie za$ os6b pokrzywdzonych (dostepny 18.10.2015 r.https://www.profinfo.
pl/img/401/pdf40159833_3.pdf). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze prze-
stepstwo to nie jest skierowane przeciwko autentyczno$ci dokumentu, jest on
bowiem oryginalny od strony formalne;j.

USTAWOWE ZNAMIONA SPRAWCY FALSZERSTWA
INTELEKTUALNEGO

Na ustawowe znamiona podmiotu falszerstwa intelektualnego skladajg sie
dwa elementy: funkcjonariusz publiczny lub ,inna osoba” (Zawlocki, 2014,
s. 40). One tez s3 zrodlem istotnego problemu interpretacyjnego, czy prze-
stepstwo to nalezy uzna¢ za indywidualne czy powszechne. O ile bowiem
w art. 115 kk ustawodawca okreslajac definicje funkcjonariusza publicznego,
utworzyt zamkniety katalog tychze osob, o tyle pewne watpliwosci moze bu-
dzi¢ ogoélnikowos¢ sformulowania ,,inna uprawniona osoba”. Wykladnie¢ oraz
stosowanie przepiséw artykulu w praktyce utrudnia zarazem brak wskazania
jakichkolwiek ograniczen co do rodzaju i Zrédet jej upowaznienia do wysta-
wiania takiego dokumentu. Na uwage zastuguje rowniez fakt, Ze w ocenie nie-
ktérych ekspertow sformutowanie to jest dalekie od doskonatosci, gdyz moze
obejmowac kazdego, kto w ramach swych kompetencji zawodowych, ujmo-
wanych wlasciwie bez jakichkolwiek ograniczen, wystawia dany dokument.
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Tym samym niezwykle trudne jest sprecyzowanie podmiotéw mogacych
ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng, co z kolei utrudnia stosowanie przepisu
art. 271 kk w praktyce (Pidrkowska-Flieger, 2004, s. 35; Zawlocki, 2014, s. 41).

Dla jednoznacznego zrozumienia regulacji konieczne okazuje si¢ zatem
siegniecie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze podmio-
tem tego przepisu ma by¢ nie tyle zwykly, posiadajacy ogolne kompetencje,
uczestnik obrotu prawnego, lecz osoba dzialajagca w ramach uprawnien szcze-
golnych. Prerogatywy te powinny przy tym ,,stanowi¢ uzupelnienie kompe-
tencji funkcjonariusza publicznego’, za§ wystawiony dokument ,zawieraé
w swej tresci poswiadczenie, ktéremu przystuguje cecha zaufania publiczne-
go, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwos$ci” (wyr. Sadu Najwyzszego
z 23 lutego 2012 r., sygn. akt ITI KK 375/2011).

Za inng osobe¢ uprawniong do wystawienia dokumentéw moze by¢ za-
tem uznany w zakresie przystugujacych im kompetencji np. lekarz, adwokat,
radca prawny, duchowny, pielegniarka sporzadzajaca protokdt odnoszacy sie
do zbadania krwi na zawarto$¢ alkoholu w organizmie (Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa 1989, z. 7-12, poz. 50), nauczyciel aka-
demicki potwierdzajacy zaliczenie egzaminu, policjant stwierdzajacy nie-
prawdziwe okolicznoéci w notatce stuzbowej i notatniku stuzbowym (wyr.
Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt III KK 206/04), inspektor
nadzoru budowlanego uprawniony m.in. do stwierdzania stanu faktycznie
wykonanych robét budowlanych w dzienniku budowy czy protokole robot
budowlanych (wyr. Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IV
KK 213/04; wyr. SN z 19 listopada 2004 r., sygn. akt II KK 81/04), biegly
poswiadczajacy fakty poddajace si¢ weryfikacji z punktu widzenia ich praw-
dziwosci lub falszu (wyr. Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2001 r., sygn. akt
IV KKN 563/97 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
22002 r. nr 3-4, poz. 17). Jednoczesnie Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
podmiotem tego czynu zakazanego nie moze by¢ osoba, ktéra oswiadcza nie-
prawde we wlasnym interesie. Przestepstwo to moze by¢ bowiem popelnione
jedynie wowczas, gdy wystawca dokumentu potwierdzajac okolicznos¢ ma-
jacg znaczenie prawne, ,,dziala co prawda w imieniu wlasnym, lecz w cudze;j
sprawie” (wyr. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 marca 1998 r., sygn. akt
IT Aka 31/98).
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W sytuacji gdy autor urzedowego poswiadczenia nieprawdy postuguje sie
tym dokumentem, to popelnia przestepstwo z art. 273 kk. W sytuacji gdy
wystawcg zakwestionowanego dokumentu jest funkcjonariusz publiczny, to
przepis art. 271 § 1 kk stanowi lex specialis w stosunku do art. 231 § 2 kk. Nie
zachodzi tez w tym wypadku kumulatywny zbieg przepiséw, aczkolwiek jezeli
motywem dzialania byl zamiar osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej,
to sad moze wymierzy¢ kar¢ na podstawie przewidujacego wyzsza sankcje
art. 231 § 2 kk. Z uwagi na brak ustawowego rozréznienia dokumentéw na
prywatne i urzedowe w orzecznictwie sformulowano takze dodatkowy wy-
mog, by przedmiotem poswiadczenia byly wylacznie te, ktére sg ,wystawia-
ne na uzytek publiczny, przeznaczone do dowodzenia okolicznosci w nich
poswiadczonych innymi dokumentami, korzystajacych z domniemania
prawdziwosci” (wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25 listopada 1999 r.,
sygn. akt IT Aka 173/99). Tym samym z zakresu tego zostaly wylaczone akty
statutowe, dokumenty sporzadzone do wewnetrznego uzytku przedsiebior-
stwa oraz do uregulowania zobowigzan miedzy osobami fizycznymi czy
prawnymi (Blachut, s. 114). Sad Najwyzszy stoi tez na stanowisku, ze mu-
sza one nie tylko rodzi¢ okres$lone prawem skutki miedzy stronami, ale takze
~wykracza¢ powodowanymi przez jego wystawienie skutkami prawnymi na
zewnatrz” (post. Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2007 r., sygn. akt V KK
98/2007; wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 lutego 2003 r., sygn. akt II
Aka 266/2002).

CECHY PRZEDMIOTOWE POSWIADCZENIA NIEPRAWDY

Kolejnym elementem konstrukcji przestepstwa z art. 271 kk jest poswiad-
czenie nieprawdy, ktére w opinii Sadu Najwyzszego polega na wystawieniu
dokumentu potwierdzajacego nieistniejace okolicznosci lub na zatajeniu
czy przeinaczeniu prawdy, ktéra nalezalo ujawni¢ (wyr. Sadu Najwyzszego
z 25 listopada 2004 r., sygn. akt WA 24/2004).

Analizowany czyn nie moze zatem by¢ utozsamiany z materialnym falszo-
waniem dokumentu, bowiem jego sprawca sporzadza dokument rzeczywisty,
jednakze o nieprawdziwej tresci w zakresie okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne. Odpowiedzialnosci karnej z tytutu art. 271 kk nie poniesie zatem
osoba, ktéra nie miata uprawnien do jego wystawienia (wyr. Sagdu Najwyz-

Journal of Modern Science tom 1/28/2016 241



IZABELA JANKOWSKA-PROCHOT, PAWEL FALENTA

szego z 19 lutego 2002 r., sygn. akt IV KKN 295/98). Istotne jest przy tym
réwniez, ze przestepczy czyn sprawcy przejawia sie wtedy, gdy dokonat on
go w sposéb umyslny, tzn. mial $swiadomo$¢ poswiadczanej przez siebie
nieprawdy lub tez godzil sie z taka mozliwoscia. Poswiadczenie nieprawdy
pod wplywem bledu nie wypelnia znamion tego przestepstwa (post. Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2002 r., sygn. akt II KKN 139/2001). Za praw-
nie relewantne uznaje si¢ fakty lub zdarzenia faktyczne, z ktérych moga
wynika¢ okreslone skutki w sferze praw lub obowigzkéw konkretnej osoby
badz instytucji. Tym samym zafalszowaniu moze ulec kazda tres¢ intelek-
tualna wigzaca si¢ z okreslonym prawem, o ile jej wystawienie miescito sie
w granicach uprawnien sprawcy. Poswiadczenie nieprawdy nie musi doty-
czy¢ calego dokumentu, lecz jedynie jego fragmentu. Dla bytu przestepstwa
z art. 271 kk nie ma tez znaczenia cel wystawienia dokumentu poswiad-
czajacego nieprawde, a jego znaczenie prawne nalezy oceniaé in concreto.
Argumenty brane w tym wypadku pod uwage nie powinny by¢ rozpatrywane
w kategoriach abstrakcyjnych ani tez w oderwaniu od specyfiki dokumentdw,
ktérych dotyczg. Najistotniejsze jest bowiem zbadanie funkcji, jaka owa za-
falszowana okoliczno$¢ petni dla wyniku postepowania, w ktérym dokument
ja zawierajacy ma zosta¢ wykorzystany (wyr. Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia
2010 r., sygn. akt IT KK 313/2009).

PODSTAWOWY, UPRZYWILEJOWANY I KWALIFIKOWANY
TYP PRZESTEPSTWA POSWIADCZENIA NIEPRAWDY

Podstawowym zatozeniem podzialu zachowan dewiacyjnych na przestep-
stwa typu podstawowego, kwalifikowanego i uprzywilejowanego jest fakt, ze
ustawodawca dokonujac abstrakcyjnych opiséw postepowania zabronionego,
~wprowadza obok przepisu ustanawiajacego jedno przestepstwo, inny prze-
pis, ktéry zawiera te same znamiona a nadto jeszcze inne” (Buchala, 1972,
s. 19). Pierwszy typ czynu zabronionego nazywany jest wowczas typem pod-
stawowym i stanowi daleko posunieta generalizacje, wskazujaca wylacznie
na te elementy wzorca karalnego zachowania, ktére sa typowe dla charak-
terystyki zachowania jako sprzecznego z norma sankcjonowang. Natomiast
typ przestepstwa, ktory obok cech podstawowych zawiera réwniez elementy
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wplywajace na ztagodzenie lub zaostrzenie kary, zwany jest typem uprzywi-
lejowanym lub kwalifikowanym. Decydujace znaczenie ma w tym wypad-
ku kazdorazowa ocena bezprawia i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
w poréwnaniu z zachowaniem wyczerpujacym znamiona typu zasadniczego
(wyr. Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1976 r., sygn. akt IV KR 305/75).

Falszerstwo intelektualne w swej podstawowej postaci zostalo uregulowa-
ne wart. 271 § 1 kk i zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
do 5 lat. Istotne jest przy tym, ze poswiadczajacy nieprawdziwy stan rzeczy
lub zatajajacy istotne fakty o znaczeniu prawnym moze dziala¢ zaréwno z za-
miarem bezpo$rednim, jak i ewentualnym. Tak wypowiedzial si¢ réwniez
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, stwierdzajac, ze czyn zabroniony, penalizo-
wany tym przepisem wystepuje zaréwno wtedy, gdy sprawca mial §wiado-
mos¢, ze po$wiadcza nieprawde, jak i wtedy, gdy poswiadczenie to dotyczy
okolicznosci majacej znaczenie prawne lub tez godzit si¢ z takg ewentualno-
$ciag (post. Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z 29 lipca 2014 r., sygn. akt II
Kp 237/14).

Dla zaistnienia przestepstwa z art. 271 § 1 kk konieczne jest takze wy-
danie sfalszowanego dokumentu zainteresowanemu. Do czasu gdy pozostaje
on u wystawcy i niemozliwe jest jego praktyczne wykorzystanie, dopuszcza
sie on jedynie niekaralnego przygotowania. Powyzszy poglad wyrazony jest
réwniez w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Lublinie, ktory stwier-
dzil, ze ,czynno$¢ poswiadczenia nieprawdy dokonana jest w momencie
gdy dokument zawierajacy poswiadczenie zostanie wprowadzony do obrotu
prawnego (np. poprzez wreczenie go osobie trzeciej, wprowadzenie do re-
pertorium, umieszczenie w aktach, ogloszenie na posiedzeniu)” (uzasadnie-
nie wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z 17 marca 2015 r., sygn. akt IV
K 350/14). W mysl art. 271 § 2 kk w wypadku mniejszej wagi, a wigc wysta-
wienia dokumentu o matym znaczeniu w obrocie prawnym, ktéry nie mogt
wywola¢ powaznych i szkodliwych konsekwencji, zachodzi mozliwos¢ wy-
mierzenia sprawcy grzywny lub kary ograniczenia wolnosci, a niekiedy na-
wet odstgpienia od wymierzenia kary lub warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego. Podobne skutki moze takze wywota¢ ,,przewaga tagodzacych
elementéw podmiotowo-przedmiotowych, okolicznosci popelnienia czynu
przez oskarzonego a takze motyw dzialania oskarzonego” oraz ,niewielkie
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niebezpieczenstwo konsekwencji poswiadczenia w dokumencie nieprawdy”
(wyr. Sadu Okregowego w Poznaniu z 19 grudnia 2014 r., sygn. akt IV Ka
961/14). O uznaniu za wypadek mniejszej wagi przestepstwa z art. 271 kk
decyduje tez ,,sposdb dziatania sprawcy, rodzaj winy i stopien ztej woli oraz
stopien spolecznej szkodliwo$ci” (wyr. Sadu Najwyzszego z 19 marca 2004 r.,
sygn. akt WA 4/2004).

Taka interpretacje uznal w swojej praktyce Sad Najwyzszy, stwierdzajac,
ze z uwagi na niska szkodliwos¢ spolteczng czynu notariusz poswiadczajaca
nieprawde w postaci falszywego stwierdzenia pobrania optaty sadowej oraz
podatku od czynnosci cywilnoprawnych swoim zachowaniem wypelnita
znamiona typu uprzywilejowanego przestepstwa poswiadczenia nieprawdy
(wyr. Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2014 r., sygn. akt SDI 51/13). Znamio-
na wystepku z art. 271 § 2 kk, zdaniem Sadu Najwyzszego, wypelnialo tez
poswiadczenie przez lesniczego nieprawdy co do okolicznosci pochodzenia
bali drewnianych (wyr. Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2010 r., sygn. akt WA
37/09). Dla sprawcy falszerstwa intelektualnego, ktory dziatal w celu osia-
gniecia korzysci majatkowej lub osobistej, ustawodawca przewidziat kare po-
zbawienia wolnosci w granicach od 6 miesiecy do 8 lat. Dodajmy przy tym za
wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku, ze posta¢ kwalifikowana prze-
stepstwa urzedowego poswiadczenia nieprawdy ,uwarunkowana jest dzia-
faniem sprawcy ukierunkowanym na osiggniecie korzysci majatkowej lub
osobistej” (wyr. Sadu Okregowego w Biatymstoku z 24 lipca 2014 r., sygn. akt
VIII Ka 182/14). Dla bytu przestepstwa konieczne jest zatem istnienie niero-
zerwalnego zwigzku ,,pomiedzy poswiadczeniem nieprawdy w dokumencie
a korzyscig majatkowa (osobista) w tym znaczeniu, ze oczekiwana korzyscé
musi sie faczy¢ z podjetym dzialaniem, by¢ od niego uzalezniona” (wyr. Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 1973 r., sygn. akt I KR 271/72, OSNPG 1974 nr 1,
poz. 7).

Istotne jest przy tym, ze warunkiem karalnosci sprawcy na podstawie tego
przepisu jest nie tyle uzyskanie okreslonej korzysci, ile dazenie do jej osia-
gniecia. Konstytutywne cechy korzysci majatkowej i osobistej przejawiajg si¢
w tym, Ze tg pierwsza ,mozna przeliczy¢ na pieniadze, a tym samym okresli¢
w pienigdzu”, druga natomiast ,jest niemierzalna za pomoca $rodkéw pie-
nieznych” (Daniluk, 2014, s. 37). Ponadto zgodnie z trescig art. 115 § 4 kk
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ijedna, i druga moze by¢ okreslonym przysporzeniem nie tylko dla nieuczci-
wego wystawcy, ale takze dla osob trzecich. W §lad za tymi definicjami oraz
zgodnie z dominujacym w karnistyce pogladem mozna zatem przyjac, ze ce-
cha charakterystyczng korzysci majatkowej jest nie tylko przyjmowanie pie-
niedzy, ale takze innych warto$ciowych przedmiotéw, np. rzeczy ruchomych
albo nieruchomych; nabycie praw np. wlasnosci czy innych praw rzeczowych
(uzytkowanie, stuzebnos¢) i wierzytelnoéci; poprawienie lub ulepszenie rze-
czy stanowigcej wlasnos¢ sprawcy badz korzystanie przez niego z cudzych
rzeczy lub prawa. Kolejnymi przykladami korzysci majatkowej moga tez
by¢ osiaganie pozytkow z praw lub débr przynaleznych komu innemu; ko-
rzystanie z cudzej pracy lub cudzych ustug, pozbycie si¢ dlugu, zrzeczenie
sie roszczenia, przyznanie i uruchomienie kredytu lub nieoprocentowanej
badz niskooprocentowanej pozyczki czy unikniecie lub zmniejszenie szkody.
Warto w tym miejscu odnotowag, ze lista ta nie ma charakteru zamknigtego
i mozliwe byltoby jej poszerzenie o wiele innych przykladéw, zdaniem auto-
réw, doprowadziloby to jednak do zatracenia znamion ogélnosci (Daniluk,
2014, s. 39 i in.; wyr. Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1975 r., sygn. akt II KR
364/74, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa 1975, z. 8,
poz. 111).

Natomiast korzy$¢ osobista bedzie obejmowata szeroko rozumiane swiad-
czenia o charakterze niemajatkowym, ktére ,,majg znaczenie dla uzyskujace-
g0 ja, polepszajac jego sytuacje, a nawet oznaczajg okreslong przyjemnos$é
(np. przyznanie odznaczenia, atrakcyjny wyjazd, kontakty seksualne). Warto
réwniez zauwazy¢, ze prezentowany w judykatach sagdow kierunek interpre-
tacji jest w zasadniczych kwestiach zgodny z pogladami przedstawicieli na-
uki” (Daniluk, 2014, s. 39; wyr. Sadu Okregowego w Rzeszowie z 6 lutego
2014 r,, sygn. akt II Ka 656/13; Marek, 2000, s. 636).

PODSUMOWANIE

Prawidlowe funkcjonowanie obrotu prawnego wymusza konieczno$¢
zapewnienia trwalej postaci o§wiadczen i okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne. W zwiazku z tym ustawodawca gwarantuje ich ochrone¢ na gruncie
wielu dziedzin prawa, w szczegolnosci cywilnego, administracyjnego i karne-
go. Rekapitulujac analize przepiséw w omawianym zakresie, mozna stwier-
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dzi¢, iz w doktrynie prawa karnego przedmiotem ochrony zapewnianym
przez prawodawce jest publiczne zaufanie do dokumentdéw, a dokladniej do
ich autentycznosci i wiarygodnosci. Formy dzialan naruszajacych te dobra
moga by¢ oczywiscie mocno zréznicowane, do najczestszych z nich nalezy
jednak falszerstwo dokumentow.

Pierwszy jego typ nosi nazwe falszu materialnego i polega na fizycznym
wprowadzeniu zmian w tresci dokumentu przy jednoczesnym stworzeniu
pozordéw jego autentycznosci. W odniesieniu do powyzszych znamion wy-
roznia si¢ jego nastepujace odmiany: podrobienie lub przerobienie doku-
mentu, uzywanie podrobionego lub przerobionego dokumentu jako auten-
tycznego oraz wypelnienie lub uzywanie podpisanego blankietu niezgodnie
z wola podpisanego lub na jego szkode.

Drugi okreslany jest mianem falszu intelektualnego i polega na poswiad-
czeniu nieprawdy w autentycznym od strony formalnej dokumencie. Jest to
przyklad przestepstwa indywidualnego wlasciwego, jego podmiotem moze
bowiem by¢ wylacznie funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawnio-
na do potwierdzenia okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze o ile karnoprawne znaczenie terminu ,,funkcjonariusz
publiczny” nie budzi istotnych watpliwosci, o tyle pojawiaja si¢ one przy ob-
jasnieniu wyrazenia ,inna uprawniona osoba”. Za gléwne zZrédlo niejasno-
$ci, w istotnym stopniu rzutujgce na wykladnie art. 271 § 1 kk, uznaje sig¢
podstawe owych szczegdlnych uprawnien. Te wzgledy przemawiaja z kolei za
koniecznoscig siegniecia do prezentowanego w judykatach sadow powszech-
nych kierunku interpretacji. Zgodnie z nim prerogatywy te powinny stano-
wi¢ swoiste uzupelnienie kompetencji wtadczych funkcjonariusza publiczne-
go, natomiast sporzadzony dokument — zawiera¢ tre$¢ intelektualna wiazaca
sie z okreslonym prawem i stanowiagca $wiadectwo prawdziwosci jakiegos
faktu. W mys$l ustawy karnej poswiadczenie nieprawdy polega na wystawie-
niu dokumentu potwierdzajacego okolicznosci nieistniejace lub na zatajeniu
czy przeinaczeniu prawdy, ktéra nalezalo ujawni¢. Dla zaistnienia przestep-
stwa z art. 271 kk konieczne jest, by falszerstwa intelektualnego dopuscita si¢
osoba uprawniona do potwierdzania okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
oraz by byta ona §wiadoma poswiadczanej przez siebie nieprawdy lub tez go-
dzila sie z takg mozliwoscia.
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Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 19 grudnia 2014 r. (sygn. akt IV Ka 961/14).

Postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z 29 lipca 2014 r. (sygn. akt IT Kp
237/14).

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z 17 marca 2015 r. (sygn. akt IV
K 350/14).

Zrédta internetowe
Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw. Pozyskano [07.09.2015] http://
statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-15.
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