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ABSTRACT

The genesis of the creation of the National SME Service Network is to support the
development of entrepreneurship at local and regional level, with particular attention
to the needs of small and medium-sized enterprises. Through this system, small
companies are able to obtain access to a specific range of services. These services
under market conditions would be difficult to reach, do not meet the expectations of
entrepreneurs or expensive.

The aim of the research study was to analyze the one hand, the strengths and
weaknesses of SME entrepreneurs in connection with the implementation of
innovations and confront this with the offer of the National SME Service Network.
The adopted research method was analysis of documents of domestic and empirical
data secondary. The collected data points to uneven availability of instruments of the
National SME Service Network in the Polish scale and the positive signs emerging in
the attitudes of entrepreneurs themselves taking up economic activity. The changing
attitude of entrepreneurs to your own business can provide a stimulus in the future to
benefit increasingly from the offer of the National SME Service Network.

STRESZCZENIE

Genezg powstania Krajowego Systemu Uslug jest wspieranie rozwoju
przedsiebiorczosci na poziomie lokalnym i regionalnym, ze szczegdlnym zwrdceniem
uwagi na potrzeby sektora matych i §rednich przedsiebiorstw. Za posrednictwem tego
systemu male przedsiebiorstwa majg mozliwos¢ uzyskania dostepu do okreslonego
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wachlarza ustug. Ustugi te w warunkach rynkowych bylyby trudno dostepne,
niespetniajace oczekiwan przedsiebiorcéw albo drogie.

Celem badawczym opracowania bylo przeanalizowanie z jednej strony mocnych
i stabych stron przedsiebiorcéw z sektora MSP w zwigzku z mozliwoscig wdrazania
innowacji, a z drugiej strony skonfrontowanie tego z oferta Krajowego Systemu
Ustug. Przyjeta metoda badawcza byla analiza dokumentéw krajowych oraz danych
empirycznych wtoérnych. Zebrane dane wskazujg na nieréwnomierng dostepnosé
instrumentéw Krajowego Systemu Ustug w skali Polski oraz na pozytywne sygnaty
pojawiajace sie¢ w postawach samych przedsiebiorcéw podejmujacych dziatalnosé
gospodarcza. Zmieniajace si¢ nastawienie przedsiebiorcow do wlasnej firmy moze
stanowi¢ w przyszlosci pewien bodziec do korzystania w coraz wiekszym stopniu
z oferty Krajowego Systemu Ustug.

KEYwoRDS: SME sector, National SME Service Network, innovations, entrepreneur-
ship, loan funds, loan guarantee funds

SEOWA KLUCZOWE: sektor MSP, Krajowy System Ustug, innowacje, przedsigbiorczos¢,
fundusze pozyczkowe, fundusze poreczeri kredytowych

WPROWADZENIE

Sektor matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) stanowi gtéwny motor
napedowy polskiej gospodarki, a tym samym przyczynia si¢ do wzrostu do-
brobytu spoteczenstwa oraz do umocnienia bezpieczenstwa ekonomicznego
kraju. Pomimo tak duzego znaczenia sektora MSP dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego, badania koncentrujace si¢ na tym sektorze nadal wskazuja na
liczne problemy i bariery towarzyszace przedsiebiorcom.

Jednym z takich probleméw jest niska innowacyjnos¢ sektora MSP, ktd-
ra moze ogranicza¢ podnoszenie konkurencyjnosci przedsigbiorstwa w skali
lokalnej czy regionalnej oraz prowadzi¢ do wypierania matych podmiotéw
przez wigksze, bardziej konkurencyjne i odwazniej dzialajace przedsiebior-
stwa krajowe czy zagraniczne.

Opracowania krajowe jako gléwna przyczyne niskiego poziomu inno-
wacyjnosci sektora MSP wskazujg awersje do ryzyka wsréd matych przed-
siebiorstw i utrudniony dostep do zewnetrznych zrédel finansowania. Brak
swiadomosci i wiedzy wérdd przedsiebiorcéw co do mozliwosci wsparcia
w podnoszeniu poziomu innowacyjnosci ze strony instytucji publicznych
réwniez stanowi hamulec w podnoszeniu wtasnej konkurencyjnosci.
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Celem artykulu jest przeanalizowanie z jednej strony mocnych i stabych
stron przedsigbiorcow z sektora MSP w zwigzku z mozliwoscig wdrazania
innowacji, a z drugiej strony skonfrontowanie tego z oferta Krajowego Sys-
temu Ustug. Teza artykutu zostata sformufowana nastepujaco: obecnos¢ in-
strumentéw wsparcia dla sektora MSP, bez zmiany postaw przedsigbiorcow
w stosunku do wlasnej firmy, nie jest gwarantem wzrostu poziomu innowa-
cyjnosci przedsigbiorstw.

CECHY CHARAKTERYSTYCZNE SEKTORA MSP
w POLSCE

W literaturze przedmiotu opisujacej funkcjonowanie sektora MSP wie-
lokrotnie podkresla si¢ jego duza role w rozwoju spoteczno-gospodarczym
kraju. Z jednej strony dziatalno$¢ sektora MSP przyczynia sie do dostarczania
na rynek finalnych débr i ustug, ktore stuzg coraz lepszemu zaspokajaniu po-
trzeb spoleczenistwa. Z drugiej strony sektor MSP kreuje miejsca pracy, dzieki
czemu spoleczenstwo dysponuje odpowiednim kapitatem pieni¢znym, ktéry
pozwala mu te potrzeby na biezaco zaspokajac.

Dane dotyczace udziatu sektora MSP w tworzeniu PKB czy w tworzeniu
miejsc pracy juz od kilku lat pozostaja na wzglednie statym i wysokim po-
ziomie. Wedlug danych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP)
udzial sektora MSP w tworzeniu PKB wynosit odpowiednio w: 2010 r.
- 47,6%, 2011 r. — 47,3%, 2012 r. — 48,5% (Lapinski, 2015, s. 16), a udzial
pracujacych w sektorze MSP ksztaltowal sie na poziomie: w 2010 r. - 69,9%,
w2011 r.-70,2%, w2012 r. - 70,1% i w 2013 r. - 69,5% (Lapinski, 2015, 2014,
2013, 2012, 5. 29, 27, 23, 19). Pozytywnym sygnatem jest réwniez rosnacy od
2007 r. wskaznik przezycia w pierwszym roku dzialania firmy, ktéry w ostat-
nim okresie ksztaltowal si¢ na poziomie ok. 76-77%, co oznacza, ze trzy na
cztery firmy radzity sobie dobrze w ich pierwszym roku funkcjonowania (La-
pinski, 2012, s. 27). Niestety ostatni raport PARP to raport opisujacy sektor
MSP w latach 2013-2014, stad nie ma jeszcze danych, ktére przedstawiatyby
w pelni aktualna sytuacje.

Sektor MSP mozna zdefiniowa¢ w ujeciu ilo§ciowym i jakosciowym. Uje-
cie ilo$ciowe dotyczace takich aspektow, jak: poziom zatrudnienia, wysoko$¢
rocznego obrotu netto czy sumy aktywéw w bilansie, zostalo w Polsce ure-

Journal of Modern Science tom 3/34/2017 141



MALGORZATA DESZCZKA-TARNOWSKA

gulowane prawnie (ustawa z 2 lipca 2004 r., art. 104-106). Ujecie ilosciowe
staje si¢ jednak nie do konca adekwatne, kiedy poréwnanie dotyczy przed-
siebiorstw z odmiennych regionéw, réznigcych si¢ stopniem rozwoju oraz
poziomem i sektorami podejmowanej aktywnosci gospodarczej. Elemen-
tem komplementarnym jest wowczas ujecie jakosciowe, wskazujace na ce-
chy szczegélne sektora MSP. Sposréd cech jakosciowych mozna wskazaé te
tworzace zaréwno mocne, jak i stabe strony przedsigbiorstwa, ktére sprzyjaja
podnoszeniu jego poziomu innowacyjnos$ci badz go ograniczaja.

Poprzez innowacje (w ujeciu szerokim) rozumie si¢ wprowadzanie na
rynek nowego produktu badz ulepszenie produktu juz istniejacego. Po-
nadto zmiany towarzyszace wprowadzaniu innowacji mozna podzieli¢ na
majace charakter podtrzymujacy i ewolucyjny, az po zmiany o charakterze
skokowym, przelomowym. Kryterium podziatu to poziom potencjatu in-
nowacyjnego i jego wplyw na rozwoj gospodarczy kraju (Durlik, Santarek,
2016, s. 36-38).

Innym kryterium klasyfikacji innowacji jest ich zakres: technologiczny
albo nietechnologiczny. Do innowacji technologicznych naleza innowacje
produktowe i procesowe, natomiast w sktad innowacji nietechnologicznych
wchodzg innowacje marketingowe i organizacyjne. M. Nie¢ wskazuje na
komplementarno$¢ innowacji nietechnologicznych w stosunku do wczesniej
wdrozonych innowacji technologicznych. Powyzsza tendencja obserwowana
jest zwlaszcza w duzych przedsigbiorstwach (Nie¢, 2015, s. 16-17).

W ostatnim czasie, z uwagi na propagowanie i realizowanie przez UE stra-
tegii zrownowazonego rozwoju, coraz wigksze znaczenie zyskujg tzw. eko-
innowacje (Wegrzyn, 2013, s. 140-141). S to rozwigzania technologiczne:
produktowe, procesowe, ktére w mniejszym stopniu oddzialuja negatywnie
na $rodowisko w poréwnaniu z innymi rozwigzaniami znajdujacymi sie na
rynku.

Z punktu widzenia miejsca powstawania innowacji mozna je podzieli¢
na innowacje zamknigte — tworzone wewnatrz firmy, przy pomocy jej wia-
snych zasob6w, oraz na innowacje otwarte. Zrédlem innowacji otwartych
jest wspolpraca przedsiebiorstwa z podmiotami zewnetrznymi, ktére wspot-
uczestnicza w ich powstawaniu. Moga to by¢ m.in. konsumenci (Rojek, 2016,
s.21-23).
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Polskie przedsigbiorstwa charakteryzujg si¢ niskim poziomem innowa-
cyjnosci na tle innych firm z krajow UE. Powyzsza sytuacja dotyczy przede
wszystkim przedsigbiorstw matych i $rednich, ktére w rankingach w 2012 r.
plasowaly si¢ na 28. i 27. miejscu (Nie¢, 2015, s. 25).

Cecha jako$ciowg sektora MSP, ktéra moze przyczyniaé sie zaréwno do
pomyslnego wdrazania innowacji, jak i do biernosci przedsigbiorstwa w tym
zakresie, jest sama postawa przedsiebiorcy (wlasciciela) oraz motywy kieru-
jace jego dzialaniami. Poniewaz w matych firmach zalozyciel bardzo czesto
jest réwniez osobg kierujaca, jak tez podejmujacy strategiczne decyzje, to
jego podejscie do przedsiebiorstwa bedzie miato kluczowe znaczenie.

Przy zakladaniu firmy wyréznia si¢ dwa motywy jej powstania: motywy po-
zytywne i motywy negatywne (Arent, 2010, s. 51-53). Motywy pozytywne cha-
rakteryzuja przedsigbiorczo$¢ zorientowang na szansg. Przedsiebiorca tworzy
firme $wiadomie, kierujac si¢ pewna wizja. Wszelkie dzialania podejmowane
w przedsigbiorstwie majg na celu jego dalszy rozwdj i podnoszenie konkuren-
cyjnosci, co réwnolegle daje przedsiebiorcy satysfakeje i zadowolenie z dziata-
nia. Zarobione pienigdze wlasciciel reinwestuje, a sam stara sie poszerzac swoja
wiedze na temat funkcjonowania rynku i firmy. Przedsiebiorstwo bedace wy-
nikiem przedsigbiorczo$ci zorientowanej na szanse rozwija sie, zwieksza swoj
potencjal, tworzy nowe miejsca pracy i stara si¢ odpowiada¢ na nowe potrzeby
konsumentéw. Dodatkowo, jezeli przedsigbiorca bedzie charakteryzowal sie
malg awersjg do ryzyka, wowczas wlozony wysitek wlasciciela powinien i§¢
W parze z pojawianiem si¢ w firmie coraz to lepszych badz nowych produktow,
proceséw albo rozwigzan w sferze organizacyjne;.

Negatywne motywy wlasciciela przy zakladaniu i prowadzeniu firmy
okreslane sg jako przedsigbiorczos¢ wymuszona lub przedsigbiorczos¢ z ko-
niecznosci (Wectawska, 2015, s. 25). Okreslenie wynika z tego, ze przedsie-
biorca w pewien sposéb zmuszony jest do podjecia dziatalnosci gospodar-
czej z powodu braku perspektyw zatrudnienia i innych zrédet zarobkowania.
Przedsigbiorstwo powstajace z przyczyn negatywnych caly czas tkwi w miej-
scu badz traci na konkurencyjnosci z uwagi na to, ze wypracowane nadwyz-
ki finansowe idg w pierwszej kolejnosci na zaspokojenie biezacych potrzeb
przedsigbiorcy i jego rodziny, a sam wlasciciel raczej nie odczuwa potrzeby
inwestowania w firme¢. Postawa przedsigbiorcy na starcie i w trakcie pro-
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wadzenia firmy nie sprzyja zatem podnoszeniu poziomu konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa i wprowadzaniu nowych rozwigzan (innowacji), ktore wia-
zalyby sie z dodatkowymi naktadami.

Rysunek 1 przedstawia, jak w Polsce w latach 2011-2015 ksztaltowaly
sie motywy przedsigbiorcow podejmujacych dzialalno$¢ gospodarczg i pro-
wadzacych firme na bardzo wczesnym jej etapie rozwoju. Wedlug raportow
GEM (Global Entrepreneurship Monitor) z ostatnich lat do 2013 r. dominowata
w Polsce przedsigbiorczo$¢ wymuszona, co bylo zjawiskiem niesprzyjajacym
polskiej gospodarce, a sama postawa przedsiebiorcéw nie motywowata ich
do wdrazania nowych rozwigzan w przedsigbiorstwie. Natomiast od 2014 r.
proporcje si¢ odwrdcily na korzys¢ przedsigbiorczosci zorientowanej na
szanse. Stanowi to pozytywny sygnal, poniewaz to przedsigbiorczos¢ zorien-
towana na szansg jest gldwnym motorem napedowym gospodarki oraz zré-
dfem innowacji.

Rysunek 1.
Poziom przedsiebiorczos$ci zorientowanej na szanse i przedsigbiorczosci
wymuszonej w latach 2011-2015 (w % TEA*)

2018 *
2014 ﬁ

2013

B Przedsiebiorczosé
zorientowana na
szanse

[ Przedsigbiorczo$é

2012 E Hymuszona

2011

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: Tarnawa, A. i inni, 2016, s. 34; Wectawska, D. i inni,
2015, s. 26-27* TEA (Total early-stage Entrepreneurial Activity) — odsetek 0s6b w wieku produk-
cyjnym, ktore zaktadajg lub prowadzqg przedsigbiorstwo na wczesnym etapie

Wisrod cech jakosciowych sektora MSP, ktére moga w znacznym stopniu
przyczyniac¢ si¢ do wdrazania innowacji, mozna wskaza¢:
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e Szybko$¢ reagowania przedsigbiorstwa na pojawiajace si¢ zmiany
w otoczeniu.

e Bliskos¢ i bezposrednios¢ relacji wiasciciela z pracownikami i podmio-
tami zlokalizowanymi w mikrootoczeniu firmy.

Mata firma posiada te¢ przewage nad duzym przedsigbiorstwem, ze dzieki
prostej i mato rozbudowanej strukturze organizacyjnej i kanatom komunika-
¢ji informacja szybciej krazy w przedsiebiorstwie, co umozliwia sprawniejsze
podejmowanie decyzji. We wspdlczesnym ,,turbulentnym” otoczeniu moze
to stanowi¢ przewage konkurencyjng przedsiebiorstwa.

Bliskie relacje wiasciciela z podmiotami wewnatrz przedsigbiorstwa, jak
tez na zewnatrz niego pozwalaja przedsiebiorcy zdobywa¢ cenne wiadomo-
$ci, w tym informacje zwrotng od klientéw, dostawcow i pracownikéw. Uzy-
skana wiedza, efektywnie wykorzystana, moze postuzy¢ do poprawy oferty
produktowej, dziatan marketingowych czy organizacji firmy oraz dawataby
mozliwos¢ wprowadzania tzw. innowacji otwartych.

Z kolei do cech jakosciowych sektora MSP, niesprzyjajacych wdrazaniu
innowacji, mozna zaklasyfikowac:

e Dysponowanie przez firme¢ ograniczonymi zasobami kapitalu (rzeczo-
wego, finansowego, ludzkiego). Przedsiebiorstwa z sektora MSP dyspo-
nujg, w poréwnaniu z duzymi firmami, skromnymi zasobami. W ostat-
nich latach w sektorze MSP najmniejsze naktady inwestycyjne notowaly
firmy matle, a najwigksze — firmy $rednie (Bernat, 2015, s. 36-37).
Mata skala dzialalno$ci wplywa takze na mniejsze ich wyposazenie
w kapital trwaty, ludzki oraz mozliwos$¢ uzyskania efektow skali. Nie
ma tutaj wyspecjalizowanych dzialéw, komorek zajmujacych sig jakims
okreslonym obszarem dzialania (Nie¢, 2015, s. 24). Podzial pracy jest
malo zaawansowany, stagd moze brakowac specjalistow, ktérzy byliby
w stanie opracowywac i wdraza¢ innowacje.

e Stosowanie uproszczonych form opodatkowania i prowadzenie niepel-
nej ksiegowosci, co obniza wiarygodnos¢ przedsiebiorstwa w oczach
banku i podnosi koszty zbadania takiego podmiotu (Kiziukiewicz, Sa-
wicki, 2012). Sytuacja dotyczy gléwnie mikroprzedsiebiorcow, ktorzy
stanowigc ponad 99% firm z sektora MSP, w przewazajacej czeéci pro-
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wadzili podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw albo samg ewiden-
cje przychodéw (Waniak-Michalak, 2015, s. 16-18).

e Brak mozliwosci skorzystania z pewnych zewnetrznych zrodel finan-
sowania z uwagi na niewystarczajacy wkiad wlasny albo uproszczona
forme organizacyjnoprawng i inne bariery o charakterze finansowym
(Stefanski, 2016, s. 22-23).

Biorgc pod uwage stabe strony sektora MSP, mozna stwierdzié, ze naj-
wiekszymi barierami we wdrazaniu innowacji przez sektor MSP bylyby:
utrudniony dostep do zewnetrznych Zrédel finansowania; ograniczona wie-
dza malego przedsiebiorstwa w tym zakresie oraz sama postawa przedsie-
biorcy, ktéry moze nie by¢ zainteresowany rozszerzaniem skali dzialania czy
wprowadzaniem nowych rozwigzan i produktow.

RorLA KRAJOWEGO SYSTEMU USLUG WE WSPIERANIU
DZIALAN INNOWACYJNYCH SEKTORA MSP

Male i §rednie przedsigbiorstwa stanowig motor napedowy nie tylko pol-
skiej gospodarki, ale takze gospodarki Unii Europejskiej. Stad wsparcie dla
tego sektora pochodzi ze srodkéw i instytucji krajowych, regionalnych oraz
ze srodkow unijnych. Celem krajowych dzialan jest przede wszystkim niwe-
lowanie barier w gospodarce o charakterze administracyjnoprawnym, wspie-
ranie instytucji otoczenia biznesu i realizacja przedsigwzig¢ podnoszacych
konkurencyjnos¢ i innowacyjnos$¢ matych przedsigbiorstw.

Sposrdéd rozwigzan unijnych propagujacych dziatania innowacyjne wérod
przedsigbiorcéw warto wspomnie¢ powotanie w 2014 r. Agencji Wykonaw-
czej ds. Matych i Srednich Przedsiebiorstw, ktérej zostato powierzone za-
rzadzanie okreslonymi programami unijnymi, np. COSME, Horyzont 2020
(Sitek, 2016, s. 148-149). Program COSME (Program na rzecz Konkurencyj-
noéci Przedsiebiorstw oraz Malych i Srednich Przedsiebiorstw) ma umozli-
wia¢ podmiotom z sektora MSP dostep do finansowania poprzez powolanie
dwoch instrumentéw: Instrumentu Gwarancji Kredytowych oraz Instru-
mentu Kapitalowego dla Wzrostu (Dylewski, 2016, s. 188-189). Ma takze
ulatwia¢ transfer innowacji i technologii. Zalozeniem Programu Horyzont
2020 jest z kolei podnoszenie poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci
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przedsigbiorstw poprzez nawigzanie blizszej wspdtpracy podmiotéw gospo-
darczych z sektorem nauki. Wynikiem tej wspolpracy ma by¢ komercjaliza-
cja opracowanego rozwigzania do procesu gospodarowania. Powyzej wymie-
nione programy sg realizowane w Polsce w nowej perspektywie finansowej
2014-2020.

Rozwigzaniem krajowym sprzyjajacym malym i srednim przedsigbior-
stwom byto powotanie PARP ustawg z 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczodci. Wsréd kompetencji Agencji zna-
lazly sie zadania na rzecz sektora MSP, ktére maja na celu wspieranie matych
podmiotéw w dzialaniach dostosowawczych w zwigzku ze zmianami rynko-
wymi oraz pomoc w budowaniu zdolnosci, ktére umozliwig skuteczne ich
konkurowanie na rynku. Wsrdd zadan szczegdétowych Agencji na rzecz pod-
miotéw gospodarczych znajduja si¢ (art. 6):

e usltugi doradcze, szkoleniowe, informacyjne (w tym dla bezrobotnych

i 0s6b podejmujacych dziatalnos¢ gospodarczy),

e organizowanie wydarzen o charakterze promocyjnym, organizowanie
targow,

e prowadzenie rejestru podmiotéw wchodzacych w skltad Krajowego
Systemu Ustug (KSU), w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu
wykonywania réznego rodzaju ustug, gléwnie na rzecz sektora MSP
oraz rejestru podmiotéw tworzacych Krajowg Sie¢ Innowacji (KSI).

Krajowy System Ustug skupia zatem podmioty, ktore §wiadcza na rzecz
matych i $rednich przedsigbiorstw ustugi doradcze, szkoleniowe, informacyj-
ne i finansowe. Podmioty te zobowigzane sg do wykonywania ustug na wy-
sokim poziomie. W tym celu powinny dysponowa¢ odpowiednim zapleczem
technicznym i ekonomicznym oraz pracownikami posiadajgcymi wymagane
kwalifikacje i przestrzegajacymi zasad etyki zawodowe;j.

Podmioty wchodzace w sklad KSU zlokalizowane s w réznych regionach
Polski. Swoim zasiegiem dzialania mogg obejmowac wojewddztwo, na tere-
nie ktérego maja siedzibe, badz wiekszy obszar kraju.

Wisrod instrumentéw KSU, ktore moglyby sie przyczyni¢ do wdrazania
innowacji przez male przedsigbiorstwa, znajduja si¢ cztery grupy instrumen-
téw wsparcia:
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1. Uslugi konsultacyjno-doradcze.

Stuza podnoszeniu wiedzy przedsigbiorcow. Gléwnymi beneficjentami
mogliby tutaj by¢ przedsiebiorcy zorientowani na szans¢ w celu dosko-
nalenia si¢ i lepszego poznania swojego warsztatu pracy oraz otoczenia,
w ktorym dzialajq.

2. Uslugi doradcze dla 0sdb bezposrednio zainteresowanych wdrozeniem

innowacji w firmie.
Dzialania te byly wdrazane w ramach projektu systemowego Program
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 5.2. Doradztwo KSI KSU dla in-
nowagcji. Projekt wspoétfinansowala UE, a okres jego realizacji przypadal
na lata 2013-2015. Ustuga sktadata si¢ z dwoch czesci: przeprowadzanie
audytu innowacyjnosci oraz doradztwo na etapie wdrazania innowacji.
Obecnie nie zostalo wprowadzone inne substytucyjne rozwigzanie, co
moze wynikac z rozpoczecia sie nowej perspektywy finansowej przy pro-
jektach unijnych.

3. Udzielanie poreczen.

Przy udzielaniu poreczen olbrzymi wklad wnoszga fundusze poreczen kre-
dytowych (organizacje non profit). Ich gtéwnym zadaniem jest przyzna-
wanie poreczenia w sytuacji, kiedy bank lub inny podmiot wstepnie ak-
ceptuje wniosek kredytowy (o pozyczke), ale pod warunkiem ze przyszlty
kredytobiorca/pozyczkobiorca przedstawi dodatkowe zabezpieczenie.
Instrument, jakim jest poreczenie, stuzy do zniwelowania slabej strony
sektora MSP, jakg jest mata wiarygodno$é¢ przedsiebiorcy w oczach ban-
ku w sytuacji prowadzenia uproszczonych ewidencji podatkowych czy
dysponowania ograniczonym kapitalem. Fundusz porgczen kredytowych
moze poreczac do 80% wartosci kredytu (nie liczac odsetek) i jest to ustu-
ga odplatna.

4. Udzielanie pozyczek. Podobnie jak przy udzielaniu poreczen, zaangazowa-
ne w te dzialalno$¢ sg instytucje non profit — fundusze pozyczkowe. Prio-
rytetem dzialalnosci funduszu pozyczkowego jest zmniejszenie tzw. luki
kapitalowej, jaka spotyka si¢ wérdd firm z sektora MSP, ktére charaktery-
zujg sie brakiem zewnetrznych zrédet finansowania, np. kredytéw banko-
wych, badz ograniczonym dostgpem do nich (Bernat, 2015, s. 117-120).
W przeciwienstwie do ubogiej oferty bankowej wzgledem pewnych przed-
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siebiorstw, oferta funduszu obejmuje pozyczki takze dla mlodych firm
(dzialajacych z reguty minimum 6 miesi¢cy na rynku) oraz pozyczki o ni-
skiej wartosci. Udzielanie pozyczek przez fundusz jest ustuga odplatng, ale
przy mozliwym preferencyjnym oprocentowaniu.

W tabeli 1 zostala przedstawiona w ujeciu ilo§ciowym obstuga woje-
wodztw przez podmioty zarejestrowane w KSU w podziale na wyzej opisane
cztery instrumenty. Z zaprezentowanych danych wynika, Ze rozmieszczenie
podmiotéw, ktdre oferuja dany instrument, jest niesymetryczne w skali kraju
czy tez w skali wojewodztw. Ma to duze znaczenie w przypadku pozyczek
udzielanych przez fundusze pozyczkowe, poniewaz dzialalno$¢ tych pod-
miotéw obejmuje z reguly zasieg wojewddztwa, w ktérym sa zlokalizowane.
Oznacza to, ze miejsce siedziby przedsigbiorcy bedzie go uprawnialo badz tez
nie do skorzystania z ustug danego funduszu.

W przypadku funduszy poreczeniowych ograniczenie w dostepie bedzie
wynikalo z dwoch czynnikéw: zasiggu dziatania funduszu oraz liczby ban-
kow/instytucji finansowych, z ktérymi fundusz podpisal umowe o wspot-
pracy. Fundusze poreczeniowe ze wzgledu na obszar dzialania dzielg si¢ na
lokalne (np. obszar danej gminy), subregionalne (np. obszar kilku powiatéw)
i regionalne (np. obszar wojewddztwa). Wspolpracuja z wybranymi bankami
komercyjnymi i spoldzielczymi, a takze funduszami pozyczkowymi. Wspot-
praca jest na tyle silna, ze czesto wniosek o uzyskanie poreczenia oraz nie-
zbedne dokumenty aplikacyjne sg przekazywane do funduszu poreczenio-
wego za posrednictwem banku (Walczyna, 2014, s. 99-100). Przedsi¢biorca,
ktéry zamierza zatem skorzystaé z instrumentu, jakim jest poreczenie, powi-
nien wczesniej sprawdzi¢, jakie fundusze poreczeniowe obejmuja zasiggiem
dany region i z jakimi instytucjami finansowymi nawiazaly juz wspolprace.

Analizujac dane z tabeli 1, w najwigkszym stopniu to wojewodztwa: lu-
belskie, matopolskie, mazowieckie i wielkopolskie dysponuja instrumentami
wsparcia KSU. W tych wojewoddztwach wigkszy dostep jest do ustug dorad-
czych, oferty pozyczkowej i porgczeniowej, z tym Ze oferta poreczeniowa jest
bardziej rozwinieta od pozyczkowej. Najmniejszy dostep do instrumentéw
wsparcia charakteryzuje wojewddztwa: lubuskie, opolskie i podlaskie. O ile
w kazdym wojewddztwie znajdowal si¢ przynajmniej jeden podmiot oferu-
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jacy ogoélne ustugi doradcze, pozyczkowe i poreczeniowe, o tyle ustugi w ra-
mach projektu systemowego nie byly dostepne az w szes$ciu wojewddztwach.

Tabela 1.
Liczba podmiotow KSU $wiadczacych wybrane uslugi w poszczegolnych woje-
wodztwach

v i | pdtoenon | gyt | g

proinnowacyjnym | KSIKSU dla innowagji* R poreczen
Dolnoslaskie 4 1 5 4
Kujawsko-pomorskie 2 1 5 1
Lubelskie 7 3 3 3
Lubuskie 1 1 1 3
Lodzkie 4 2 2 4
Matopolskie 7 2 3 6
Mazowieckie 8 2 2 7
Opolskie 3 0 1 1
Podkarpackie 5 1 1 5
Podlaskie 1 0 3 3
Pomorskie 3 0 2 5

Slaskie 1 2

Swietokrzyskie 4 0 2 4
Warminsko-mazurskie 2 0 4 7
Wielkopolskie 7 4 4 5
Zachodniopomorskie 2 0 3 3
SUMA 68 18 43 69

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie strony internetowej KSU: http:ksu/parp.go.pl/pl
[dostep: 7.01.2017]

Przy funduszach pozyczkowych i poreczeniowych wystepuje tez pewien
chaos informacyjny. Z tabeli wynika, ze w ramach KSU dziata 69 funduszy
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pozyczkowych i 43 fundusze poreczeniowe na terenie kraju. Nie wszystkie
fundusze zarejestrowaly sie jednak w KSU, co oznacza, ze oferta funduszy i ich
dostepnos¢ jest znacznie wigksza. Fundusze pozyczkowe zrzeszone sg w Pol-
skim Zwigzku Funduszy Pozyczkowych (PZFP), natomiast fundusze pore-
czeniowe - w Krajowym Stowarzyszeniu Funduszy Por¢czeniowych. Wedtug
ostatniego raportu PZFP w Polsce w 2015 r. prowadzito dzialalno$¢ ok. 109
funduszy pozyczkowych (wraz z oddziatami), najwigcej pozyczek udzielono
w wojewodztwie pomorskim, ale byly to pozyczki na niskie kwoty. Najmniej
pozyczek, ale tez i o najwigkszej wartosci przyznano w wojewodztwie wielko-
polskim (Polski Zwiazek Funduszy Pozyczkowych, 2015, s. 25-26). Powyzszy
przyktad wskazuje zatem na zupelnie inne potrzeby pozyczkowe przedsie-
biorcéw, biorac pod uwage wielkos¢, strukture i poziom regionu, w ktérym ci
przedsigbiorcy prowadza dzialalnos¢ gospodarcza.

PODSUMOWANIE

Przedstawione w artykule zagadnienia pozwalajg na sformufowanie na-
stepujacych wnioskow:

1. Motorem napedowym polskiej gospodarki sa niewatpliwie mikro, male
i $rednie przedsigbiorstwa. Ich dzialalno$¢ przyczynia si¢ do podnosze-
nia dobrobytu spoleczenstwa oraz do umacniania, obok duzych przed-
siebiorstw, bezpieczenstwa ekonomicznego kraju. Ich dzialania powinny
sie jednak wpisywa¢ w przedsigbiorczo$¢ zorientowang na szanse, ktéra
sprzyjataby wdrazaniu innowacji w firmie.

2. Dopiero od 2014 r. w Polsce zaczely dominowac pozytywne motywy (nad
negatywnymi) przy zakladaniu i prowadzeniu na wczesnym etapie wla-
snej dzialalnos$ci gospodarczej, co moze sta¢ sie pozytywnym impulsem
do wprowadzania nowych rozwigzan czy produktow. Powyzsza sytuacja
mogla takze rzutowac na stabe wyniki Polski w poziomie innowacyjnosci
wsrod matych i $rednich przedsigbiorstw w ostatnich latach.

3. Gléwnym problemem sektora MSP w Polsce jest nadal utrudniony dostep
do zewnetrznych Zrédel finansowania oraz niski poziom wiedzy ekono-
micznej przedsigbiorcow. Krajowy System Ustug skupiajac liczne podmio-
ty oferujace zroéznicowane ustugi dla sektora MSP (doradcze, finansowe),
w pewien sposdb uzupelnia istniejace braki na rynku.
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4. Oferta KSU w przypadku ustug pozyczkowych i poreczeniowych ma
gltéwnie charakter regionalny albo lokalny, co powoduje nieréwnomierny
dostep do tych ustug finansowych dla przedsigbiorcow dziatajacych w roz-
nych regionach Polski. Ponadto kazdy fundusz pozyczkowy, ze wzgledu na
skale dziatalno$ci, wielko$¢ i wyposazenie w kapital, moze oferowa¢ bar-
dzo zréznicowane produkty pozyczkowe.
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