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ABSTRACT

The paper includes selected analyses of the concepts of creation and innovation
on the grounds of various disciplines in social sciences and humanities (psychology,
education studies, philosophy, economics, management and sociology). Both con-
cepts have a very long history in all the disciplines. However, in the information era
there is a need of the fresh summary of their definitions, characteristic traits and re-
lationship with other concepts, such as activity, creativity, invention or entrepreneur-
ship. Different dimensions of creation and innovation were presented, those related
to an artist as a creator as well as an ordinary human being. Similarly innovation was
analysed, both as a source of development for an organisation and enterprise, on the
one hand, and as way to solve specific social problems or a social innovation, on the
other. Sociological view of innovation seems to connect the micro-perspective of the
education studies, psychology and philosophy with the macro-perspective of econo-
mics, organisation and management studies.

STRESZCZENIE

W artykule zostaly przedstawione wybrane analizy pojec¢ ,,twdrczo$¢” oraz ,,in-
nowacja” z zakresu kilku dyscyplin nauk spotecznych, takich jak psychologia, peda-
gogika, filozofia, ekonomia, zarzadzanie oraz socjologia. Oba pojecia maja do$¢ dlu-
gie dzieje we wszystkich dyscyplinach. Jednak na wspdlczesnym etapie rozwoju ery
informacyjnej warto jeszcze raz podsumowac najwazniejsze cechy tych zjawisk, ich
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istote i zwigzek ze soba oraz z innymi kluczowymi pojeciami, takimi jak aktywnos¢,
kreatywno$¢, inwencja czy przedsiebiorczoéé. Zostaly przedstawione rézne wymiary
tworczosci, zaréwno z punktu widzenia artysty, jak i zwyklego cztowieka. Podobnie
zostala rozpatrzona innowacja, jako zrédlo rozwoju dla organizacji i przedsigbior-
stwa, jak tez sposdb na rozwigzanie okre$lonych probleméw spotecznych w postaci
innowacji spolecznych. Socjologiczne rozumienie innowacji potaczyto mikroper-
spektywe psychologiczno-pedagogiczng i filozoficzng z makroperspektywa ekono-
miczng oraz nauk o organizacji i zarzadzaniu.

KEYWORDS: creativity, creative activity, innovativeness, invention, social change

SLOWA KLUCZOWE: kreatywnos¢, aktywnosé tworcza, innowacyjnosé, wynalazek,
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WPROWADZENIE

W ramach prowadzonych od kilku lat samodzielnych oraz w sktadzie
zespoléow naukowych badan nad zmianami spofecznymi z akcentem m.in.
na takie zjawiska i procesy, jak sie¢, informacja, wiedza, kreatywnos¢, in-
nowacja, inwencja, imitacja, rozwdj oraz tozsamos$¢ jednostki ludzkiej, po-
wstala potrzeba dookreslenia szeregu innych czesto pojawiajacych si¢ w tym
kontekscie poje¢. W nawigzaniu do poprzednich kilku opracowan ponizsze
przemyslenia beda dotyczy¢ tworczosci jako szerszego dziatania ludzkiego
(ang. creation, creative output) w kontekscie innowacji, ktora czesto wystepu-
je w dyskursie naukowym jako proces realizacji owego dzialania w konkret-
nym kontekscie spoteczno-ekonomicznym (ang. innovation) (por. Novikova,
2013, 20164, 2016b). Innym waznym pojeciem jest kreatywnos¢ jako proces,
a nie tylko jako cecha jednostki ludzkiej (ang. creativity). Jednak ze wzgledu
na szersze przedsiewziecia badawcze zwigzane z kreatywnoscia, jako cecha
charakterystyczng, procesem grupowym oraz zjawiskiem dyskursywnym,
zostanie ona objasniona w kolejnych opracowaniach.

Tworczo$¢ obejmuje wiele dziedzin ludzkiej dzialalnosci. Czlowiek
W swojej istocie jest uwazany za tworce, dlatego ze jest indywidualnoscia,
jest kims$ wyjatkowym, szczegélnym i oryginalnym. Nie mozemy pomijac tez
niuanséw teologicznych. Jak stusznie wspomnieli M. Koztowski i K. Szre-
der w swoich przemysleniach na temat spotecznych zrédet konstruowania
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kreatywnosci, twdrczos¢, jako pojecie, zaczeta swojg Swiatowg kariere wraz
z teologia chrzescijanska oraz creatio ex nihilo jako przykladem suwerennego,
jednostronnego, swobodnego, dobrowolnego i wyjatkowego ruchu tworcze-
go. Taka monoteistyczna figura ,,Stwoércy” zapewne nadal odbija si¢ echem
w zakatkach naszej wspdlczesnej wyobrazni, a przedstawiciele klasy kreatyw-
nej pragnag boskiej aureoli oryginalnego tworcy (Kozlowski, Szreder, 2014, s.
1; por. Kovalskyy, 2015, s. 49-64).

Ten watek jest czesto zwigzany z pojeciem talentu czy tez konkretnym
uzdolnieniem danej osoby, czgsto w szeroko rozumianej dziedzinie sztuk piek-
nych oraz branzy kreatywnej. Tworczos¢ towarzyszy jednak nie tylko pracy czy
zabawie. Jest to nieodlaczny element spolecznego rozwoju jednostki ludzkiej
od najmliodszych lat, element nauki, dziedzina aktywnych dziatan wychowaw-
czych. Dzialania zmierzajace do stymulowania i rozwijania twoérczych zdol-
nosci oraz kreatywnosci z zasady sa ukierunkowane na pobudzanie dziatan
niestereotypowych, nowatorskich i nieszablonowych. Te zdolnosci nie sg zwy-
ktym elementem ukladu osobowosciowego jednostki ludzkiej. Wspdlczesnie
kreatywno$¢ i dzialania twdrcze sg Zrédlem rozwoju calego spoleczenstwa.

Tworczo$¢, dziatania tworcze sg tak waznym elementem, Ze zadnej z nauk
spolfecznych nie wolno ich pomija¢ w swoich rozwazaniach nad praktycznie
kazdym problemem czy idea. W globalnym dyskursie kreatywnosci cztowiek
tworczy, kreatywny to tez cztowiek zaradny, gotowy do podejmowania wszel-
kich wyzwan, rozwigzywania problemow, szukajacy nowatorskich rozwigzan
w obliczu nowoczesnych wyzwan, aktywny, a przede wszystkim wielostron-
nie rozwiniety i przystosowany do jedynej statej cechy wspolczesnosci - jej
zmiennosci. Ta ostatnia cecha $cisle wigze tworczos¢ i kreatywnos¢ z inno-
wacyjnoscig oraz procesem innowacji. To powigzanie zostanie przedstawione
w zarysie w ponizszych rozwazaniach z akcentem na kilka najwazniejszych
watkéw, w miare mozliwosci w ramach takiej subdyscypliny nauk spotecz-
nych, jak socjologia kreatywnosci.

TwORCZOSC JAKO AKTYWNOSC

Jezeli wpiszemy pojecie ,,twdrczos¢” do wyszukiwarki, pokaze si¢ nam po-
nad 10 milionéw wynikéw w polskojezycznym internecie, a takze, na przy-
ktad, ponad 790 milionéw - w anglojezycznym. Cziowiek od poczatku swego
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istnienia, w swoim zachowaniu oraz dzialalnosci, przejawial wiele rozmaitych
form aktywnosci. Rozpalanie ognia, polowanie, zapamigtywanie prostych
czynnosci, przygotowywanie prymitywnych schronien czy tez rysowanie na
$cianach jaskini — wszystko to ujete jest w dzisiejszych definicjach aktywno-
$ci. Aktywnoscia jest zaréwno myslenie, jak i dzialanie (por. Antczak, 2015).

Juz na etapie biologicznym mozemy moéwic o aktywnosci, gdyz kazdy or-
ganizm jest uzalezniony od otoczenia. Aby podtrzymywac swe istnienie oraz
zagwarantowac sobie optymalne warunki rozwoju, zywa istota musi pozo-
stawa¢ ze $rodowiskiem w stosunkach nieustannej wymiany. Stan potrzeby
stymuluje organizm do aktywnos$ci. W procesie ewolucji aktywnos¢ ta stala
sie nieodlaczng wlasciwoscig istot zywych, narzedziem ich istnienia. Zatem
wszystkie zywe istoty przejawiaja okreslong aktywnos¢. Charakter i wtasci-
wosci tej aktywnos$ci sg uwarunkowane typem srodowiska oraz formga sto-
sunkéw organizmu z jego otoczeniem.

Przy tym strukture srodowiska czlowieka, procz zjawisk przyrodniczych
i przedmiotéw, tworza inni ludzie pozostajacy w rozmaitych stosunkach
wzgledem siebie, organizacje, grupy i instytucje tworzace jego srodowisko
spoleczne oraz wytwory ludzkiej dzialalnosci (duchowe i materialne), czyli
srodowisko kulturowe. W zwigzku z tym u czlowieka rozwinely sie specy-
ficzne potrzeby kulturalne i spoteczne. Do potrzeb tych mozemy zaliczy¢ po-
trzebe nowych doswiadczen, potrzebe posiadania wytworéw materialnych,
potrzebe kontaktu z innymi ludzmi, a takze potrzeb¢ obcowania z wytwora-
mi duchowymi (teatr, muzyka, ksigzka itd.).

Gwoli poréwnania roznych perspektyw dotyczacych twoérczosci i w szcze-
golnosci aktywnosci tworczej warto siegnac¢ do psychologii. Od poczatkéw
uwazala, ze typowa wlasciwoscig aktywnosci cztowieka jest autonomicznos$¢
wzgledem zmian zachodzacych w otoczeniu. ,,Stanem normalnym czlowie-
ka jest aktywno$¢, a zdarzenia zewnetrzne modyfikujg jedynie aktywnosé,
ktora sie juz odbywa” (Tomaszewski, 1967, s. 233). Aktywnos¢ cztowieka ma
sprecyzowany kierunek wyznaczony przez cel (spoleczny badz biologiczny),
od ktérego uzalezniony zostaje jej przebieg. Dzieki temu aktywnos¢ spelnia
swoja pierwszorzedng funkcje w regulowaniu wzajemnych stosunkow jed-
nostki z jej srodowiskiem. W pedagogice wyodrebnia si¢ juz trzy podstawo-
we rodzaje ludzkiej dziatalnosci, w tym aktywnos¢ spoteczng, ktéra wyra-
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za sie¢ w pracy wytworczej, dzialalnosci spoteczno-kulturalnej, w zabawie,
sporcie, uczestnictwie w réznych grupach publicznych. Inaczej mowiac, sa
to wszystkie spolecznie unormowane dziatania jednostek, realizowane w ra-
mach okreslonych rél spotecznych. Drugi rodzaj to aktywnos¢ intelektualna,
zmierzajaca do poznania $wiata, np. w pracy naukowej, szkole oraz podczas
samodzielnego rozwigzywania nowo powstalych problemoéw, oraz trzeci: ak-
tywno$¢ amatorska, podejmowana przez niezawodowcdéw w rozmaitych dzie-
dzinach techniki, nauki i sztuki. Podejmujac ten rodzaj aktywnosci, cztowiek
kieruje si¢ spontanicznoscia, samorozwojem i checig zaspokojenia wlasnych
zainteresowan (Okon, 2001, s. 19).

W kontekscie tworczoséci jedna z najwazniejszych cech wydaje si¢ aktyw-
no$¢ intelektualna. S to czynnosci umystowe lub tez poznawcze. Oddziatu-
jac na przedmioty, jednostka poznaje je i rozréznia ich cechy. Osiagniecia ba-
dawcze realizowane w toku dziatan manipulacyjnych mogg zosta¢ utrwalone
i przejs¢ do poziomu symbolicznego dzieki mowie. Myslenie wywodzac si¢
z motorycznych dzialan i mowy, uniezaleznia si¢ od nich, stanowigc specy-
ficzna dla jednostki klase czynnosci uwewnetrznionych o niemalze nieogra-
niczonym zasiegu. ,Myslenie, wlaczajac si¢ w inne procesy ludzkiej aktyw-
nosci, umozliwia przewidywanie skutkow i planowanie celéw oraz przebiegu
dziatania. Podnosi zatem $wiadoma aktywno$¢ cztowieka na wyzszy poziom”
(Tyszkowa, 1977, 5. 23).

W kontekscie socjologicznym niezwykle wazne okazuje si¢ pojecie moty-
wacji (Piegza, 2013, s. 85). Aktywnos¢ twodrcza to szczegdlny rodzaj aktyw-
nosci ludzkiej, ksztaltowany przez szereg skomplikowanych motywow jed-
nostki ludzkiej zaréwno pod wzgledem spolecznym, jak i indywidualnym.
Réwniez wazna jest rola zréznicowania spoleczenstwa, ktore tworzy warunki
dla twdrczosci. Pitirim Sorokin jeszcze w 1927 r. twierdzil, Ze to miedzy inny-
mi ruchliwos¢ spoteczna stymuluje nie tylko zycie intelektualne, ale réwniez
odkrycia i wynalazki. Te ostatnie, mimo Ze czgsto sg wynikiem szczesliwego
zbiegu okolicznosci, ,,polaczeniem dwdch lub wigcej idei w umysle wyna-
lazcy”, z wigkszym prawdopodobienstwem zaistnieja w spoleczenstwie ru-
chliwym. Tam s3 bowiem liczne i bardziej zréznicowane kombinacje ,,idei,
wartosci i rzeczy dostarczajgce tworzyw do wynalazkéw umystom ludzkim”
[Sorokin, 2009 (1927), s. 493].
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EWOLUCJA POJECIA TWORCZOSCI

W ostatnich latach okreslenia ,,tworczos¢”, ,twdrca’, ,tworzy¢” — podob-
nie jak wiele pokrewnych poje¢ typu , kreatywnos¢” czy ,,innowacja” — staly
sie na tyle powszechne, ze wydawac by si¢ moglo, iz istnieje pelne zrozumie-
nie ich sensu i zakresu. Rzeczywistos¢ jest jednak inna. Trafnie zaznacza psy-
cholog E. Necka, ze ,,twdrczos¢ jest pojeciem wieloznacznym, dlatego niezbyt
dobrze funkcjonuje jako termin naukowy, chociaz samo zjawisko stanowi
wazny i ciekawy przedmiot badan naukowych” (Necka, 2012, s. 11). Rzeczy-
wiscie stanowi ona obiekt zainteresowania filozofii, pedagogiki, socjologii,
psychologii, antropologii, nauk o poznaniu czy takich specyficznych dyscy-
plin, poswieconych wylacznie twoérczosci czy innowacji, jak ‘innowatyka’ czy
‘kreatologia’ (Giza, 1998, s. 58; Lipka, 2012a, s. 10). Kazda z dyscyplin rozpa-
truje zjawisko tworczosci ze swojego stanowiska, nieco inaczej je okreslajac.

Wieloznaczno$¢ terminu moze wynikaé réwniez z tego, ze ma on swoje
dzieje, jest odzwierciedleniem wiekowej tradycji kultury europejskiej. Po-
szczegdlni autorzy i badacze akcentujg najczesciej tylko jeden aspekt zjawi-
ska tworczosci, pomijajac pozostate. Natomiast w badaniach nad twoérczoscia
przyjmuje si¢ wielokierunkowe zalozenia metodologiczne i teoretyczne. Po-
jecie tworczosci na przestrzeni lat byto stale modyfikowane i przeksztalcane,
rozszerzeniu ulegal jego zakres, co wplywalo takze na zmiane tresci. Ponizej
zostaly przedstawione wybrane definicje w perspektywie wybranych koncep-
cji z zakresu psychologii spotecznej, pedagogiki, a takze filozofii i socjologii.
Po szersza, bardziej wyczerpujaca analize warto siegna¢ do szeroko dostep-
nej w tym zakresie literatury naukowej i czasopism (por. Schulz, 1990; Giza,
1998; Lipka, 2012b).

Obecnie pojecie ,,twdrczos¢” jest uzywane w coraz bardziej rozmaitych
kontekstach, na tyle trywialnych oraz powszednich, Ze czesto naukowcy
i praktycy nie czuja potrzeby jego uscislania. Jest stale rozwijane, a zakres
zastosowan zwigkszany. Tworczos¢ obejmuje jednostke i jej podejscie do
$wiata, to, jak go postrzega, co o nim mysli, jak go odbiera i przeksztalca.
Z tym ostatnim Iaczy si¢ z podobnie niejednoznacznym i trudnym do ope-
racjonalizacji w naukach spotecznych pojeciem ,praca” oraz jego humani-
stycznym odniesieniem — homo faber (cztowiek zreczny, twoérca) (Partycki,
2003, s. 60-71).
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Tabela 1.
Wybrane definicje tworczosci w perspektywie kilkudziesieciu lat

Pietrasinski, 1969, s. 10 »Aktywno$¢ przynoszaca wytwory dotad nieznane, a zarazem
spolecznie warto$ciowe”

Clero, Gloton, 1976, s. 36 »Roznorodne produkty tworczej aktywnosci; jest czyms niezwy-
ktym (co$ nowego, nieogladanego) i bardzo bliskim (oczekiwa-
nym dzielem)”

Read, 1976, s. 31 »Proces, dzieki ktoremu powstaje co$, co przedtem nie mialo ani
ksztattu, ani cech”

Suchodolski, 1980, s. 535 »Pewna postawa wobec Zycia majaca swoj wyraz w umiejetnosci
samodzielnego myslenia i rozwigzywania nieznanych proble-
mow i zadan; wystepuje tam, gdzie powstaja nowe jakosci i war-
toéci bedace wynikiem osobistych dziatan i poszukiwan”

Popek, 1985, s. 30 »Proces prowadzacy do powstania nowego dziela, uznane-
go przez pewna grupe ludzi jako zadowalajace lub uzyteczne
w okreslonym czasie”

»Ujecie szerokie: wytwarzanie dziel sztuki, dzialalnos¢ technicz-
Zborowski, 1986, s. 20 na, naukowa, spoteczna, a takze tworzenie samego siebie;
Ujecie wezsze: proces przezyciowo-realizacyjny podporzadko-
wany wytworowi, za§ wytwor powstajacy w tym procesie jest
czym$ wzglednie trwalym, istniejagcym subiektywnie, nowym
i warto$ciowym”

Okon, 2001, s. 413 »Proces dzialania ludzkiego dajacy nowe i oryginalne wy-
twory, oceniane w danym czasie jako spofecznie warto$ciowe.
Tworczos¢ moze przejawiac sie w kazdej dziedzinie dziatalnosci
ludzkiej, zaréwno artystycznej i naukowej, jak organizacyjnej,
technicznej, produkeyjnej i wychowawczej”

Kupisiewicz Cz., »Dzialalnos¢, ktorej efektem jest wzbogacanie istniejacych zaso-
Kupisiewicz M., 2009, s. 182 | béw literatury, nauki, sztuki i techniki o nowe i zarazem orygi-
nalne wytwory czesto nieprzemijajacej wartosci”

Piegza, 2013, s. 88 »Iworczos¢ jest aktem zasadniczo realizacyjnym i konwencjo-
nalnym, bazujacym na zbieznosci podzielanych interpretacji,
ustanawiajacym koniunkcje i - ze wzgledu na element nowosci,
ktérego dostarcza - jednorazowym”

Zrédlo: opracowanie wlasne

Ciekawe, ze starozytni Grecy, jak objasnia histori¢ pojecia twodrczosci
W. Tatarkiewicz w swoich stynnych Dziejach szesciu pojec, w ogole nie mieli
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stowa na okreslenie owego. Mieli za to pojecie ,,robic’, ktdre, na przyktad, nie
odnosilo sie do artysty. Twdrczo$¢ nie byla rozumiana i interpretowana w tak
szerokim znaczeniu, jak wspolczesnie, ale byta zwigzana z wolnoscia, suge-
rowala swobode dzialania, wtenczas jak artysta ,nasladuje”, odtwarza rzeczy,
ktére s3 w naturze, podporzadkowuje si¢ prawom, regutom (Tatarkiewicz,
2011, s. 294; por. Novikova, 2013, s. 102-103).

Jak juz wezesniej wspomniano, w §redniowieczu tworczos¢ stata sie wylacz-
nym atrybutem Boga. Istniala, ale ludzie nie byli do niej zdolni. Twierdzono,
ze czlowiek nie tworzy nowych rzeczy, cho¢ wlasciwa mu czynno$¢ robie-
nia (lac. facere) ma pewne ‘umiejetnosci’ Jest jedynie nasladowcs, nasladuje
przyrode, odtwarza to, co Bog juz stworzyt (ibidem, s. 298). Dopiero ludzie
odrodzenia odzyskali to poczucie wolnosci, niezaleznosci, tworczosci. Wtedy
przyjeto, ze artysta tworzy nowy $wiat, nowa rzeczywistos¢. W XVII w. polski
poeta Kazimierz Maciej Sarbiewski odwazy! sie uzy¢ — cho¢ tylko i wytacznie
w odniesieniu do poety — zwrotu ,tworzy na nowo’, tworzy na podobienstwo
Boga (ibidem). Wiek pozniej ten zwrot pojawial si¢ juz duzo czgéciej, znowu
w towarzystwie wolnosci i wyobrazni. Okreglenia ,,twodrca’, w odniesieniu do
wszystkich artystow: poety, rzezbiarza, muzyka, malarza, zaczeto uzywa¢ do-
piero w XIX w., stalo si¢ wrecz synonimem artysty (ibidem, s. 300-301, 304).

Tatarkiewicz moéwi o tworczosci jako tworzeniu rzeczy nowych (juz nie
ex nihilo, czyli z niczego), niebytych, wymyslonych przez czlowieka. Jest to
zaréwno proces, jak i wytwor tego procesu (ibidem). Taka twdrczo$¢ w XX w.
przeszla juz do innych dzialéw kultury, do nauki, do techniki, do wszystkich
dziedzin ludzkiej produkcji. W XX w. powstal ,,klimat” dla innowacji, ktore
sg zwigzane z tworczoscia: ,,bo¢ tworczos$¢ poznaje si¢ po nowosci wytworow,
a nowos¢ pojawia sie w dzietach nie tylko sztuki, ale réwniez nauki czy tech-
niki” (ibidem, s. 306). Mimo ze nowos¢, jak przyznat sam Tatarkiewicz, jest
pojeciem dos¢ ogdlnikowym, czy tez bez wzgledu na to, ze podlega stopnio-
waniu, nie ma miary, a takze posiada rézne rodzaje, pochodzenie oraz skutki,
przechodzi ona na pojecie twérczosci.

Nie tylko refleksja, ale takze praktyka wskazuja na to, ze nie wszystko,
co nowe, jest twdrczoscig. Skutkuje to zatem brakiem $cistej operacjonali-
zacji pojecia tworczodci. Tatarkiewicz dodal objaw ,,szczegolnej zdolnosci,
napiecia, energii umystowej, talentu, geniuszu’, z czego stwierdzil, ze energia
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umysfowa to jest druga wazna miara tworczosci. Wazne jest rowniez to, ze
wydajac rzeczy nowe, tworczo$¢ rozszerza ramy naszego zycia, ,,jest objawem
potegi i niezaleznosci ludzkiego umystu, objawem jego odrebnosci, niepo-
wtarzalnosci”. Na dodatek wnosi zadowolenie w nasze zycie, ,,uszcze$liwia”
zaréwno tych prawdziwych twoércow, jak i ich odbiorcow albo inaczej jest
réwniez w pewnym sensie efektem spolecznie realizujacego si¢ ‘porozumie-
nia’ — wspolnoty podzielanych wartosci estetycznych lub spotecznego kon-
tekstu funkcjonowania twodrczosci — a nie ,indywidualnie artykutowanych
deklaracji tworcy” (ibidem, s. 311; Piegza, 2013, s. 86).

Tworczos¢ wspodlczesnie jest dziataniem zdefiniowanym spotecznie. Prze-
jawia sie w zachowaniach, aktywnosci, stylu zycia, postawach. Twdrczos¢
i tworcze podejscie mozna stymulowaé takze poprzez wilasciwa edukacje.
Analizujac twérczos¢, uwzglednia sie proces i dzieto tworcze, cechy osobo-
wosci oraz warto$c i styl zycia, czynnosci i zdolnosci (Popek, 2003, s. 13).
Tworczos¢ warto traktowaé podmiotowo, gdyz podmiot jest tworczy, jest
wyposazony w specyficzne cechy. Dzialanie tworcze przebiega w psychice,
umysle tworcy, wplywa tez na jego rozwdj osobisty, nauke. Wzmozone zain-
teresowanie zagadnieniem twdrczosci i aktywnosci twérczej wynika miedzy
innymi ze zlozono$ci otaczajacego $wiata.

Do aktywnosci tworczej obecnie zaliczamy tez dzialania spontaniczne,
samodzielne, wynikajace z poznania, ciekawosci. Przynosza one nowe od-
krycia dla kazdej konkretnej jednostki ludzkiej, jednocze$nie przyczyniajac
sie do jej wszechstronnego, a przede wszystkim poznawczego i emocjonal-
nego rozwoju. Tworczos¢ oznacza kazda aktywnos¢ czlowieka, ktora wy-
kracza poza pewne schematy, proste dostarczone informacje, jest zwigzana
z nowoscig. Czlowiek jest tworczy, poniewaz nie ogranicza sie¢ do powiela-
nia, odwzorowywania, odtwarzania, imitacji (por. Novikova, 2017). Potrafi
da¢ wiele nowego i oryginalnego, jest w stanie mysle¢ ponad schematami.
W zwigzku z tym, Ze wszelkie bodZce otrzymywane z otoczenia sg niekom-
pletne, czlowiek stale poszukuje nowych informacji, stara si¢ zrozumiec¢
otaczajacy go $wiat, uformowac go, scali¢. Dzigki temu aktywno$¢ czlo-
wieka jest nieodlagcznym elementem jego zycia, czynnoscia nieunikniong.
Tworczos$¢ w tak szerokim ujeciu obejmuje jednostki komponujace, malu-
jace, dzialajace i myslace.
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TWORCZOSC A INNOWACJA

Tworczos¢, jako uprzywilejowana strefa wolnosci artystycznej, w perspek-
tywie humanistyki zmienia si¢ w tworczos$¢ jako zZrédlo wartosci z nastep-
nym etapem jej przemiany w innowacje jako aplikacje idei, teorii, pomystu
w perspektywie nauk o zarzadzaniu czy ekonomii kreatywnosci. Jak stwier-
dzil prof. D. Tanalski w swojej refleksji dotyczacej potrzeby humanistow, ety-
kow i moralistow, dzialalnos¢ tworcza bedzie si¢ miescita w spoleczenstwie
»zdominowanym przez przedsiebiorcow réznego rodzaju” tylko o tyle, o ile
twdrcy - oraz naukowcy - potrafiliby umiesci¢ ja w rynkowych mechani-
zmach kupna-sprzedazy zgodnie z wizjg ,nauki i sztuki jako towaru, ktéry
na ekonomicznym rynku musi udowodni¢ swoja uzyteczng wartos¢ i ktory
o tyle ma racje bytu, o ile szczesliwie nie zginie pod ci¢zarem dziatania prawa
podazy i popytu” (Tanalski, 2011, s. 28).

Perspektywa ekonomiczna oraz nauk o organizacji i zarzadzaniu traktuje
o tworczosci jako sposobie na problemy i wyzwania, szczegdlnie zwigzane
z szeroko pojetymi inicjatywa i przedsigbiorczo$cia. Nowe idee s3 potrzebne
jednak nie tylko jako nowo$¢ i tym samym warto$¢ autoteliczna, powinny
by¢ uzyteczne, zwiekszac ,natezenie i zakres innowacyjnosci przedsiebior-
stwa’, podnosi¢ efektywno$¢ organizacji, ,wymusza¢ na niej postep” (Bartnic-
ka, 2014, s. 28; Domanski, 2015, s. 303, 305). W poszukiwaniach najbardziej
znanego i cytowanego okreslenia innowacji — rowniez zwigzanej z pojeciem
tworczosci (ang. creation, chociaz czgsto niestusznie zastepowane przez cre-
ativity, ktore w polskim dyskursie wystepuje jako kreatywnos¢) — w perspek-
tywie ekonomicznej wczesniej czy podzniej zatrzymamy sie przy koncepcji
J. Schumpetera. Jego przemyslenia daty poczatek teorii innowacji, ktéra przez
ostatnie siedem dziesiecioleci skutkowala ogromem zaawansowanych stu-
diéw o relacjach miedzy innowacja a rozwojem spoteczno-ekonomicznym
(Hawkings, Davis, 2012, s. 285-286; Texeira, Silva, 2013, s. 477). Postuguje
sie on pojeciem wynalazku (ang. invention), ktéry aby mial znaczenie, musi
sie zamieni¢ w praktyczng innowacj¢ o charakterze dynamicznym, czyli musi
zosta¢ wdrozony w praktyce i sprawdzony na rynku, a takze rozprzestrzenic
sie i w konsekwencji poprawi¢ wydajnos¢ gospodarki. Wynalazek czy tez od-
krycie moga by¢ na tyle przelomowe, Ze proces transformacji moze si¢ prze-
rodzi¢ w stynna ,tworcza destrukeje’, ale taka przefomowa innowacja jest

68 Journal of Modern Science tom 3/34/2017



TWORCZOSC A INNOWACJA W SWIETLE WYBRANYCH KONCEPCJT W NAUKACH...

duzo rzadsza niz innowacja przyrostowa (Jasinski, 2017, s. 130). Na przyklad
w ekonomii ewolucyjnej innowacje s3 rozpatrywane jako jedna z przyczyn
— obok kapitalu ludzkiego i spolecznego — zwiekszania zysku firmy i uzy-
teczno$ci konsumentéw. Zysk nie jest jednak celem firmy, jest miernikiem
sukcesu innowacji, nagroda za innowacyjnos¢, ktdra jest prawdziwym ce-
lem (Dabrowski, 2016, s. 43). W warunkach wspolczesnych szybkich zmian
technologicznych organizacja potrzebuje innowacji juz nie tylko dla sukcesu
konkurencyjnego, ale takze dla zwyklego przetrwania na rynku (Dgbrowski,
Kobylecki, 2014, s. 61).

W wymiarze organizacyjnym twérczo$¢ powinna by¢ scisle rozpatrywana
nie tylko w zwiazku z pojeciem innowacji jako procesu skutecznego wdra-
zania nowych i uzytecznych idei czy zmiany organizacyjnej. Warto bra¢ pod
uwage rowniez ogdlnie rozumiang przedsiebiorczo$¢ organizacyjna, a takze
takie czynniki tworczosci, jak ,kultura organizacyjna, klimat organizacyjny,
przywodztwo menedzerskie, projekt organizacji, zwlaszcza w wymiarach
stopnia scentralizowania i poziomu formalizacji czy tez strategii organizacji”
(Bartnicka, 2014, s. 31, 35). Bardzo waznym elementem refleksji dotyczacej
zwigzkéw tworczosci, innowacyjnosci, a takze przedsigbiorczosci jest ich wy-
miar spoleczny. Nie tylko przedmioty czy ustugi komercyjne moga funkcjo-
nowac¢ z uszlachetniajagcym przydomkiem ,,innowacyjny”.

Od pewnego czasu na pierwszy plan w globalnym dyskursie publicz-
nym wysunely sie innowacje spoleczne (ang. social innovations), rowniez
oparte na dobrych, ciekawych, pozytecznych, waznych pomystach twor-
czych. Zatem innowacja to nie tylko kolejne techniczne ulepszenie tego
i owego. Innowacje moga by¢ z natury spoteczne, moga stanowi¢ praktycz-
ne rozwigzanie probleméw spolecznych, takich jak partycypacja obywa-
telska, zdrowie, edukacja, nieréwnosci, a takze bezpieczenstwo spoteczne,
dobrobyt, kultura i zycie codzienne ludzi zaréwno w krajach rozwinietych
gospodarczo, jak i w gospodarkach wschodzacych (Taipale, 2013, s. 3-9).

INNOWACJA W SOCJOLOGII

W mysli socjologicznej o innowacjach mozna zacza¢ rozwazac juz w kon-
tekscie podstawowej dla socjologii dychotomii statyki i dynamiki spotecz-
nej, zmian spolecznych, a takze ich zrodet makro- i mikrosocjologicznych.
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O historii ludzkosci, jako dziejach walki nowatorstwa i rutyny, oraz pope-
dzie innowacyjnym, jako sktadniku natury ludzkiej, pisali juz w XVIII w.
A.R.J. Turgot i N. de Condorcet, natomiast A.]. Toynbee w swoich rozwaza-
niach nad prawidlowosciami rozwoju cywilizacyjnego twierdzil, ze o poste-
pie decyduje ostatecznie ludzka wynalazczo$¢ oraz nasladowanie elit przez
masy (Szacki, 2006, s. 99, 713-714). Elity w tym rozumieniu to pdzniejsi
tzw. inicjatorzy zmian - czyli podmioty inicjujacy zmiany — w procesach in-
stytucjonalizacji w duchu weberowskim. W tym kontekscie pojawia sie juz
samo pojecie ,,innowacja” lub tez nowatorstwo. Blisko jest rowniez trady-
cja i wartosci tradycyjne. Zmiany spoleczne, modernizacja rodem z okresu
rewolucji przemystowej oraz postindustrialnej wprowadzity pewnego ro-
dzaju dysonans w wartosciach tradycyjnych a ,wspodtczesnych”, przeciwsta-
wily je sobie. Okazalo sie, ze ciagly rozwdj oraz modernizacja w réznych
dziedzinach instytucjonalnych zalezg od stopnia zniszczenia ich elementéw
tradycyjnych. Pdzniej to podejscie zmienilo si¢ na bardziej oszczedne dla
tradycji. Zostaly uznane jej mozliwosci dla ksztaltowania sprzyjajacego kli-
matu dla proceséw innowacyjnych pod warunkiem ich dobrego wspotdzia-
tania oraz pewnych tworczych proceséw wewnetrznej samoorganizacji zja-
wisk i proceséw spolecznych (emergencji w rozumieniu luhmannowskim)
(Kovalskyy, 2015, s. 36-38).

Innowacja w teorii socjologicznej znalazta si¢ w koncepcji anomii spo-
tecznej R.K. Mertona. W jego rozumieniu jest to przeciwienstwo konfor-
mizmu spolecznego, a dokladnie sposoéb indywidualnego przystosowania
do okreslonych wzoréw kulturowych w danym spoleczenstwie, np. sukcesu
w réznych wymiarach i dziedzinach zycia czlowieka (Merton, 2013, s. 204;
takze Novikova, 2016b). Klasyfikacje typow indywidualnego przystosowania
Merton zaproponowal na podstawie analiz spoleczenstwa amerykanskiego
jeszcze w drugiej potowie lat 30., obok konformizmu - czyli stabilnej akcep-
tacji okreslonych celéw kulturowych oraz podazania w ich kierunku za po-
mocy okreslonych dozwolonych srodkéw zinstytucjonalizowanych, znalazt
sie tam rowniez rytualizm jako przestrzeganie norm instytucjonalnych bez
uznania dla celéw, wycofanie jako kompletne nieprzystosowanie do spote-
czenstwa oraz bunt jako sposéb na tworzenie spoleczenstwa alternatywne-
go (Merton, 2013, s. 205-220). Jezeli jednak mamy do czynienia z gleboka
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internalizacja obowiazujacych w danym spoleczenstwie celéw kulturowych
albo - jak to ujal Merton - z wielkim emocjonalnym zaangazowaniem w cel,
z podatnoscig na kulturowe naciski, wzrasta prawdopodobienstwo pojawie-
nia si¢ ,innowacyjnej” strategii indywidualnego przystosowania. Taka jed-
nostka nie przyswoita w réwnie glebokim stopniu norm instytucjonalnych,
ktdre ograniczajg srodki prowadzace do osiagniecia danego celu kulturowego
- najczesciej jest to sukces materialny. Brak norm, ryzyko, presja w kierunku
celow kulturowych sprzyjaja zachowaniom dewiacyjnym, obok ktérych wia-
$nie Merton usytuowal innowacje.

Poczynania innowacyjne odbiegajace od norm instytucjonalnych nie mu-
sza jednak zawsze wywotywac oceny negatywnej, w konicu zmiana spoteczna
tez zachodzi dzigki pewnym przedsigwzigciom ryzykownym, alternatywnym
i innowacyjnym. W tej perspektywie warto w skrdcie przypomnie¢ anali-
z¢ instytucjonalizacji struktury normatywnej P. Sztompki, jej dwa sposoby:
innowacje normatywne oraz, nawigzujace to mertonowskiej koncepcji, zin-
stytucjonalizowane omijanie regul. U Sztompki innowacja przede wszyst-
kim przejawia swo6j wymiar nowosci, a mianowicie wigze si¢ z ,odejsciem
od wczesniejszej tradycji, manifestacjg oryginalnosci, kreatywnosci, nowa-
torstwa” (Sztompka, 2004, s. 420). Zeby zrozumie¢ przyczyny pojawienia
sie innowacji, nalezy siegna¢ do wymiaru podmiotowego, dos¢ szczegdtowo
opracowanej listy innowatoréw. Tutaj znajdzie si¢ réwniez miejsce dla roz-
norodnie rozumianego zjawiska twdrczosci, np. spoleczno-psychologicznego
w odniesieniu do innowacyjnych jednostek, ktérych osiggniecia musza by¢
uznane w mniejszym lub wiekszym stopniu (charyzma).

W ramach struktury spolecznej, na réznych jej szczeblach jedno z najwaz-
niejszych miejsc zajmujg innowacyjne role, wobec ktérych w danym kontek-
$cie spoleczno-historycznym istnieja pewne stale oczekiwania nie tylko co do
przyzwolenia spofecznego na podejmowanie innowacji, ale wrecz obowigzek
(reformator wsrdd politykow, odkrywca wsrdd uczonych itd.). Bardzo wazna
uwaga wobec tych roli jest ich dalsza instytucjonalizacja w innowacyjnych
organizacjach, gdyz innowacja rodzi sie tez jako rezultat dziatan zbiorowych,
jako efekt kooperacji, kreatywnosci kooperatywnej lub tez spotecznej. Temat
kreatywno$ci spofecznej wymaga jednak szerszego opisu i zbadania, i zosta-
nie podjety w pdzniejszych opracowaniach. Oczywiscie mozna réwniez zgo-
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dzi¢ sie z kolejng pozycja na liscie innowatordw, poniewaz nie kazda twor-
czo$¢ czy tez kreatywnos¢ grupowa, a tym bardziej innowacja musi spelni¢
warunek instytucjonalizacji organizacyjnej. Do innowatoréw naleza rowniez
kregi spoteczne o charakterze nowatorskim, czgsto kontrkulturowym lub
kontestacyjnym, jeszcze czgsciej o pewnym stylu Zycia, ktérego alternatywny
charakter staje si¢ w spoleczenstwie sieciowym do$¢ szybko skomercjalizo-
wany. Inny aktywny i bardzo wplywowy kolektywny podmiot innowacyjny
to ruchy spofeczne, ukierunkowane na osiggniecie pewnego celu. Mniejszy
potencjal innowacyjny ma inny, ale nie mniej wazny podmiot wymieniony
przez Sztompke — zwykli ludzie (Sztompka, 2004, s. 421-422). Warto za-
znaczy¢ zatem, ze w tej perspektywie innowacja tylko na tyle, na ile taczy
sie z jednostka ludzka, jako jej podmiotem, zachowuje swéj humanistyczny
skladnik ,tworczoéci” (por. Godin, 2008, s. 6). W wiekszym stopniu socjo-
logia przenosi akcent z twdrczosci na zmiane spoleczng, i to ten skladnik
wspolczesnie jest na pierwszym planie w socjologicznych badaniach nad
spoteczenstwem globalnym.

PODSUMOWANIE

We wspolczesnym dyskursie publicznym dotyczacym zaréwno twoérczo-
$ci, jak i innowacji mozemy zauwazy¢ bardzo optymistyczne spojrzenie na
»tworczg” role kazdej jednostki spotecznej we wspotczesnym spoteczenstwie
opartym na wspolczesnych technologiach informacyjnych i komunikacyj-
nych, dajacych nieznane dotad mozliwosci prawie kazdemu podlaczonemu
»do sieci”. Wydaje sie zatem, ze mozemy mie¢ w tym miejscu do czynienia
z tym ciekawszym (znéw przywotujac diagnoze Sztompki) przypadkiem pod-
miotu innowacyjnego umiejscowionego ,wewnatrz systemu, ktérego struk-
ture normatywng poddaje zmianie”. Wszystkie aktualne zmiany spoleczne na
réznych poziomach zycia jednostki i spoleczenstwa, zachwycajace ludzkos¢
swoim zasiggiem, niezamierzonymi skutkami oraz sila synergii, wydajg si¢
opowiadac za tym, ze ,podmiot zanurzony’ w danej strukturze normatyw-
nej, uwiklany w jej nakazy i zakazy” nagle si¢ od nich uwolnil i podjal wysitek
zmiany (Sztompka, 2004, s. 423).

Taki tworczy podmiot z jednej strony moze faktycznie zachowac okreslo-
ng swobode, ,,margines tolerancji” wobec kulturowych naciskéw szerszych
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struktur spotecznych. Z drugiej strony wspolczesny $wiat jest postrzegany
przez podmioty aktywne, nieobojetne, tworcze jako coraz bardziej ztozony,
réznorodny, pelny sprzecznych norm i wartosci nawet w obrebie jednego kra-
ju czy kultury. To niewatpliwie sprzyja twdrczosci, wprowadzaniu innowacji
oraz jej »,dyfuzji” miedzy segmentami spoleczenstwa, a rzecznikom i entu-
zjastom wszelkich innowacji technicznych, spolecznych i kulturowych daje
powdd méwic o nadejsciu nowej, czwartej rewolucji industrialne;.
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