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ABSTRACT

The tripartite system of the powers and the concept of their balance with
their roots reaches the end of the feudal age. The changes that are currently being
inspired by the globalization processes have caused a number of disputes. Examples
of this are changes introduced in the area of organization and functioning of the
judicial system in Poland. The ongoing discussion in the public sphere reveals the
breakdown of discussers into two groups. Both sides of the discussion use a specific
terminology and logic of the discourse and they are not able to reach agreement. This
work uses a descriptive method and analysis of laws or media and political views.
It seems necessary to look for a third way to resolve this conflict. This third way is
a proposition of personal separation of executive power from the legislature power.
Such an addition to the concept of the balance of power will force an inside-party
discussion on the important issues of the political system. The lack of such discussion
is undermined if one political party takes over entire power in a certain country.

STRESZCZENIE

Tréjpodzial wladz i koncepcja ich réwnowagi swoimi korzeniami siggaja konca
epoki feudalnej. Zachodzace zmiany, obecnie inspirowane procesami globalizacyjny-
mi, sprawiaja, ze dochodzi do réznego rodzaju sporéw. Przykladem tego sa zmiany
wprowadzane w systemie sagdownictwa w Polsce. Toczace si¢ dyskusje w sferze pu-
blicznej ujawniaja podzial dyskutantéw na dwie grupy. Obie strony dyskusji postu-
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guja sie swoistg terminologig i logika dyskursu, nie mogac dojé¢ do porozumienia.
W pracy zastosowana zostala metoda opisowa oraz analizy przepiséw prawnych lub
pogladéw medialnych i politycznych. Konieczne wydaje sie poszukiwanie trzeciej
drogi rozwigzania tego konfliktu. A jest nig propozycja personalnego rozdzielenia
wiadzy wykonawczej od ustawodawczej. Takie uzupelnienie koncepcji réwnowagi
wladz wymusi prowadzenie wewnatrzpartyjnej dyskusji o waznych kwestiach ustro-
jowych. Brak takiej dyskusji negatywnie sie ujawnia, w przypadku gdy partia przej-
muje calg wladze w danym kraju.

KEYWORDS: independence, independence of the courts, executive powet, judiciary, ba-
lance of powers, separation of powers

SLOWA KLUCZOWE: niezawisfos¢, niezaleznos¢ sqdéw, wladza wykonawcza, wltadza
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WPROWADZENIE

Toczaca sie od pewnego juz czasu w Polsce ozywiona dyskusja na temat re-
lacji wltadzy wykonawczej do wladzy sgdowniczej nabiera coraz wiekszego po-
ziomu emocji. W jej centrum znajduja sie kwestie niezawistosci sedziowskiej
i niezaleznosci sadéw. Nierzadko oba te pojecia sg ze sobg identyfikowane lub
przypisuje si¢ im podobng wage. Apogeum tej dyskusji nastapito w zwigzku
z debatg w Sejmie RP nad rzagdowym projektem z 3 marca 2017 r. noweli-
zacji ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (KRS) (projekt nr 1423) oraz
rozpoczeciem procedury legislacyjnej polskiego projektu z 12 lipca 2017 r.
ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk nr 1727).

Prowadzona dyskusja nad projektem nowelizacji ustawy o KRS w ramach
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, ktéra nastepnie zostala przenie-
siona do medidéw tradycyjnych i internetowych, uwidacznia coraz glebszy
podzial uczestnikow tej publicznej dyskusji. Jej poziom oraz uzywane w niej
argumenty sprawiajg, ze przecietny obywatel od dawna nie rozumie juz, o co
tak naprawde w niej chodzi. Tym bardziej ze wszystkie strony tej dyskusji
postuguja si¢ uproszczonymi stereotypami, takimi jak: niewydolno$¢ sadéow,
korupcja w sadownictwie, potrzeba deubekizacji sagdow, z drugiej za$ stro-
ny daje sie slysze¢ o zamachu stanu, famaniu konstytucji, sadownictwie jako
ostoi demokracji, o koncu panstwa prawa czy utracie wiarygodnosci przez
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Polske na arenie miedzynarodowej (Woznicki, 2017). Jeszcze wigksze emo-
cje wzbudza najnowsza koncepcja wygaszenia mandatu wszystkich sedziow
Sadu Najwyzszego i przeniesienie ich w stan spoczynku na podstawie pla-
nowanej ustawy. Oba projekty ustaw niewatpliwie zmieniaja dotychczasowy
krajobraz polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci.

Ta dos¢ szeroka i gleboka ingerencja polityki w dotychczasowe status quo
polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci powoduje, ze obywatele raczej identy-
fikuja si¢ z okreslonymi stereotypami, nie za§ merytorycznymi argumenta-
mi. A tak naprawde dla wigkszosci spoleczenstwa kwestie niezawistosci czy
niezaleznos$ci sagdéw nie maja wickszego znaczenia. Przecigtny obywatel nie
odroéznia obu tych pojec.

W tym kontekscie do glowy przecigtnego obywatela cisng sie takie pyta-
nia, jak: co zatem robi¢ dalej? Czy warto dyskutowac na tematy niezawistosci
czy niezaleznosci sadownictwa w Polsce? A jesli tak, to dla kogo ma znacze-
nie ta dyskusja i jej efekty? Czy broni¢ obecnego status quo, czy tez moze bu-
dowac¢ jaka$ nowa wizje trzeciej wladzy? Czy poszukujac nowych rozwigzan,
nie warto spojrze¢ do historii, czy tez nie warto zobaczy¢, jakie problemy
maja inne kraje, zwlaszcza te nam najblizsze? Oczywiscie nie po to, aby im-
plementowa¢ czy kalkowa¢ rozwigzania innych panstw, ale moze chociaz po
to, aby unikna¢ takich czy innych btedéw. Moze warto uczy¢ si¢ na btedach
innych, aby ich samemu nie popelniac.

NIEZAWISLOSC SEDZIOWSKA A NIEZALEZNOSC SADOW...

W art. 173 Konstytucji RP polski ustawodawca postanowil, ze: ,Sady
i trybunaly sa wladzg odrebna i niezalezng od innych wiladz” Takie sformu-
fowanie jest odzwierciedleniem monteskiuszowskiego tréjpodziatu wladzy
opartego na mechanizmie rownowagi. Jednocze$nie ustrojodawca, majac za-
pewne doswiadczenia realnego socjalizmu, przyjal zatozenie o daleko idacej
niezaleznosci sagdow.

W teorii i praktyce rownowaga wiladz nie jest oczywista i budzi liczne
spory nie tylko doktrynalne, ale przede wszystkim polityczne, czego obecnie
jestesmy $wiadkami. Andrzej Balaban stusznie zauwaza, ze koncepcja tréjpo-
dzialu wladzy powstata pod koniec epoki feudalnej i nie w pelni odpowiada
wspolczesnej koncepcji panstwa. Co wigcej, nie jest ona powszechnie stoso-
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wana, a tam gdzie zostala przyjeta, funkcjonuje w réznych modelach. Stad
mozna méwi¢ m.in. o modelach francuskim, amerykanskim czy polskim
(Balaban, 2012, s. 6).

Z wladza sadowniczg powigzana jest kwestia niezawistosci sedziowskiej
oraz niezaleznosci wladzy sadowniczej od wladzy wykonawczej i ustawo-
dawczej. Najmniejsze watpliwosci budzi kwestia niezawistosci sedziowskiej.
Sedzia w orzekaniu zwigzany jest wylacznie przepisami prawa. Stanistaw
Dabrowski, Pierwszy Prezes SN w latach 2010-2014, w swoim wystapieniu
z 2012 r. powiedzial, ze: ,Niezawisto$¢ sedziego oznacza przede wszystkim
jego wolnos¢ od wpltywoéw zewnetrznych - od wplywéw przedstawicieli wla-
dzy wykonawczej i ustawodawczej, lecz takze wladzy sadowniczej i wszyst-
kich 0s6b postronnych, w tym politykdw i dziennikarzy. Niezawisto$¢ w od-
niesieniu do stron okresla sie zazwyczaj jako bezstronno$¢. Niezawistos¢ jest
wartoscig niezmiernie istotng, bez ktdrej w ogéle nie mozna méwic o se-
dziach ani o niezaleznym sadzie” (Dabrowski, 2012, s. 12).

Kwestig sporng pozostaje niezalezno$¢ sadoéw. W polskiej doktrynie moz-
na spotkac si¢ z dwoma skrajnymi pogladami opartymi na art. 173 Konsty-
tucji RP. Wedlug B. Banaszaka niezaleznos¢ sadow opiera si¢ na oddzieleniu
organizacji sadéw i trybunaléw od organdéw innych wiladz, zagwarantowa-
niu udzialu samorzadu sedziowskiego w powolywaniu prezesa danego sadu,
zapewnieniu §rodkow finansowych na funkcjonowanie sagdéw i trybunatéw
(Banaszak, 2012, s. 871-875). Z kolei w komentarzu autorstwa M. Safjana
i L. Boska czytamy, ze: ,,Odrebnos¢ i niezalezno$¢ sadéw i Trybunaléw od
pozostalych wladz oznacza, ze przyznane im uprawnienia i kompetencje nie
moga by¢ wykonywane przez inne podmioty”. Ale dalej w swoim komentarzu
pisza oni, ze: ,Nalezy jednoczesnie pamigta¢, ze odrebnos¢ i niezalezno$¢ nie
oznacza calkowitego zerwania jakichkolwiek relacji zachodzacych pomiedzy
wladza sadowniczg a wladza ustawodawczg i wykonawczg” (Safjan, Bosek,
2016 Legalis).

Dos¢ szerokie (Banaszak) i wezsze (Safjan, Bosek) rozumienie niezalez-
nosci sadéw, zwlaszcza od wladzy wykonawczej, nie zawsze da si¢ w praktyce
pogodzi¢. Nawet w obecnym stanie prawnym czlonkami KRS sg m.in. poli-
tycy, ktérych zadaniem jest pilnowanie interesu takiej czy innej opcji poli-
tycznej. Proponowane w tym zakresie zmiany jedynie bardziej upolitycznia
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kwestie nominacji sedziowskich. Czy jednak upolitycznienie nominacji se-
dziowskich, czy tez mianowanie prezeséw sadéw rejonowych, okregowych
czy apelacyjnych przez Ministra Sprawiedliwosci rzeczywiscie moze prowa-
dzi¢ do zagrozenia wartosci, jaka jest niezawisto$¢ sedziowska?

W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie konieczne wydaje si¢ zwréce-
nie uwagi na to, jak zostaly rozwigzane kwestie zwigzane z administrowaniem
wymiaru sprawiedliwosci. Ze wzgledu na rozmiar pracy ogranicze si¢ jedynie
do przyktadu niemieckiego i pochodzacego z antycznego Rzymu. Doboér Nie-
miec nie jest przypadkowy. Podobienstwo bazuje na fakcie, ze Polska i Niem-
cy maja za sobg doswiadczenia totalitaryzmu. Istotna roznica istnieje jednak
w fakcie rozumienia panstwa. Polska jest panstwem monistycznym, Niemcy
za$ federalnym. W art. 97 niemieckiej konstytucji ustrojodawca postanowil,
ze sedziowie sg niezawisli i podlegaja jedynie ustawie. Wedlug J. Ipsena nieza-
wistos$¢ (niem. Unabhangigkeit) nie jest przywilejem sedziego, lecz instytucja
pozwalajaca na urzeczywistnienie prawdy materialnej (Ipsen, 2016, s. 822).

W niemieckiej konsytuacji nie ma mowy o niezaleznosci sadéw.
W art. 95 ust. 2 jest za§ mowa o tym, ze sedziow powoluje wlasciwy mini-
ster federalny wraz z Komisja do spraw Powolywania Sedziow, sktadajaca sie
z wlasciwych dla danego zakresu spraw ministréw krajowych i cztonkéw wy-
bieranych w réwnej liczbie przez Bundestag. Zreszta w art. 97 ust. 2 jest mowa
o tym, ze w przypadku reorganizacji sadu sedziowie moga by¢ przenoszeni.
Oznacza to, ze dos¢ szerokie uprawnienia administracyjne posiada Minister
Sprawiedliwosci. Jego kompetencja w tym zakresie nie budzi watpliwosci
(Groepl, 2014, s. 364-365).

Jeszcze inne rozwigzania mialy zastosowanie w antycznym Rzymie. Nie
znano wowczas tréjpodzialu wladzy. W prawie rzymskim nie zostala wypra-
cowana analogiczna do wspdlczesnej koncepcja niezawistosci sedziow czy
niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci. W sprawach cywilnych w procesie
legisakcyjnym czy formutkowym postepowanie dzielilo si¢ na dwa etapy,
tj. in iure i apud iudicem. Pierwsza cz¢s¢ postepowania przebiegala przed kon-
sulem czy od 367 r. przed Chr. - pretorem miejskim (fac. praetor urbanus).
W obu przypadkach byli to urzednicy (fac. magistratus), posiadajacy réwniez
kwalifikacje wladzy wykonawczej. W drugiej czesci postepowanie toczyto sie
przed sedzig prywatnym (tac. iudex privatus), ktory nie miat wyksztalcenia
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prawniczego (Gagliardi, 2008, s. 241-266). Wystarczylo, ze byta to osoba
szanowana w lokalnej spotecznosci, cieszaca si¢ estymg i byta akceptowana
przez strony prowadzace spor. W procesie kognicyjnym, typowym dla pryn-
cypatu i dominatu, sedziami byli urzednicy cesarscy, zwlaszcza namiestnicy
prowingji lub urzednicy przez nich delegowani (fac. iudex pedaneus). W spra-
wach karnych zas$ sedziami byli senatorowie wchodzacy w skiad quaestiones
(w republice) lub pdzniej urzednicy cesarscy. Wplyw wiladzy wykonawczej
na organizacje sgdownictwa byl oczywisty. Co do zasady sedziowie rozstrzy-
gali spory lub wydawali wyroki na podstawie przepiséw prawa, tworzonego
jednak przez wladz¢ wykonawcza, zwlaszcza cesarzy (Liva, 2012, s. 15-17).

PANTA RHEI - ROZWAZANIA NAD EWOLUCJA

Dyskusja nad niezaleznoscig sadéw w Polsce prowadzona jest z jednej
strony na bazie realizacji politycznych celéw okreslonej opcji polityczne;.
Dyskutanci z tej strony powoluja si¢ miedzy innymi na potrzebe przekazania
suwerenowi wplywu na wszystkie wtadze w panstwie (RadioZet.pl). Z dru-
giej za$ strony oponenci wobec zachodzacych zmian, chcac niewatpliwie za-
chowac istniejace status quo, odwoluja sie do zarzutu tamania konstytucji lub
potrzeby obrony autorytetu sadéw i sedziéw (Domasiewicz, 2017). Mozna
powiedzie¢, ze istnieje pozorny pat w rozgrywce pomiedzy stronami. Jednak
wygranym z tej dyskusji wyjdzie ten, kto aktualnie sprawuje realng wtadze.

W celu rozwigzania obecnej sytuacji proponuj¢ odwotanie si¢ do maksy-
my przypisywanej Heraklitowi z Efezu (540-480 przed. Chr.), przedstawicie-
lowi jonskich filozoféw przyrody. Uwazal on, ze stalg cechg ontologii bytu
jest jego nieustajaca zmiana. Twierdzil, ze ITavta pet kat ovdev pevel, czyli
wszystko plynie, nic nie stoi w miejscu (Tatarkiewicz, 2007, s. 32). A zatem
juz Grecy mieli sSwiadomo$¢ ewolucji wszystkiego, w tym kwestii ustrojo-
wych. Co wiecej, ewolucji nie mozna zatrzymac ani uniknac.

Przeciwienstwem ewolucji jest stabilizacja. Pokolenie powojenne, wycho-
wane w okresie wojny i wprowadzania powojennego nowego tadu ustrojo-
wego, w sposob szczegolny potrzebowalo stabilizacji. Stad w teorii prawa tak
bardzo akcentowano funkcje stabilizujaca prawa poprzez budowe stabilnego
i spdjnego systemu prawnego (Redelbach, Wronkowska, Ziembinski, 1992,
s.270-271). Jednak dzisiaj, w XXI w. zmiany wywolywane sa przede wszyst-
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kim procesami globalizacyjnymi. Méwi si¢ o dynamicznej efektywnosci
w prawie, analogicznie do zastosowania tej koncepcji w ekonomii (J.H. De
Sotto, 2010, s. 23). Wszystko sie zatem zmienia, nie tylko systemy prawne
(zachodzg takie procesy, jak: dekodyfikacja, rekodyfikacja, synergia), ale na-
wet systemy warto$ci. Na te zmiany wplyw ma nie tyle geopolityka, co de
facto technika i informatyzacja, od czego takze wymiar sprawiedliwosci na
calym $wiecie coraz bardziej si¢ uzaleznia.

CZY WARTO DYSKUTOWAC O NIEZALEZNOSCI
SADOWNICTWA

Wiedzac o dynamice globalnych zmian spotecznych, ustrojowych, tech-
nicznych, sprobujmy sobie odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie: czy warto
dyskutowac o niezaleznosci sagdownictwa? Niewatpliwie tak. Wpierw jednak
nalezy odpowiedzie¢ sobie, czym jest owa niezaleznos¢ sadownictwa i jak
nalezy ja rozumie¢. W Polsce obecnie niezalezno$¢ sagdownictwa pojmuje
si¢ jako odrebnos¢ administracyjng i zarzadcza wymiaru sprawiedliwosci
od egzekutywy. Z tej perspektywy wielu konstytucjonalistow twierdzi, ze
wladza wykonawcza nie tylko nie powinna wywiera¢ wplywu na orzeka-
nie (czytaj: niezawistos¢ sedziowska), ale rowniez nie powinna ingerowaé
w niezaleznos$¢ sadéw. Sady winny by¢ samorzadne. W ten sposéb zaciera
sie granica pomiedzy niezawistoscia sedziowska a niezaleznoscig wymiaru
sprawiedliwo$ci. Nie mam watpliwosci co do tego, ze wartoscia fundamen-
talng dla demokracji jest niezawistos¢ sedziowska. Jednak tego samego nie
mozna juz powiedzie¢ o niezaleznosci, czyli o obszarze organizacji i funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Takie wlasnie rozwigzanie istnieje
m.in. w Niemczech. Calkowicie za$ ta kwestia nie byta podejmowana w an-
tycznym Rzymie.

Jak zostalo to juz wspomniane, obecnie w Polsce to wlasnie ten obszar
problemowy jest najbardziej konfliktogenny. W mediach, w dyskusji poli-
tycznej, powtarzane s3 pytania o to, kto ma wybiera¢ i mianowa¢ sedziow
czy prezeséw sadow. Musimy sobie jednak powiedzie¢, ze trudno jest znalez¢
optymalny model zarzadzania czy administrowania sagdami. Ze wzgledu na
powtarzajace sie nie tylko w Polsce zagrozenie przejecia wladzy przez jedna
partie polityczng konieczne jest, aby pracowa¢ nad modelem wymiaru spra-
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wiedliwosci mozliwie jak najbardziej niezaleznym od egzekutywy. Chociaz
musimy sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze modelu calkowitej niezalezno$ci wy-
miaru sprawiedliwo$ci nie da si¢ wypracowaé. Celem egzekutywy jest bo-
wiem sprawno$¢ dziatania, zwlaszcza w obszarze realizacji celéw politycz-
nych. A do tego zawsze konieczne bedzie wspotdziatanie tej wladzy z sadami,
np. w obszarze ochrony praw i intereséw panstwa.

ZAKRES PODMIOTOWY DYSKUSJI NA TEMAT
NIEZALEZNOSCI SADOW

Drugie pytanie postawione na poczatku opracowania dotyczylo tego,
kto jest zainteresowany batalig o niezaleznos¢ sadéw w Polsce. Juz na po-
czatku nalezy powiedzie¢, ze przecietny obywatel tymi kwestiami raczej
si¢ nie interesuje, a co najwyzej zaspokaja swoja ciekawos¢ stereotypami,
niestety najczesciej nieprawdziwymi, lub wyrwanymi z kontekstu wypo-
wiedziami politykow.

Oczywiscie tg batalig sg zainteresowani przede wszytkom sedziowie i pra-
cownicy administracyjni sadéw, ktérym nierzadko towarzyszy pragnienie
utrzymania miejsca pracy. Dalej sg politycy chcacy mie¢ wigkszy wpltyw na
funkcjonowanie sagdow, a poprzez obsade stanowisk sedziowskich - réwniez
wplyw na orzekanie. Na koncu sg naukowcy, konstytucjonalisci, admini-
stratywisci czy specjalisci od prawa ustrojowego, ktorzy z bardziej lub mniej
szlachetnych pobudek uczestnicza w tej dyskusji. Jak widzimy, jest to zatem
niezwykle waska grupa spoleczna, ktora liczy nie wiecej niz 1% polskiego
spoleczenstwa. Czy dla tak malej grupy warto prowadzi¢ cala te dyskusje
o niezalezno$ci sadow? A jesli tak, to w imi¢ czego? Dyskusja nad niezalez-
noscia sgdow w Polsce, ale i w innych krajach, winna by¢ prowadzona w imig
przyzwoitosci i odpowiedzialnosci nie tylko za wlasny kraj, ale tez Uni¢ Eu-
ropejska, ktdrej Polska jest cztonkiem. Jest to odpowiedzialnos¢ elit nie tylko
przed obecnym pokoleniem, ale tez przed historia.

Brak takiej dyskusji i jednoczes$nie walki o niezaleznos¢ sadownictwa do-
prowadzil do wynaturzen wymiaru sprawiedliwosci w faszystowskich Niem-
czech czy komunistycznej Rosji. To na elitach spoczywa odpowiedzialnos¢ za
losy panstwa, w tym za losy wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego tez spoteczen-
stwo tozy na ich wyksztalcenie. Zatem elity nie powinny poddawac sie stereo-
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typom kreowanym przez politykéw, media czy nieformalne osrodki wtadzy,
nie powinny sie dzieli¢ na zwolennikéw i przeciwnikow, lecz prowadzié rze-
telng dyskusje na temat optymalnego modelu wymiaru sprawiedliwosci, czyli
takiego, ktory odpowiada potrzebom ducha czaséw, potrzebom spotecznym
i skutecznej ochronie praw i intereséw panstwa wraz z jego otoczeniem.

CzY WARTO BRONIC OBECNEGO STATUS QUO

Kolejne pytanie postawione na poczatku opracowania brzmi nastepujaco:
czy broni¢ obecnego status quo zwigzanego z niezalezno$cia sadow, i to za
wszelka cene, czy tez moze budowac jakas$ nowa wizje trzeciej wladzy i jej
powigzania z wladza wykonawcza i ustawodawcza, o czym wlasciwie w pu-
blicznej dyskusji si¢ nie mowi?

Poszukujac odpowiedzi na tak postawione pytanie, warto spojrze¢ na hi-
storie, ktora podaje liczne przyklady tego, co moze si¢ zadzia¢ z wymiarem
sprawiedliwosci w przypadku niekontrolowanych zmian spofecznych czy
politycznych lub tez w przypadku stagnacji, czyli braku pozadanych reform.
Przykladem takiej sytuacji jest historia I Rzeczypospolitej Polskiej z okresu
rodzacego si¢ w Europie absolutyzmu oswieconego. Tymczasem w Polsce
szlachta toczyta bdj o obrong ztotej wolnosci szlacheckiej. Efektem tego byta
m.in. konstytucja Nihil novi z 1505 r., znaczaco ograniczajaca wladze krola.
Ostatecznie polityka zlotej wolnosci szlacheckiej doprowadzita do anarchii
i upadku panstwa polskiego. A co stalo sie z sadownictwem? Otdz zaborcy na
zajetych terenach wprowadzili swoje wlasne systemy organizacyjne wymiaru
sprawiedliwosci. Te historyczne wydarzenia winny by¢ dla elit spotecznych
przestroga i jednoczesnie impulsem do otwartosci na zmiany i dyskusje nad
nimi. Nie chodzi jednak o zmiany, ktére wprowadza ta czy inna partia poli-
tyczna przy pomocy réznych instrumentéw politycznych, chcac wykonywaé
efektywnie wladze i realizowac swéj program polityczny.

Zachodzace zmiany s3 wymuszane réznymi czynnikami, do nich dzisiaj
nalezg przede wszystkim procesy globalizacyjne, ktorych si¢ nie zatrzyma.
Globalizuje si¢ prawo, nie tylko w ramach Unii Europejskiej, ale takze na are-
nie miedzynarodowej, poprzez réznego rodzaju konwencje i porozumienia.
Sady coraz czesciej musza orzekac z uwzglednieniem przepiséw prawa obce-
go czy respektowac wyroki zapadle w innych panstwach. Coraz trudniej jest
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wydawac wyroki zero-jedynkowe. Sedziowie najczesciej musza wazy¢ interes
panstwa z interesem jednostki (Simpson, 1994), Unii Europejskiej, inwestora
strategicznego czy z interesem spolecznym.

MoZLIWOSC TRZECIEJ] DROGI

Ostatnie pytanie, jakie zostalo postawione na poczatku pracy, dotyczy
ksztaltu koncepcji niezaleznosci sgdéw. Sensowna odpowiedz na te kwe-
stie jest mozliwa zasadniczo poprzez pryzmat zachodzacych zmian powo-
dowanych globalizacja, ktéra wymusza nowa jako$¢ i nowe sprawnosci nie
tylko od panstwa jako takiego, ale rowniez od sedzidéw i pracownikéow wy-
miaru sprawiedliwosci. Oczekuje sie od nich bieglego wiadania jezykami
obcymi, znajomosci orzecznictwa, przynajmniej europejskiego i Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka. Ponadto powinni posiada¢ duze kwa-
lifikacje informatyczne.

Nakreslone powyzej wymogi i wyzwania stawiane sgdom rodza pytanie
o0 to, czy one same s3 w stanie dokona¢ naprawde skoku cywilizacyjnego.
Niewatpliwie w Polsce proces ten w jakims zakresie jest realizowany. Jed-
nak tempo i ksztalt zachodzacych zmian wymagaja szerokiej dyskusji spo-
tecznej na temat sposobu i zakresu reformy sadéw, rowniez od zewnatrz,
tak aby byly one skuteczne i sprawne. Taka dyskusja nie jest jednoczesnie
zamachem na niezawisto$¢ sedziowska. Wynika bowiem z potrzeb czasow,
w ktorych zyjemy.

Niewatpliwa potrzeba zmian nie moze by¢ jednak okazja do podporzad-
kowania wladzy sadowniczej wladzy wykonawczej. Stad nowym elementem,
ktéry powinien pojawi¢ si¢ w dyskusjach naukowych, spotecznych czy pu-
blicystycznych, jest znalezienie sposobu ograniczenia lub nawet eliminacji
mozliwosci wpltywu wladzy wykonawczej na orzekanie. Taka wlasnie mozli-
wos¢ rodzi sie poprzez brak jednoznacznego personalnego oddzielenia wla-
dzy wykonawczej od ustawodawczej. Fakt, Ze te same osoby pelnig obie funk-
cje, czyli sg postami czy senatorami, a jednocze$nie ministrami, powoduje, iz
nie moze by¢ mowy o wewnetrznej partyjnej merytorycznej dyskusji. A jest
to konieczne ze wzgledu na powtarzajace sie w Polsce zawlaszczenie calej
wladzy w rekach jednej partii politycznej. Tak byto w przypadku rzagdéw SLD
(1993-1997) i obecnie jest za rzadow PiS (2015-).
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Propozycja personalnego rozdzielenia wtadzy wykonawczej od ustawo-
dawczej jest koniecznym uzupelnieniem teorii réwnowagi wtadz, ktoéra jed-
nak wspolczesnie si¢ nie do konca sprawdza, co stusznie zauwazyl A. Bataban.
To jest jednoczesnie trzecia droga rozwigzania sporu wladzy sadowniczej
i wykonawczej. Wladza wykonawcza musiataby zajmowac si¢ nie tylko bie-
zacymi sprawami panstwa, ale rowniez uzgadnianiem ze swoimi kolegami,
w tym partyjnymi, nowych rozwigzan legislacyjnych czy ustrojowych. To po-
zwoliloby na spokojne funkcjonowanie sadéw, a jednoczesnie daloby wiadzy
wykonawczej mozliwo$¢ rozwaznego i tylko koniecznego ingerowania w sfe-
re zarzadcza wymiaru sprawiedliwosci.

PODSUMOWANIE

Niezalezno$¢ wymiaru sgdownictwa nie jest warto$cig naczelng ustroju
panstwa, tak jak niezawistos$¢ sedziowska. Utozsamianie w dyskusjach nieza-
wistosci z niezalezno$cia sadow jest niewlasciwe. W poszczegélnych krajach,
chocby europejskich, funkcjonujg dos¢ zréznicowane modele niezaleznosci
sadow. Tres¢ art. 173 Konstytucji RP jest swoistym ewenementem w Europie.
Tak silnie chronionej niezaleznos$ci sadow, jak jest w Polsce, nie spotyka si¢
w innych panstwach unijnych. Sady same nie s3 w stanie si¢ na tyle reformo-
wac, aby nadazy¢ za zmianami w globalizujacym si¢ $wiecie. Niewatpliwie
konieczna jest pomoc ze strony wladzy wykonawczej. Aby uchroni¢ jednak
sady przed nadmierng i niepozadang ingerencja wladzy wykonawczej w sa-
downictwo, konieczne jest wprowadzenie rozdzielenia wladzy ustawodaw-
czej od wykonawczej poprzez ustalenie zasady niepolgczalnosci funkeji par-
lamentarzysty z funkcja polityczng w rzadzie.
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