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ABSTRACT

The article examines how students engaged in research activity describe
family attitudes toward education, upbringing styles, and the significance
of these experiences for their academic engagement. The family is approached
as a primary space of socialization in which dispositions toward knowledge,
duty, authority, autonomy, and academic aspirations are formed. The anal-
ysis draws on a questionnaire-based survey of a non-probability purposive
volunteer sample of 250 students from different levels and fields of study
and uses descriptive statistics. Respondents most often recalled education
as an obligation, a path to employment, or an instrument of occupational
stability; dialogue, trust, and encouragement of independent thinking were
reported less frequently than control and high expectations. The results do
not establish causal mechanisms. Within the sample, however, they support a
cautious hypothesis that research activity may involve autonomization from,
or compensation for, some family patterns of thinking about education. Family
thus appears as an important but ambivalent point of reference rather than
a uniform source of academic dispositions.

KEYWORDS: family, upbringing, students’ research activity, academic socialization,
educational capital, academic habitus, higher education

STRESZCZENIE

Artykut analizuje, jak studenci prowadzgcy dziatalnos¢ naukowq opi-
sujg rodzinny stosunek do edukacji, styl wychowania oraz znaczenie tych
doswiadczen dla wlasnego zaangazowania akademickiego. Rodzing ujmuje
sig jako pierwotng przestrzen socjalizacji, w ktorej ksztattujg sie dyspozycje
wobec wiedzy, obowigzku, autorytetu, samodzielnosci i aspiracji akademic-
kich. Analize oparto na sondazu z uzyciem autorskiego kwestionariusza,
przeprowadzonym w nielosowej, celowo-ochotniczej prébie 250 studentéw
reprezentujgcych rézne poziomy i profile ksztatcenia, oraz na statystyce opi-
sowej. Badani najczesciej przedstawiali edukacje jako obowigzek, droge do
pracy lub narzedzie przysztej stabilizacji zawodowej; dialog, zaufanie i zachete
do niezaleznego myslenia wskazywali rzadziej niz kontrole i wysokie wyma-
gania. Wyniki nie dowodzq istnienia mechanizmu przyczynowego. W obrebie
badanej proby pozwalajg jednak ostroznie postawic¢ hipoteze, ze aktywnos¢
naukowa moze wigza¢ si¢ z autonomizacjg wobec niektorych rodzinnych
wzorow myslenia o edukacji lub z ich kompensowaniem. Rodzina jawi sig
zatem jako wazny, lecz ambiwalentny punkt odniesienia, nie zas jednolite
Zrédlo dyspozycji akademickich.

Srowa kluczowe: rodzina, wychowanie, aktywnosé naukowa studentow, socjalizacja
akademicka, kapital edukacyjny, habitus akademicki, edukacja
wyzsza
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WSTEP

Cho¢ rodzina nalezy do fundamentalnych i z pozoru oczywistych kate-
gorii spolecznych, jej jednoznaczne zdefiniowanie nastrecza wielu trudnosci.
Wynikajg one z wieloaspektowosci tego pojecia, ktére w spojny sposéb
jednoczy sfere biologiczng, emocjonalna, aksjologiczng, prawna, kulturowa
oraz wychowawcza. W pedagogice i socjologii rodzina bywa ujmowana
nie tylko jako podstawowa grupa spoteczna, lecz takze jako $rodowisko
wychowawcze, srodowisko kulturowe, instytucja socjalizacyjna oraz system
spoleczno-wychowawczy, w ktérym jednostka po raz pierwszy do$wiadcza
norm, zobowigzan, wigzi, hierarchii, wsparcia i uznania (Okon, 1992, s. 177;
Dyczewski, 1994, s. 11; Zimny, 2016; Le$niewicz, 2025). Wieloaspektowy
charakter rodziny sprawia, ze stanowi ona przedmiot badan wielu dziedzin
nauki. Zagadnienie to analizowane jest nie tylko na gruncie pedagogiki
czy psychologii, lecz takze socjologii, prawa, nauk o kulturze oraz badan
nad edukacja. Jej znaczenie polega nie tylko na tym, ze wprowadza dziecko
w podstawowe role spoteczne, lecz takze na tym, ze wytwarza pierwszy jezyk
interpretowania $wiata — tego, co wazne, pozadane, godne wysitku, uzyteczne,
prestizowe albo zbedne. W tym sensie rodzina nie jest neutralnym ttem
biografii edukacyjnej, ale pierwotng przestrzeniag symbolicznej inicjacji,
w ktorej ksztaltujg sie dyspozycje wobec wiedzy, pracy, obowigzku, autorytetu
i samodzielnosci. Ten pierwotny charakter rodzinnej socjalizacji szczegdlnie
wyraznie ujawnia sie¢ w biografiach studentéw pierwszego pokolenia akade-
mickiego, dla ktérych wejscie w $wiat uczelni oznacza czesto konieczno$é
rozpoznania kodéw kultury akademickiej niewyniesionych bezposrednio
z domu rodzinnego (Wilbur, Roscigno, 2016; LeBouef, Dworkin, 2021).

W perspektywie pedagogicznej szczegolnie istotne okazuje si¢ rozumienie
rodziny jako naturalnego i fundamentalnego srodowiska wychowawczego.
Le$niewicz (2025) podkresla, ze to wlasnie w rodzinie dziecko nabywa podsta-
wowe kompetencje spoteczne, emocjonalne i poznawcze, a prawidlowe spetnianie
funkeji rodziny zalezy od systemu wartosci, uwarunkowan spoteczno-kultu-
rowych, zasobéw materialnych oraz swiadomej postawy dorostych. Rodzina
realizuje funkcje: wychowawcza, socjalizacyjng, tozsamosciows, opiekunczo-
-zabezpieczajaca, psychohigieniczng, kulturows i religijng. Nie mozna jednak
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pomija¢ réwniez jej funkcji ekonomicznej i rekreacyjnej, poniewaz to one wspdt-
okreslaja codzienng organizacje zycia, dostep do zasobdw i praktyki spedzania
czasu (Dybowska, 2018, s. 22-24; Le$niewicz, 2025). Z punktu widzenia
niniejszego artykulu najwazniejsze jest to, ze funkcje te nie maja wylacznie
abstrakcyjnego charakteru. Przekladajg si¢ one na konkretne praktyki - rozmowe
lub jej brak, zakup dodatkowych materialéw edukacyjnych lub ograniczenie
sie do obowigzkowych szkolnych podrecznikéw, wsparcie emocjonalne albo
kontrole wynikéw, zachete do samodzielnego myslenia albo podporzadkowanie
autorytetowi. Tym samym rodzina moze sta¢ si¢ zaréwno przestrzenia repro-
dukgji kapitatu kulturowego, jak i srodowiskiem, w ktérym edukacja zostaje
zredukowana do obowigzku, oceny lub narzedzia przysztej stabilizacji zawodowe;.
Z tej perspektywy uzyteczne okazujg si¢ wspolczesne badania nad kapitalem
kulturowym, ktére pokazujg, ze nie jest on jednorodnym zasobem, lecz zespotem
praktyk, kompetencji, dyspozycji i sposobow uczestnictwa w kulturze, przeka-
zywanych w rodzinie i uruchamianych w réznych polach edukacyjnych (Davies,
Rizk, 2018; Willekens, Lievens, 2014; Jin i in., 2025).

Warto$¢ rodziny w $wiadomosci studentéw nie wyczerpuje si¢ jednak
w jej funkcji instytucjonalnej. Badania Pasternak-Kobyteckiej i Przybysz-
Zaremby (2019) pokazuja, ze mlodzi dorosli czesto opisuja rodzing jezykiem
bliskosci, bezpieczenstwa, zaufania, milosci, wsparcia i wigzi. Rodzina bywa
dla nich przestrzenia identyfikacji i emocjonalnego zakorzenienia, a zarazem
punktem odniesienia dla projektowania wlasnej przysztosci. Autorki zwracaja
uwage takze na przemiany hierarchii wartosci mlodego pokolenia - obok
rodziny coraz wyrazniej pojawiaja si¢ wyksztalcenie, rozlegla wiedza, praca,
wolnos¢, samodzielne decydowanie o Zyciu i rozwoj osobisty (Zielinska, 1995;
Malewska, 2008; Pasternak-Kobylecka, Przybysz-Zaremba, 2019). To przesu-
niecie jest szczegdlnie istotne dla badan nad aktywnoscia naukowa studentéw.
Pokazuje bowiem, ze rodzina moze by¢ wysoko ceniona jako wartos¢
emocjonalna i moralna, ale nie musi automatycznie funkcjonowac jako
$rodowisko realnie wspierajace rozwdj naukowy, ciekawos$¢ badawczy czy
udziat w kulturze akademickiej. Miedzy rodzing jako warto$cig deklarowana
a rodzing jako zapleczem aktywnosci intelektualnej moze istnie¢ wyrazne
napiecie. W literaturze dotyczacej studentéw pierwszego pokolenia akademic-
kiego wielokrotnie podkresla si¢, ze wsparcie rodzinne moze mie¢ znaczenie
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dla sukcesu akademickiego, ale jego oddzialywanie zalezy od tego, czy rodzina
dysponuje zasobami pozwalajacymi rozumie¢ logike szkolnictwa wyzszego,
jego niewidoczne reguly, jezyk osiggniec i formy akademickiego uznania
(Roksa, Kinsley, 2019; O’Shea, 2016; LeBouef, Dworkin, 2021).

Badania nad wyborem studiéw i motywacja edukacyjna potwierdzaja,
ze $rodowisko rodzinne oddzialuje na decyzje mtodych ludzi, cho¢ jego wplyw
nie zawsze jest prosty, jednoznaczny i bezposredni. Chodkowski (2020; 2021)
wskazuje, ze motywacja towarzyszy aktywnosci czlowieka od najmlodszych
lat, a $Srodowisko rodzicéw, rodzenstwa, dziadkéw, réwiesnikow, nauczycieli
i wychowawcow ksztaltuje sposéb postrzegania §wiata oraz aspiracje eduka-
cyjne. Odwotanie do ekologicznej teorii rozwoju Bronfenbrennera (2009)
pozwala widzie¢ rodzing nie jako izolowana enklawe, lecz jako jeden z kluczo-
wych mikrosysteméw, powigzany ze szkola, grupa réwiesniczg, instytucjami
edukacyjnymi i szerszym porzadkiem spoleczno-kulturowym (Kim, Mok,
Seidel, 2020; Chodkowski, 2020). Z kolei rozréznienie motywacji wewnetrznej
izewnetrznej pozwala uchwyci¢, czy edukacja jest przezywana jako przestrzen
autonomicznego zainteresowania, czy raczej jako odpowiedz na oczekiwania,
presje, oceng, przymus lub obietnice zewnetrznej gratyfikacji (Zimbardo,
Johnson, McCann, 2010; Tolwinska, 2009; Chodkowski, 2021). W tym miejscu
szczegdlnie wazne sg badania wskazujgce na znaczenie zaangazowania rodzi-
cielskiego, wsparcia autonomii i motywacji akademickiej jako czynnikow
powigzanych z osiggnieciami oraz wytrwaloscia studentow, zwlaszcza tych,
ktorzy nie dziedzicza akademickiego habitusu wprost z rodzinnego srodowiska
(Ratelle, Larose, Guay, Senécal, 2005; Zulfigar, Shafi, Ajmal, 2025). Dla analizy
aktywnosci naukowej studentdéw rozréznienie to jest zasadnicze — dzialal-
no$¢ badawcza wymaga bowiem nie tylko poprawnego wykonywania zadan
akademickich, lecz takze wewnetrznej gotowosci do formutowania pytan,
podejmowania ryzyka interpretacyjnego i uczestnictwa w obiegu wiedzy.

Rodzinny wplyw na aktywnos¢ naukowa nalezy wiec rozumie¢ szerzej niz
jako deklarowane wsparcie rodzicéw. Obejmuje on zaréwno kapitat kulturowy
i edukacyjny, jak i style wychowania, strukture codziennych rozméw, emocjo-
nalny klimat domu, wzorce reagowania na porazke, stosunek do autorytetu,
sposob rozumienia pracy oraz model aspiracji. W badaniach nad habitusem
i kapitatem kulturowym coraz silniej akcentuje si¢ przy tym kontekstualny
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charakter tych kategorii — dyspozycje wyniesione z domu rodzinnego nabieraja

znaczenia dopiero w okreslonym polu edukacyjnym, ktdre moze je wzmacniac,
ostabia¢ albo ujawnia¢ ich niedopasowanie do dominujgcych norm instytu-
cjonalnych (Roksa, Robinson, 2017; O’Shea, 2016; Jin i in., 2025). Jach (2012),
analizujgc dobrostan psychiczny studentéw w kontekscie zasobow finansowych

i spolecznych, zwraca uwage, ze sytuacja studentéw nie moze by¢ opisywana

wylacznie przez pryzmat indywidualnych cech, poniewaz istotne sa réwniez

zasoby spoleczne, rodzinne tradycje akademickie, zrédla utrzymania

i warunki funkcjonowania w srodowisku studenckim. Wsparcie spoteczne,
rozumiane jako zasob dostarczany przez relacje z innymi, moze modyfikowaé

aktywnos¢ jednostki w sytuacjach trudnosci, wzmacniaé poczucie sprawstwa

i ulatwia¢ podejmowanie dziatan przekraczajgcych minimum instytucjo-
nalnych wymagan (Sheridan, Radmacher, 1998; Cieslak, 2004; Jach, 2012).
Z tej perspektywy aktywno$¢ naukowa studentdw nie jest wylacznie rezultatem

talentu, ambicji lub pracowitosci. Jest takze efektem dostepnosci zasobow —
emocjonalnych, symbolicznych, organizacyjnych, materialnych i kulturowych -
ktére moga by¢ przez rodzine dostarczane, ograniczane albo zastepowane

przez srodowisko akademickie.

Niniejszy artykul przesuwa zatem akcent z pytania o sama warto$¢ rodziny
na sposob, w jaki studenci prowadzacy dziatalnos¢ naukows opisuja rodzinne
doswiadczenia edukacyjne i wychowawcze oraz znaczenie przypisywane im
w odniesieniu do wtasnej aktywnosci. Analiza obejmuje rodzinne definicje
edukacji, style wychowania, formy wsparcia i reakcje na osiaggniecia akademickie.
Aktywno$¢ naukowa rozumie si¢ jako zaangazowanie wykraczajace poza uzyski-
wanie zaliczen i dyplomu, w szczegélnoéci udziat w konferencjach, projektach,
publikacjach, konkursach lub samodzielnych poszukiwaniach badawczych.
Badanie nie poréwnuje jednak studentéw aktywnych i nieaktywnych naukowo
ani nie testuje przyczynowego wpltywu srodowiska rodzinnego. Kategorie habi-
tusu rodzinnego i akademickiego pelnig wigc funkcje ramy interpretacyjne;j
dla deklaracji respondent6w, a nie dowodu jednokierunkowego przejscia miedzy
tymi porzadkami. Dzigki tej perspektywie doswiadczenia studentéw pierwszego
pokolenia nie sg postrzegane wylacznie przez pryzmat deficytow, ale jako proces
balansowania miedzy tradycja rodzinng a wymogami $rodowiska akademic-
kiego (O’Shea, 2016; Wilbur, Roscigno, 2016; Roksa, Kinsley, 2019).
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METODA BADANIA I CHARAKTERYSTYKA PROBY

Badanie mialo charakter ilosciowy, przekrojowy i eksploracyjno-opisowy.
Zastosowano metode sondazu diagnostycznego, technike ankiety, a narzedziem
byl autorski kwestionariusz ankiety. Celem bylo rozpoznanie, jak studenci
prowadzacy dziatalno$¢ naukows opisuja rodzinny stosunek do edukacji, style
wychowania i formy wsparcia oraz jakie znaczenie przypisuja tym do$wiad-
czeniom w odniesieniu do wlasnego zaangazowania akademickiego. Badanie
nie bylo projektowane jako pomiar przyczynowego wptywu rodziny.

Kwestionariusz obejmowat 17 pytan: szes¢ metryczkowych i jedenascie
merytorycznych. Drugg grupe podzielono na trzy bloki: rodzinny stosunek
do edukacji i wiedzy, styl wychowania i formy wsparcia oraz reakcje rodziny
na biezaca aktywno$¢ naukowa. Wykorzystano pytania zamkniete jednokrot-
nego i wielokrotnego wyboru oraz skale porzadkowe. Badanie pilotazowe
przeprowadzono w grudniu 2025 r. wéréd 50 studentéw aktywnie podej-
mujacych dziatalnos¢ naukows. Na podstawie pilotazu zmodyfikowano
kwestionariusz, dlatego uzyskanych wéwczas odpowiedzi nie wlaczono
do wynikéw badania wlasciwego.

Badania, obejmujace pilotaz i pomiar wlasciwy, realizowano od grudnia 2025r.
do marca 2026 r. w formie ankiety internetowej na platformie Microsoft Forms.
Respondentéw rekrutowano za posrednictwem wiadomosci e-mail kierowa-
nych do studenckich kot naukowych z prosbg o udziat ich czlonkéw w badaniu.
Populacje¢ odniesienia stanowily osoby studiujace i aktywnie podejmujace
dzialalno$¢ naukowa. Operacyjnym kryterium wlaczenia byto deklarowane
zaangazowanie w takg dzialalno$¢ w $rodowisku kot naukowych; nie stoso-
wano odrebnego pytania filtrujacego. Zastosowano nielosowy dobdr celowy
z ochotnicza samoselekcja uczestnikow. Udzial byt dobrowolny i anonimowy.
Projekt badania, konstrukcje i modyfikacje narzedzia, rekrutacje, gromadzenie,
weryfikacje oraz analiz¢ danych autorzy przeprowadzili samodzielnie.

Analizie poddano odpowiedzi 250 0sdb. Zastosowano statystyke opisowa:
liczebnosci i odsetki, bez wazenia wynikow i bez testow wnioskowania
statystycznego. Rozklady odpowiedzi pozwalajg zatem opisa¢ deklaracje
oraz postrzegane zwigzki w badanej probie, lecz nie dowodzg istnienia mecha-
nizméw przyczynowych i nie stanowig podstawy do uogdlnienia wynikéw
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na ogol studentéw. Zakres wnioskowania ograniczaja ponadto nielosowy
dobdr, samoselekcja, retrospektywny charakter czesci pytan oraz brak grupy
poréwnawczej 0osOb niepodejmujacych dzialalnosci naukowej.

Préba liczyta 250 0sob: 160 kobiet (64%) i 90 mezczyzn (36%). Najliczniejsza
grupe tworzyli respondenci w wieku 20-22 lata (50%), nastepnie osoby w wieku
23-25 lat (24%), ponizej 20. roku zycia (18%) i powyzej 25 lat (8%). Material
pochodzi wiec gléwnie od 0s6b na wezesnych etapach ksztalcenia akademic-
kiego. Studenci studiéw licencjackich stanowili 38% proby, magisterskich 28%,
jednolitych studiow magisterskich 16%, inzynierskich 14%, a doktoranci 4%.

Reprezentowane byty kierunki spoteczne (17,6%), humanistyczne (15,2%),
pedagogiczne (14%), prawne i administracyjne oraz techniczne (po 11,2%),
ekonomiczne (10%), medyczne (9,6%), $cisle i przyrodnicze (7,2%) oraz arty-
styczne (4%). Zroéznicowanie to poszerza zakres doswiadczen obecnych
w probie, ale wymaga uwzglednienia odmiennych form aktywnosci naukowej
w poszczegdlnych dyscyplinach. Ze wsi pochodzito 39,2% respondentéw,
a wraz z osobami z miast do 20 tys. mieszkanicéw grupa ta obejmowata
56,4% proby. Z miast srednich pochodzito 20,4% badanych, z duzych 15,2%,
a z najwiekszych osrodkéw 8%. Ponad potowa respondentéw (56,8%) byla
pierwsza osoba w najblizszej rodzinie podejmujaca studia wyzsze, 41,6%
nie mialo takiego statusu, a 1,6% wybralo odpowiedz trudno powiedziec.
Nielosowy charakter proby nie pozwala traktowac tej struktury jako odzwier-
ciedlenia populacji studentéw.

RODZINNY STOSUNEK DO EDUKAC]JI I WIEDZY

Analiza rodzinnego stosunku do edukacji i wiedzy dotyczy retrospek-
tywnych deklaracji badanych, nie za$ niezaleznie zweryfikowanych praktyk
rodzinnych. Pozwala wiec opisa¢ dominujace sposoby pamigtania i oceniania
$rodowiska rodzinnego, lecz nie rozstrzyga o jego przyczynowym wplywie
na pozniejszg aktywnos¢ naukowg. Przedmiotem pytan byto nie tylko dekla-
rowane wsparcie dla ksztalcenia, lecz takze rodzinne praktyki, oczekiwania
i przekonania dotyczace wiedzy. W odpowiedziach wigkszosci badanych
najczesciej pojawial sie instrumentalny sposéb ujmowania edukacji: jako
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obowigzku lub $rodka do osiggania celéw zyciowych, nie zas wartosci samej
w sobie. Ustalenie to odnosi si¢ do rozkladu odpowiedzi w prébie i nie stanowi
calo$ciowej diagnozy rodzin ankietowanych.

Najwiecej respondentéw uznalo, ze edukacje traktowano w ich domu
gltéwnie jako droge do zdobycia pracy (38,4%) lub obowigzek (29,2%).
Lacznie 67,6% badanych wybralo zatem odpowiedzi nalezace do porzadku
pragmatyczno-obowigzkowego. Kategorie przedstawiajace edukacje jako jedna
z najwazniejszych wartosci (4,8%) lub wazny element zycia rodzinnego (11,2%)
wskazalo facznie 16% préby. W deklaracjach badanych wyraznie przewazat
wiec pragmatyczny i obowigzkowy sposdb nadawania znaczenia edukacji.
Nie nalezy jednak utozsamia¢ wyboru jednej kategorii z pelnym obrazem
kultury edukacyjnej domu ani przyjmowac, ze respondenci wskazujacy prak-
tyczng funkcje ksztalcenia nie przypisywali mu zarazem innych wartosci.

Bardzo czeste lub raczej czeste rozmowy o nauce, ksigzkach, kulturze,
studiach czy sprawach spotecznych deklarowato 20,8% ankietowanych. Z kolei
58% respondentéw wskazalo, ze tematy te pojawialy si¢ rzadko albo niemal
nigdy. W relacjach wiekszosci badanych wiedza i kultura nie byly wiec statym
przedmiotem rodzinnej komunikacji. Edukacja czesciej byla przedstawiana jako
zewnetrzny obowigzek niz jako wspdlna przestrzen rozmowy i uczestnictwa
w kulturze. Jest to jednak wniosek ograniczony do czestotliwosci tematow
wymienionych w kwestionariuszu; nie przesadza o tresci pojedynczych rozméw
ani o innych, nieobjetych badaniem formach rodzinnego wsparcia edukacyjnego.

Pozytywng ocen¢ rodzinnego wspierania zainteresowan w okresie szkolnym
wyrazilo 32,4% respondentéw, podczas gdy oceny posrednie i negatywne tworzyty
wigkszos¢. Odpowiedz posrednia wybrato 30,4% proby. Tak wysoki udziat ocen
niejednoznacznych wskazuje na ambiwalencje doswiadczen, ale bez danych
o konkretnych sytuacjach nie pozwala ustali¢, czy wsparcie miato charakter
selektywny, warunkowy lub nieregularny ani jakich zainteresowan dotyczyto.

Wiréd form wsparcia najczesciej wskazywano pomoc w nauce (65,6%),
a zarazem 51,2% badanych deklarowalo, ze edukacje traktowano przede
wszystkim jako ich wlasny obowigzek. Zestawienie tych odpowiedzi jest zgodne
z obrazem wsparcia skoncentrowanego na realizacji zadan szkolnych. Rzadziej
wymieniano wsparcie emocjonalne w trudnosciach edukacyjnych (29,2%), doce-
nianie sukcesow (22,4%), finansowanie dodatkowych zaje¢ (20,8%) oraz zakup
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ksigzek i materialéw innych niz obowigzkowe podreczniki (19,2%). Formy te

byty obecne, lecz nie stanowily dominujgcego do$wiadczenia respondentow.
Jeszcze nizsze odsetki dotyczyly praktyk zwigzanych z szerszym uczestnictwem

w kulturze i samodzielnym rozwijaniem zainteresowan. Rozmowy o szkole,
studiach lub przyszlosci wskazalo 10,8% ankietowanych, rozmowy o wyda-
rzeniach spolecznych, kulturalnych i naukowych 9,6%, zachecanie do czytania
8,4%, a do udziatu w konkursach, olimpiadach lub projektach 7,2%. W badane;j

probie czgsciej deklarowano zatem pomoc zwigzang z realizacja obowigzkow
niz praktyki bezposrednio rozwijajace zainteresowania poznawcze. Rozktad

odpowiedzi nie pozwala jednak ocenic jakosci, regularnosci ani biograficznego

znaczenia poszczegdlnych form wsparcia.

Potwierdzajg to odpowiedzi na kolejne pytanie, dotyczace dominujacego
stosunku rodziny do edukacji respondenta. Najwigksza grupa okreslita go
jako obojetny (32,8%), nastgpnie kontrolujacy i nastawiony na wyniki (25,6%)
oraz krytyczny lub zniechecajacy (19,2%). Lacznie kategorie te obejmuja
77,6% proby. Pozytywne oceny byly znacznie rzadsze - stosunek wspierajacy
i motywujacy wskazalo 7,2% badanych, a wymagajacy, lecz wspierajacy 11,2%.

W badanej prébie rodzinny stosunek do edukacji i wiedzy byl najczesciej
opisywany w kategoriach pragmatycznych i obowigzkowych. Wiedza jako
warto$¢ autoteliczna, przedmiot rozméw lub element swiadomej transmisji
kulturowej pojawiata si¢ w deklaracjach rzadziej. Rodzina jawi sie wiec czesciej
jako $rodowisko egzekwujace powinnosci edukacyjne niz jako przestrzen
rozwijania zainteresowan intelektualnych. Sformulowanie to opisuje sposéb,
w jaki ankietowani relacjonowali wlasne doswiadczenia, a nie obiektywne
wlasciwosci ich rodzin. Rozklad odpowiedzi pozwala postawi¢ hipoteze,
ze dla czesci studentow wejscie w kulture akademicka moglo uzupetniaé
zasoby wyniesione z domu lub otwiera¢ dostep do nieobecnych wczeséniej
sposobow myslenia o wiedzy. Nie potwierdza jednak mechanizmu auto-
nomizacji, kompensacji ani przekroczenia. Jego weryfikacja wymagataby
analizy zaleznos$ci na poziomie indywidualnym, grupy poréwnawczej, danych
jakosciowych lub badania podtuznego.
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STYL WYCHOWANIA A POSTAWY WOBEC NAUKI

Pytanie o styl wychowania mialo charakter wielokrotnego wyboru i opie-
ralo sie na retrospektywnej samoocenie respondentow. Wyniki opisuja
zatem czesto$¢ wskazywania poszczegoélnych cech, nie zas diagnoze stylu
rodzicielskiego w sensie psychologicznym. Stanowia uzupetnienie danych
o miejscu edukacji w systemie warto$ci domu rodzinnego, poniewaz odnosza
sie do sposobow organizowania obowigzku, samodzielnosci, kontroli i relacji
z autorytetem. Pozwalajg zestawi¢ deklaracje dotyczace kontroli, wymagan,
samodzielnosci, dyscypliny, dialogu i zaufania. Nie pozwalajg natomiast ustalic,
jak poszczegolne praktyki oddzialywaty na rozwoéj badanych.

Najczedciej wskazywano wychowanie oparte na kontroli (55,2%), wysokich
wymaganiach (49,6%), samodzielnosci (44,4%) i dyscyplinie (36,8%). Poniewaz
mozna bylo wybra¢ wigcej niz jedng odpowiedz, same odsetki nie pokazuja, jak
cechy te faczyly si¢ u poszczegélnych oséb ani czy samodzielno$¢ oznaczata
autonomie intelektualna, czy raczej obowigzek radzenia sobie bez pomocy.
Na poziomie calej proby wysokie odsetki kontroli i wymagan wspotwystepuja
z wysokim odsetkiem samodzielnosci, lecz nie uprawnia to do odtworzenia
jednego, spojnego modelu wychowania. Taki uklad mozna jedynie interpretowac
jako mozliwe napigcie miedzy odpowiedzialno$cig a autonomia. Znacznie
rzadziej wskazywano cechy bezposrednio zwigzane z dialogowym wymiarem
relacji: styl oparty na dialogu wybralo 13,6% respondentéw, na zaufaniu 11,6%,
ana zachecaniu do niezaleznego myslenia 9,6%. W przyjetej ramie teoretycznej
kategorie te sg istotne, poniewaz dzialalno$¢ naukowa zaklada zdolno$¢ formu-
fowania pytan, krytycyzm i gotowos¢ do samodzielnego sadu. Kwestionariusz
nie mierzyl jednak, czy nizsza czesto$¢ tych doswiadczen rzeczywiscie ogra-
niczala takie dyspozycje. Odpowiedz swoboda wskazalo 22,8% ankietowanych,
a postuszenstwo wobec autorytetow 20,4%. Pierwsza z tych kategorii mogla obej-
mowac zaréwno przestrzen samodzielnosci, jak i stabe zaangazowanie rodziny;
druga sygnalizuje hierarchiczny komponent wychowania, ale nie przesadza
o jego konsekwencjach. Odsetek odpowiedzi trudno powiedzie¢ wyniost 15,6%,
co dodatkowo potwierdza niejednoznaczno$¢ doswiadczen. Rozklad opisuje
zatem przewage kontroli i wymagan w deklaracjach, natomiast ich mozliwe
nastepstwa dla aktywnos$ci naukowej pozostaja hipotezg interpretacyjna.
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Ponad potowa respondentéw (55,6%) ocenila, Ze rodzina raczej lub zdecy-
dowanie nie zachecata ich do aktywnosci wykraczajacych poza obowiazkowa
nauke; odpowiedzi pozytywne stanowily 18% wskazan. W deklaracjach bada-
nych wsparcie edukacyjne czesciej miescilo sie wiec w granicach wymagan
szkolnych, niz obejmowato aktywnosci dodatkowe. Konkursy, kola zainte-
resowan, lektury ponadprogramowe czy warsztaty moga tworzy¢ przestrzen
rozwijania inicjatywy poznawczej, ale niniejsze badanie nie $ledzito ich
pozniejszego przelozenia na dzialalnos¢ naukowa. Wynik informuje zatem
o deklarowanej czestosci zachety, nie o jej skutecznosci.

Brak wsparcia dla jakichkolwiek aktywnosci pozaszkolnych zadeklarowato
41,2% badanych. Wsréd wspieranych dziatann wymieniano czytanie ksigzek
i samodzielne zdobywanie wiedzy (27,2%), nauke jezykéw obcych (16,8%),
zajecia dodatkowe (15,6%) i sportowe (12,4%). Rzadziej wskazywano kota
zainteresowan (8,4%), konkursy i olimpiady (7,2%), zajecia artystyczne (6,8%),
dzialalno$¢ spoteczna lub wolontariat (5,6%) oraz wyjazdy edukacyjne, warsztaty
i wyklady (4,8%). Dane te pokazuja, ze nawet najczesciej deklarowana prak-
tyka wykraczajaca poza obowigzki szkolne dotyczyla mniej niz jednej trzeciej
proby. Jeszcze nizsze odsetki odnotowano przy formach mogacych rozwijaé
kapitat naukowy, kulturowy i obywatelski poprzez uczestnictwo w zorganizo-
wanych dzialaniach. W obrebie przyjetej perspektywy mozna je traktowac jako
potencjalne zasoby socjalizacji akademickiej. Dane wskazujg jednak wylacznie
na ograniczong czesto$¢ deklarowanego wsparcia i nie pozwalajg oceni¢ jego
intensywnosci, jakosci ani znaczenia dla pézniejszych wyboréw respondentow.

Lacznie odpowiedzi tworza profil, w ktérym kontrole, wymagania i obowigzek
wskazywano czesciej niz dialog, zaufanie i zachete do niezaleznego myslenia.
Edukacja byta zatem obecna w rodzinnych doswiadczeniach ankietowanych, lecz
czedciej jako powinnos¢ i przedmiot oceny niz jako pole rozmowy oraz samo-
dzielnego poszukiwania. Jest to opis rozkladu deklaracji, a nie rozpoznanie
psychologicznych skutkéw wychowania ani indywidualnych trajektorii rozwoju.

Taki profil mozna teoretycznie wigzaé zardwno z systematycznoscia,
wytrwalos$cig i odpowiedzialnoscig, jak i z ograniczona przestrzenia dla auto-
nomii intelektualnej. Kontrola i wymagania moga sprzyja¢ wykonywaniu
zadan, ale nie sg tozsame z ciekawoscig, krytycyzmem, inicjatywa i odwaga
zadawania pytan. Zebrane dane nie pozwalaja jednak rozstrzygna¢, ktéry
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z tych mechanizméw wystapil u respondentéw ani czy wskazane cechy
faktycznie pozostawaly w zwiazku z ich aktywnoscig. Niski poziom dekla-
rowanego wsparcia dla dziatan ponadobowigzkowych uzasadnia jedynie
hipoteze, ze pdzniejsza dziatalno$¢ naukowa nie musi by¢ prostg kontynuacja
rodzinnych wzoréw i moze wigzac si¢ z ich uzupelnianiem. Sprawdzenie tej
interpretacji wymagaloby analizy zaleznoéci miedzy zmiennymi, projektu
poréwnawczego oraz danych pozwalajacych odtworzy¢ przebieg indywidu-
alnych biografii edukacyjnych.

POSTRZEGANE ZNACZENIE RODZINY I WYCHOWANIA
DLA AKTYWNOSCI NAUKOWE]J

Ostatnia cze$¢ analizy dotyczy znaczenia, jakie respondenci przypisujg
rodzinie w odniesieniu do wlasnej aktywnosci naukowej. Pytania obejmowaty
deklarowane wsparcie, reakcje na osiggnigcia oraz subiektywna oceng zwigzku
wychowania z gotowoscia do podejmowania dziatalnosci akademickie;.
Pozwala to ustali¢, czy rodzina jest przez badanych przedstawiana jako zaplecze
zaangazowania, Srodowisko obojetne, niezorientowane w specyfice nauki czy
skoncentrowane na praktycznych efektach ksztatcenia. Wyniki odnoszg si¢
zatem do percepcji ankietowanych i sposobu interpretowania wlasnej biografii,
a nie do obiektywnego pomiaru oddzialywania rodziny.

Wyrazne lub umiarkowane wsparcie zainteresowan naukowych zadeklaro-
walo 12,4% respondentéw. Czeéciej wskazywano obojetnos¢ rodziny (29,6%),
wyzsze cenienie praktycznego przygotowania do zawodu (19,6%), brak
wsparcia (16,8%) albo rozwijanie aktywnosci calkowicie niezaleznie od rodziny
(17,6%). Lacznie 83,6% badanych wybralo wiec jedng z kategorii niewskazuja-
cych na bezposrednie rodzinne wsparcie dzialalnosci naukowej. Najczestsza
odpowiedz - obojetnos¢ - nie musi oznaczac sprzeciwu, ale wskazuje na brak
wyraznego udzialu rodziny w $wiecie znaczen akademickich opisywanym
przez respondentéw. Z kolei preferowanie przygotowania zawodowego
jest zgodne z pragmatycznym sposobem ujmowania edukacji widocznym
w poprzednich czgéciach badania. Nie mozna jednak uznag, ze te odpowiedzi
dowodza jednego mechanizmu rodzinnego oddzialywania. Nie ozna-
czajg tez, ze rodzina spowodowata lub zahamowata aktywnos$¢ naukowsy.
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Pokazuja jedynie, jak respondenci sytuuja wlasne zaangazowanie wobec
$rodowiska rodzinnego.

Pozytywna reakcje rodziny na konferencje, publikacje lub projekty badawcze
zadeklarowalo 10,8% ankietowanych, postawe neutralng lub obojetna 50,4%,
a raczej negatywna 15,6%. Kolejne 17,2% wskazalo, ze rodzina nie wie o ich
aktywnosci naukowej. Dzialalnos¢ ta pozostawata zatem w relacjach znacznej
czeéci badanych poza obszarem wyraznego rodzinnego zainteresowania
iuznania. Neutralno$¢ jest analitycznie odmienna od krytyki, ale nie dostarcza
symbolicznego wzmocnienia, ktére respondenci mogliby rozpoznawac jako
wsparcie aspiracji akademickich. Nieinformowanie rodziny moze natomiast
oznacza¢ autonomizacje sfery akademickiej, lecz moze rowniez wynikaé
z wielu innych okolicznosci nieobjetych ankietg. Rozklad odpowiedzi mozna
ostroznie odczytac jako przejaw napiecia miedzy akademickim kapitatem
symbolicznym a pragmatycznym ujeciem edukacji. Kwestionariusz nie mierzyt
jednak bezposrednio motywdéw postaw rodziny ani jakosci relacji towarzy-
szacych poszczegolnym reakcjom.

Zwigzek wychowania rodzinnego z gotowoscia do podejmowania aktywnosci
naukowej dostrzegalo 35,2% respondentéw, odpowiedz posrednia wybralo
31,6%, a 27,6% nie widzialo istotnego zwigzku. Rozklad nie potwierdza zatem
jednolitego sposobu doswiadczania rodziny: obok deklaracji wplywu wystepuje
znaczny udzial ocen ambiwalentnych i negatywnych. Wymagania, dyscyplina
i samodzielno$¢ mogg by¢ rozpatrywane w ramie teoretycznej jako poten-
cjalne zasoby dzialalnosci naukowej. Moga tez wspotwystepowac z poczuciem
braku zrozumienia lub wsparcia. Poniewaz pytanie dotyczyto subiektywne;j
oceny, dane identyfikuja jednak wylacznie postrzegana relacje, nie za$ efekt
przyczynowy, jego kierunek lub znaczenie poszczegélnych praktyk wycho-
wawczych. Nie uprawniaja réwniez do wskazania pdzniejszych doswiadczen
akademickich jako alternatywnej przyczyny aktywnosci, poniewaz nie byly one
objete pomiarem. Rozstrzygniecie wymagaloby analizy zaleznosci na poziomie
indywidualnym i uzupelnienia danych ilosciowych materialem jakosciowym.

Respondenci czgsciej opisywali wlasng aktywnos¢ naukowg jako stabo
wspierang przez rodzing lub rozwijang niezaleznie od niej niz jako bezpo-
$rednio wspierang. Rzadko przedstawiano jg jako §wiadomego promotora
dziatalno$ci akademickiej, czesciej natomiast jako srodowisko obojetne lub
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podporzadkowujace edukacje logice uzytecznosci zawodowej. Nie oznacza
to catkowitej nieobecnosci rodziny w biografii edukacyjnej: badani mogli
przypisywac wychowaniu znaczenie posrednie, ambiwalentne lub odmienne
od bezposredniego wsparcia. Rodzina jawi si¢ wiec w ich relacjach jako wazny,
lecz niejednoznaczny punkt odniesienia. Ze wzgledu na brak grupy poréw-
nawczej i analiz inferencyjnych nie mozna jednak stwierdzi¢, ze aktywnos¢
rozwija sie mimo rodziny albo dzigki niej, ani ze stanowi kompensacj¢ rodzin-
nego kapitalu edukacyjnego. Sa to mozliwe hipotezy do dalszego sprawdzenia.

WNIOSKI

W badanej prébie edukacje rodzinng najczesciej przedstawiano w katego-
riach obowiazku, kontroli i pragmatycznej uzyteczno$ci. Rozmowy o wiedzy,
kulturze, sprawach spotecznych i samodzielnym rozwoju intelektualnym
deklarowano rzadziej niz pomoc w realizacji obowigzkéw szkolnych. Istotne
jest zwlaszcza zestawienie czestego wskazywania pomocy w nauce z rzad-
szym deklarowaniem rozmoéw o ksigzkach, kulturze, sprawach spotecznych,
konkursach i projektach. Dane uzasadniajg wiec opisowy wniosek o przewadze
zadaniowego i normatywnego profilu socjalizacji edukacyjnej w odpo-
wiedziach respondentéw. Nie pozwalaja natomiast twierdzi¢, ze rodzina
wytworzyla okreslone postawy lub mechanizmy psychologiczne ani ze przed-
stawiony profil wyczerpuje ztozonos¢ doswiadczen poszczegélnych oséb.

Na podstawie zebranych danych aktywnosci naukowej nie mozna uznaé
ani za prosta kontynuacje rodzinnego kapitalu edukacyjnego, ani definitywnie
za jego kompensacje lub przekroczenie. Rozktad odpowiedzi pozwala sfor-
mulowa¢ drugg z tych interpretacji jako hipoteze, poniewaz znaczna czg$¢
respondentdw opisywala wlasng aktywnos¢ jako rozwijang bez wyraznego
rodzinnego wsparcia. Kontrola i wysokie wymagania mogly wspolistnie¢
z dyspozycjami przydatnymi w pracy naukowej, takimi jak systematycz-
no$¢ i odpowiedzialnos¢. Rzadziej deklarowane dialog, zaufanie i zacheta
do niezaleznego myslenia mogly z kolei wyznacza¢ ograniczong przestrzen
autonomii. Rzeczywistego znaczenia zadnego z tych uktadéw nie testowano.
Rodzina pozostaje zatem waznym i ambiwalentnym punktem odniesienia
w relacjach badanych, natomiast uczelnia moze by¢ rozpatrywana jako miejsce
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negocjowania odziedziczonych wzoréw - nie jako mechanizm dowiedziony
w tym badaniu, lecz jako kierunek dalszej analizy. Nielosowy dobor préby,
retrospektywny charakter deklaracji, brak grupy poréwnawczej oraz zasto-
sowanie wylacznie statystyki opisowej ograniczajg wnioski do analizowane;
zbiorowosci i wykluczajg uogélnienia przyczynowe. Dalsze badania powinny
poréwnac studentéw o réznym poziomie aktywnosci, sprawdzi¢ zaleznosci
miedzy zmiennymi i poglebi¢ ilosciowy obraz wywiadami biograficznymi.
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