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Abstract
Purpose: The purpose of this article is to develop a conceptual and meth-

odological framework for identifying research gaps in the social sciences, with 
illustrative reference to management, marketing, psychology, and sociology.

Methods: The article applies a critical integrative review of the literature on 
major strategies for identifying research gaps, including systematic literature 
reviews, bibliometric analyses, narrative syntheses, and hybrid approaches. 
These strategies are compared in terms of their strengths, limitations, and 
usefulness in interdisciplinary research.

Results: The paper proposes a five-step framework consisting of exploration, 
systematization, triangulation, interpretation, and application. The model 
integrates quantitative and qualitative approaches and introduces criteria for 
moving between stages. It enables the identification of empirical, theoretical,  
methodological, and contextual gaps and supports the transition from recog-
nizing a scientific problem to formulating research recommendations.

Discussion: The proposed framework should be treated as a conceptual and 
methodological tool rather than an empirically validated model. Its value lies 
in organizing the process of identifying research gaps and linking diagnosis, 
interpretation, and application. Further studies should test the model in 
different disciplines, types of literature reviews, and research contexts.

Keywords: identification of research gaps, five-step framework, interdisciplinary ap-
proach, mixed methods, triangulation, literature review

Streszczenie
Cel: Celem artykułu jest opracowanie koncepcyjno-metodologicznych ram 

identyfikacji luk badawczych w naukach społecznych, z uwzględnieniem 
przykładów z obszaru zarządzania, marketingu, psychologii i socjologii.

Metody: W warstwie metodologicznej artykuł opiera się na krytycznym 
przeglądzie integracyjnym literatury. Porównano główne strategie identyfikacji 
luk badawczych: systematyczne przeglądy literatury, analizy bibliometryczne, 
analizy narracyjne oraz podejścia hybrydowe. Oceniono ich zalety, ograni-
czenia oraz przydatność w badaniach interdyscyplinarnych.

Wyniki: W opracowaniu zaproponowano pięcioetapowy model obejmujący 
eksplorację, systematyzację, triangulację, interpretację oraz aplikację. Model 
integruje podejścia ilościowe i jakościowe oraz wskazuje kryteria przejścia 
między etapami. Umożliwia identyfikację luk empirycznych, teoretycznych, 
metodologicznych i kontekstualnych oraz wspiera przejście od rozpoznania 
problemu naukowego do sformułowania rekomendacji badawczych.

Omówienie: Proponowane ramy należy traktować jako narzędzie koncep-
cyjno-metodologiczne, a nie model empirycznie zwalidowany. Ich wartość polega 
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na uporządkowaniu procesu identyfikacji luk badawczych oraz powiązaniu 
diagnozy, interpretacji i aplikacji. Dalsze badania powinny testować model w róż-
nych dyscyplinach, typach przeglądów literatury oraz kontekstach badawczych.

Słowa kluczowe: identyfikacja luk badawczych, model pięcioetapowy, podejście 
interdyscyplinarne, metody mieszane, triangulacja, przegląd 
literatury

Wprowadzenie

Identyfikacja luk badawczych stanowi jeden z kluczowych etapów procesu 
naukowego, ponieważ pozwala ocenić, czy planowane badania wnoszą nową 
wartość teoretyczną i praktyczną, czy powielają istniejące ustalenia. W lite-
raturze wskazuje się, że analiza dorobku naukowego powinna prowadzić 
do identyfikacji obszarów wymagających dalszej konceptualizacji (Kum, 
Berglund, Hollander, 2025; Snyder, 2019). Ma to szczególne znaczenie 
w  naukach społecznych analizujących złożone zjawiska jednostkowe, 
organizacyjne i społeczne wymagające integracji różnych perspektyw teore-
tycznych i metodologicznych (Oishi, Kesebir, Snyder, 2009; Sudhir i in., 2015).  
Jak podkreślają Marzi i in. (2025), systematyczna identyfikacja luk sprzyja 
rozwojowi teorii i ogranicza powielanie schematów badawczych. W niniej-
szym artykule luka badawcza nie jest traktowana jako zamiennik problemu 
naukowego, lecz jako sposób na jego doprecyzowanie. Problem naukowy 
wyznacza szerszy obszar wymagający wyjaśnienia, natomiast luka badawcza 
wskazuje konkretny niedostatek wiedzy, teorii, metody lub kontekstu, który 
uzasadnia podjęcie dalszych badań. Takie ujęcie koresponduje z podejściem, 
w którym przegląd bibliometryczny służy nie tylko mapowaniu literatury, 
ale także badaniu problemów naukowych w danej dyscyplinie (Szarucki, 2025).

W literaturze wyróżnia się cztery podstawowe typy luk: empiryczne (brak 
adekwatnych danych), teoretyczne (niedostatki lub niespójność modeli 
wyjaśniających), metodologiczne (ograniczenia narzędzi badawczych) 
oraz kontekstowe (dominacja badań z krajów Globalnej Północy i margi-
nalizacja innych perspektyw) (Cheng, Edwards, Darcy, 2018; Snyder, 2019). 
Typologia ta znajduje zastosowanie w  wielu dyscyplinach nauk społecz-
nych, gdzie zróżnicowanie podejść badawczych sprzyja rozwojowi teorii 
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i powstawaniu nowych obszarów niedostatecznie rozpoznanych (Bögenhold, 
Fink, Kraus, 2014).

Badania w różnych dyscyplinach wskazują na odmienne źródła takich luk. 
W zarządzaniu podkreśla się niedostatek analiz dotyczących nowych form 
organizacji pracy i cyfryzacji (Linnenluecke, Marrone, 2020; Rouhani, Bozorgi, 
2024), w marketingu – potrzebę redefinicji pojęć takich jak lojalność klienta 
w warunkach transformacji cyfrowej (Mariani, Perez-Vega, Wirtz, 2022). 
Psychologia mierzy się z ograniczoną transferowalnością wyników badań 
laboratoryjnych do praktyki, natomiast socjologia zwraca uwagę na globalne 
asymetrie w produkcji wiedzy oraz niedostateczną reprezentację kontekstów 
Globalnego Południa (Sahni, Sinha, 2016; Collyer, 2018).

Do identyfikacji luk stosuje się różne podejścia metodologiczne. 
Systematyczne przeglądy literatury zapewniają transparentność i  repli-
kowalność selekcji źródeł (Robinson, Saldanha, McKoy, 2011), analizy 
bibliometryczne umożliwiają mapowanie struktur wiedzy i trendów badaw-
czych (Donthu i in., 2021), a podejścia hybrydowe łączą analizy ilościowe 
i jakościowe (Turnbull, Chugh, Luck, 2023; Marzi i in., 2025).

Mimo rosnącej liczby opracowań integrujących różne techniki przeglądu 
literatury, istniejące podejścia koncentrują się głównie na diagnozie stanu 
wiedzy i rzadziej obejmują interpretację oraz operacjonalizację zidentyfiko-
wanych luk.

Celem artykułu jest zbudowanie koncepcyjno-metodologicznych, inter-
dyscyplinarnych ram identyfikacji luk badawczych w naukach społecznych. 
Proponowany model obejmuje pięć etapów: eksplorację, systematyzację, 
triangulację, interpretację i aplikację. Wprowadza jawne punkty decyzyjne 
w procesie identyfikacji luk, formalizuje triangulację metod ilościowych 
i jakościowych oraz domyka procedurę etapem aplikacyjnym ukierunkowanym 
na formułowanie rekomendacji badawczych i praktycznych. Ze względu 
na koncepcyjny charakter model wymaga dalszej walidacji empirycznej 
w zróżnicowanych dyscyplinach i kontekstach badawczych.
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Metody badawcze

Identyfikacja luk badawczych w naukach społecznych wymaga metod łączą-
cych rygor systematycznej analizy z interpretacyjną syntezą literatury (Paul, 
Criado, 2020; Turnbull i in., 2023). W literaturze wyróżnia się cztery podejścia: 
systematyczne przeglądy literatury (SLR), analizy bibliometryczne, analizy 
narracyjne oraz podejścia hybrydowe łączące strategie ilościowe i jakościowe 
(Marzi i in., 2025; Turnbull i in., 2023).

SLR zapewniają transparentną i replikowalną procedurę selekcji źródeł, umoż-
liwiając identyfikację dominujących teorii oraz obszarów marginalizowanych  
(Robinson, Saldanha, McKoy, 2011). Ich ograniczeniami pozostają jednak 
czasochłonność oraz ryzyko selekcyjności wyników (Rouhani, Bozorgi, 2024).

Analizy bibliometryczne umożliwiają ilościowe mapowanie dorobku nauko-
wego poprzez analizę cytowań, współautorstwa i współwystępowania słów 
kluczowych (Donthu i in., 2021). Pozwalają identyfikować struktury wiedzy 
oraz trendy badawcze, jednak koncentrują się głównie na strukturze pola 
badawczego, dostarczając ograniczonego wglądu w przyczyny powstawania 
luk (Marzi i in., 2025).

Analizy narracyjne opierają się na jakościowej interpretacji literatury i umoż-
liwiają uchwycenie kontekstów teoretycznych oraz społecznych (Leong, 2021).  
Ich ograniczeniem pozostaje mniejsza replikowalność oraz większe ryzyko 
subiektywności interpretacji (Sahni, Sinha, 2016).

W odpowiedzi na ograniczenia pojedynczych strategii rozwijają się podej-
ścia hybrydowe łączące analizy ilościowe i jakościowe (Turnbull i in., 2023). 
Łączenie SLR z bibliometrią lub analizą narracyjną umożliwia zarówno mapo-
wanie pola wiedzy, jak i interpretację jego niedostatków w szerszym kontekście 
teoretycznym i społecznym (Marzi i in., 2025).

Każda metoda pełni inną funkcję: SLR zapewniają rygor proceduralny, 
bibliometria mapowanie struktur wiedzy, analizy narracyjne interpretację 
kontekstową, a podejścia hybrydowe integrację perspektyw badawczych 
(tabela 1).
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Tabela 1. Metody identyfikacji luk badawczych w naukach społecznych

Źródło: opracowanie własne.

Wybór metody identyfikacji luk powinien być uzależniony od celu badania 
oraz charakteru analizowanej literatury. W badaniach interdyscyplinarnych 
szczególnie użyteczne okazują się strategie integracyjne, które umożliwiają 
zarówno identyfikację braków w wiedzy, jak i ich interpretację w szerszym 
kontekście teoretycznym i praktycznym.

Typologia luk badawczych

W literaturze nauk społecznych najczęściej wyróżnia się cztery typy luk 
badawczych: empiryczne, teoretyczne, metodologiczne oraz kontekstualne 
(Cheng, Edwards, Darcy, 2018; Snyder, 2019). Typologia ta stanowi użyteczne 
narzędzie porządkujące w badaniach interdyscyplinarnych.

Luki empiryczne odnoszą się do braku danych umożliwiających weryfikację 
określonych zjawisk. Mogą wynikać z ograniczonej dostępności prób badaw-
czych, braku badań longitudinalnych lub niedostatecznej reprezentatywności 
analizowanych populacji. Przykłady obejmują m.in. badania nad długookre-
sowymi skutkami transformacji cyfrowej, dobrostanem w warunkach pracy 
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hybrydowej czy jakością życia w krajach Globalnego Południa (Mariani i in., 
2022; Collyer, 2018).

Luki teoretyczne wynikają z niedostatecznego rozwoju lub niespójności 
koncepcji wyjaśniających. Pojawiają się w sytuacjach, gdy istniejące modele 
nie obejmują nowych zjawisk, takich jak transformacja cyfrowa czy zmiany 
w relacjach konsument–marka w środowisku mediów społecznościowych 
(Rouhani, Bozorgi, 2024; Sahni, Sinha, 2016).

Luki metodologiczne pojawiają się wtedy, gdy stosowane narzędzia 
badawcze nie pozwalają w pełni uchwycić złożoności analizowanych zjawisk, 
np. w wyniku rozbieżności między założeniami metodologicznymi a prak-
tyką badawczą (Sarstedt, Bengart, Shaltoni, 2018; Marzi i in., 2025). Mogą 
wynikać z dominacji jednego typu metod, ograniczonego wykorzystania 
podejść mieszanych lub nadmiernego polegania na danych deklaratywnych 
(Marzi i in., 2025; Merkl-Davies, Brennan, 2011).

Luki kontekstualne odnoszą się do niedostatecznej reprezentacji okre-
ślonych środowisk społecznych, kulturowych lub geograficznych. Często 
wynikają z koncentracji badań w krajach rozwiniętych przy jednoczesnym 
niedostatku analiz rynków wschodzących, MŚP czy społeczeństw wieloet-
nicznych (Cheng i in., 2018; Leong, 2021).

Typologia ta pełni funkcję heurystyczną: luki empiryczne wskazują 
potrzebę nowych badań, teoretyczne – rozwój modeli wyjaśniających, meto-
dologiczne – innowacje badawcze, a kontekstualne – poszerzenie analiz 
o zróżnicowane środowiska społeczno-kulturowe. Syntetyczne zestawienie 
przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 2. Typologia luk badawczych w naukach społecznych – przykłady interdyscyplinarne

Źródło: opracowanie własne.

Choć typologia ta porządkuje rodzaje niedostatków wiedzy, nie wskazuje 
procedury ich systematycznej identyfikacji ani sposobu przejścia od diagnozy 
do formułowania rekomendacji badawczych i praktycznych. Właśnie tę lukę 
metodologiczną podejmuje niniejszy artykuł.
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Propozycja autorskich ram 
metodologicznych

Dotychczasowe podejścia do identyfikacji luk badawczych opierają się głównie 
na systematycznych przeglądach literatury, analizach bibliometrycznych oraz stra-
tegiach hybrydowych łączących różne metody analizy (Robinson, Saldanha, 
McKoy, 2011; Donthu i in., 2021; Marzi, Balzano, Caputo, 2025; Turnbull, Chugh, 
Luck, 2023). Podejścia te wzmacniają rygor diagnozy stanu wiedzy, jednak rzadziej 
obejmują pełny proces przejścia od identyfikacji problemu naukowego do opera-
cjonalizacji wyników w postaci rekomendacji badawczych i praktycznych.

W odpowiedzi na tę lukę proponuje się pięcioetapowe, interdyscyplinarne 
ramy identyfikacji luk badawczych, integrujące podejścia ilościowe i jakościowe 
w uporządkowanym procesie analitycznym. Model ma charakter koncepcyjno-
-metodologiczny: porządkuje procedurę identyfikacji luk, ale nie stanowi 
jeszcze narzędzia empirycznie zwalidowanego. Stanowi syntezę praktyk 
bibliometrycznego mapowania wiedzy (Donthu i in., 2021), procedur syste-
matycznych przeglądów (Marzi i in., 2025), strategii hybrydowych (Turnbull 
i in., 2023) oraz interpretacyjnych analiz kontekstowych (Sahni, Sinha, 2016). 
Obejmuje pięć powiązanych etapów: eksplorację, systematyzację, triangulację, 
interpretację oraz aplikację. Zestawienie przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Pięcioetapowe ramy identyfikacji luk badawczych – struktura operacyjna

Źródło: opracowanie własne.
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Sekwencyjno-cykliczny charakter modelu przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Pięcioetapowy model identyfikacji luk badawczych

Źródło: opracowanie własne.

Model ma charakter sekwencyjny, lecz iteracyjny – wyniki etapu aplikacji 
mogą inicjować kolejną fazę eksploracji. Etap eksploracji polega na wstępnym 
rozpoznaniu stanu wiedzy przy wykorzystaniu literatury akademickiej 
oraz innych źródeł danych, w celu identyfikacji głównych trendów badawczych 
i potencjalnych obszarów niedoreprezentowanych (Donthu i in., 2021).

Systematyzacja obejmuje uporządkowanie zgromadzonego dorobku przy 
użyciu procedur systematycznego przeglądu literatury i analiz bibliometrycz-
nych, umożliwiając mapowanie struktur wiedzy oraz identyfikację dominujących 
paradygmatów badawczych (Robinson i in., 2011; Marzi i in., 2025).

Triangulacja polega na integracji analiz ilościowych i jakościowych poprzez 
konfrontację wyników analiz strukturalnych z pogłębioną analizą treści publikacji.  
W proponowanym modelu nie ogranicza się ona jednak wyłącznie do syntezy 
danych, lecz obejmuje także refleksję nad perspektywą badacza oraz przyjętą 
metodyką postępowania. Takie ujęcie nawiązuje do procedur triangulacji 
w badaniach jakościowych, w których wzmacnianie trafności interpretacji 
wymaga zestawiania różnych źródeł, metod i  perspektyw analitycznych 
(Konecki, 2000; Turnbull i in., 2023).
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Interpretacja obejmuje osadzenie zidentyfikowanych luk w kontekście 
teoretycznym, społecznym i  instytucjonalnym oraz analizę przyczyn ich 
powstawania (Sahni, Sinha, 2016; Hubbard, 2015).

Ostatni etap, aplikacja, polega na operacjonalizacji wyników poprzez 
formułowanie rekomendacji badawczych i praktycznych (Cheng, Edwards, 
Darcy, 2018; Mariani i in., 2022). Kryteria przejścia wskazane w tabeli 3 
mają charakter porządkujący i wymagają dalszego testowania w badaniach 
empirycznych oraz w różnych kontekstach dyscyplinarnych.

Proponowane ramy mają charakter integracyjny i procesowy. W odróż-
nieniu od podejść koncentrujących się wyłącznie na technice przeglądu 
literatury obejmują pełen cykl identyfikacji, interpretacji i operacjonalizacji 
luk badawczych, umożliwiając przejście od diagnozy stanu wiedzy do projek-
towania kierunków dalszych badań.

Demonstracja zastosowania modelu – 
ministudium przypadku

Ministudium przypadku ma charakter ilustracyjny i  służy pokazaniu 
sposobu zastosowania proponowanego modelu w obszarze badań nad lojal-
nością konsumencką, personalizacją algorytmiczną i marketingiem cyfrowym. 
Nie stanowi ono pełnej walidacji empirycznej modelu, lecz demonstruje jego 
operacyjne wykorzystanie w procesie przejścia od rozpoznania problemu 
naukowego do sformułowania luk badawczych i rekomendacji.

W  pierwszym etapie – eksploracji – punktem wyjścia było szerokie 
rozpoznanie literatury dotyczącej lojalności konsumenckiej, personalizacji 
algorytmicznej oraz relacji konsument–marka w środowisku cyfrowym. Celem 
było określenie, czy problem trwałości lojalności klientów w warunkach perso-
nalizacji opartej na sztucznej inteligencji jest wystarczająco rozpoznany. Efektem 
etapu było wskazanie wstępnego obszaru problemowego: relacji między inten-
sywnością personalizacji cyfrowej a długoterminową lojalnością konsumentów.

W drugim etapie – systematyzacji – zawężono analizę do publikacji odpo-
wiadających przyjętym kryteriom tematycznym i jakościowym, obejmujących 
badania nad lojalnością, doświadczeniem konsumenckim, personalizacją 
cyfrową oraz marketingiem opartym na danych. Uporządkowanie literatury 
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pozwoliło wyodrębnić dominujące podejścia badawcze, najczęściej stosowane 
metody oraz główne konteksty empiryczne. Kryterium przejścia do kolejnego 
etapu było uzyskanie uporządkowanego korpusu publikacji i identyfikacja 
powtarzających się wzorców badawczych.

Na etapie triangulacji zestawiono wyniki analizy strukturalnej literatury 
z pogłębioną analizą treści wybranych publikacji. Porównano deklarowane 
kierunki rozwoju badań, dominujące modele teoretyczne, typy danych 
oraz konteksty geograficzne. Uwzględniono także refleksję nad perspektywą 
badacza i przyjętą metodyką, aby ograniczyć ryzyko jednostronnej interpretacji. 
Efektem triangulacji było potwierdzenie, że problem lojalności w środowisku 
personalizacji algorytmicznej jest obecny w literaturze, ale często analizowany 
przy użyciu klasycznych modeli relacji konsument–marka.

W kolejnym etapie – interpretacji – zidentyfikowane niedostatki wiedzy 
zostały osadzone w szerszym kontekście teoretycznym, metodologicznym 
i społecznym. Wyróżniono trzy główne typy luk: teoretyczną, wynikającą 
z niedostosowania klasycznych modeli lojalności do warunków personalizacji 
algorytmicznej; metodologiczną, związaną z przewagą badań ilościowych 
i ograniczonym wykorzystaniem podejść mieszanych; oraz kontekstualną, 
wynikającą z koncentracji analiz w gospodarkach rozwiniętych i niedosta-
tecznego uwzględnienia rynków o różnym poziomie rozwoju cyfrowego.

Ostatni etap – aplikacja – polegał na przełożeniu zidentyfikowanych luk 
na rekomendacje dla dalszych badań. Na tej podstawie wskazano potrzebę 
prowadzenia badań longitudinalnych nad trwałością relacji konsument–
marka, integracji metod ilościowych i jakościowych w analizie doświadczeń 
konsumenckich oraz rozszerzenia badań na rynki o zróżnicowanym poziomie 
rozwoju cyfrowego. Zastosowanie modelu pozwoliło więc przejść od ogól-
nego problemu naukowego do sformułowania konkretnych luk badawczych 
oraz propozycji dalszej agendy badawczej.
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Dyskusja

Analiza metod identyfikacji luk badawczych wskazuje na ich komplemen-
tarne zalety, ale również ograniczenia. Przeglądy literatury zapewniają rygor 
i transparentność procedury (Robinson i in., 2011; Snyder, 2019), bibliometria 
umożliwia mapowanie struktur wiedzy i dynamiki rozwoju pola badawczego 
(Donthu i in., 2021), natomiast podejścia hybrydowe sprzyjają integracji 
analiz ilościowych i jakościowych (Turnbull, Chugh, Luck, 2023). Podejścia 
te wzmacniają diagnozę stanu wiedzy, jednak nie zawsze prowadzą do pełnej 
operacjonalizacji luk w postaci pytań badawczych, rekomendacji metodolo-
gicznych i kierunków dalszych badań.

Współczesne frameworki identyfikacji luk badawczych różnią się 
przede wszystkim zakresem i funkcją. Donthu i in. (2021) koncentrują się 
na procedurze analizy bibliometrycznej, umożliwiającej identyfikację struktur 
intelektualnych, relacji cytowań i trendów tematycznych. Snyder (2019) akcen-
tuje rolę przeglądu literatury jako metody syntezy wiedzy i budowania podstaw 
dla dalszych badań. Marzi, Balzano i Caputo (2025) proponują zintegrowanie 
systematycznego przeglądu literatury z analizą bibliometryczną w procesie 
rozwoju teorii, natomiast Turnbull i in. (2023) wskazują na wartość hybry-
dowych przeglądów systematyczno-narracyjnych w naukach społecznych.

Na tle tych podejść proponowany model nie zastępuje istniejących metod, 
lecz integruje je w procesową procedurę identyfikacji luk badawczych. Jego 
odmienność polega na połączeniu pięciu etapów: eksploracji, systematyzacji, 
triangulacji, interpretacji i aplikacji. W odróżnieniu od podejść skoncen-
trowanych głównie na mapowaniu literatury lub technice syntezy, model 
obejmuje także wyjaśnienie przyczyn luk oraz ich przełożenie na rekomen-
dacje badawcze i praktyczne.

Istotne znaczenie ma również odniesienie do bibliometrycznego prze-
glądu literatury jako metody badania problemów naukowych w naukach 
o zarządzaniu i jakości (Szarucki, 2025). W tym ujęciu bibliometria nie służy 
wyłącznie ilościowemu opisowi dorobku naukowego, lecz może wspierać 
identyfikację i porządkowanie problemów naukowych. Proponowany w niniej-
szym artykule model rozwija tę perspektywę, traktując lukę badawczą jako 
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operacyjne doprecyzowanie problemu naukowego oraz etap prowadzący 
do sformułowania dalszej agendy badawczej.

Szczególną rolę w modelu odgrywa triangulacja. Nie ogranicza się ona do zesta-
wienia danych ilościowych i jakościowych, lecz obejmuje także konfrontację źródeł, 
metod, perspektywy badacza i przyjętej metodyki postępowania (Konecki, 2000).  
Dzięki temu możliwe jest przejście od prostego wskazania braków w literaturze 
do identyfikacji ich przyczyn teoretycznych, metodologicznych i kontekstualnych. 
Triangulacja pełni więc funkcje kontrolną i interpretacyjną, ograniczając ryzyko 
jednostronnego rozpoznania luki badawczej.

Włączenie etapu aplikacji rozszerza zakres identyfikacji luk poza wymiar 
diagnostyczny. Model nie kończy się na stwierdzeniu, że określony obszar 
jest niedostatecznie rozpoznany, lecz prowadzi do sformułowania pytań badaw-
czych, rekomendacji metodologicznych oraz wskazania kierunków dalszych 
analiz. Dzięki temu może wspierać zarówno rozwój teorii, jak i projektowanie 
badań użytecznych dla praktyki społecznej, organizacyjnej i instytucjonalnej.

Zaproponowane ramy mogą znaleźć zastosowanie w różnych dziedzinach 
nauk społecznych, wspierając identyfikację nowych modeli teoretycznych, 
diagnozę niedostatków wiedzy oraz rozwój badań w zróżnicowanych konteks-
tach kulturowych i instytucjonalnych (Bögenhold, Fink, Kraus, 2014; Collyer, 
2018; Cheng, Edwards, Darcy, 2018). Ich użyteczność jest szczególnie widoczna 
w badaniach interdyscyplinarnych, w których problem naukowy wymaga połą-
czenia różnych perspektyw teoretycznych, metodologicznych i empirycznych.

Model ma jednak ograniczenia. Jego zastosowanie wymaga szero-
kich kompetencji metodologicznych, dostępu do zróżnicowanych źródeł 
oraz odpowiedniego zasobu czasu. Ponadto proponowane ramy mają charakter 
koncepcyjno-metodologiczny i  wymagają dalszej walidacji empirycznej 
w różnych dyscyplinach, typach przeglądów literatury oraz kontekstach 
badawczych. Przyszłe badania powinny zatem porównać efektywność modelu 
z innymi strategiami identyfikacji luk oraz ocenić jego przydatność w praktyce 
projektowania badań.
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Implikacje

Proponowane ramy generują implikacje teoretyczne, metodologiczne 
i praktyczne wynikające z ich charakteru procesowego i interdyscyplinarnego.

W wymiarze teoretycznym model porządkuje relację między problemem 
naukowym a luką badawczą. Problem naukowy wyznacza szerszy obszar 
wymagający wyjaśnienia, natomiast luka badawcza wskazuje konkretny niedo-
statek wiedzy, teorii, metody lub kontekstu. Dzięki temu identyfikacja luk 
może zostać włączona do procesu rozwoju teorii, wspierając budowę bardziej 
spójnych i kontekstowo osadzonych modeli wyjaśniających (Collyer, 2018; 
Bögenhold, Fink, Kraus, 2014; Hubbard, 2015).

W wymiarze metodologicznym ramy integrują etapy często analizowane 
oddzielnie: eksplorację literatury, systematyzację źródeł, triangulację, interpre-
tację i aplikację. Szczególne znaczenie mają kryteria przejścia między etapami, 
które zwiększają przejrzystość procedury i ograniczają ryzyko arbitralnego wska-
zywania luk. Model podkreśla również, że triangulacja powinna obejmować 
nie tylko zestawienie danych ilościowych i jakościowych, lecz także refleksję 
nad perspektywą badacza, doborem źródeł oraz przyjętą metodyką postępowania.

W wymiarze praktycznym ramy mogą wspierać badaczy, zespoły projek-
towe oraz instytucje w diagnozowaniu obszarów, w których wiedza naukowa 
jest niewystarczająca względem potrzeb praktyki społecznej i organizacyjnej. 
Model umożliwia przejście od rozpoznania niedostatków wiedzy do formu-
łowania pytań badawczych, rekomendacji metodologicznych oraz określenia 
kierunków dalszych analiz. Może być użyteczny zwłaszcza w badaniach 
nad zmianami organizacyjnymi, zachowaniami konsumenckimi, transfor-
macją cyfrową i problemami społecznymi (Mariani, Perez-Vega, Wirtz, 2022; 
Cheng, Edwards, Darcy, 2018).

Należy jednak podkreślić, że proponowane ramy mają charakter koncep-
cyjno-metodologiczny. Ich wartość polega na uporządkowaniu procesu 
identyfikacji luk badawczych, natomiast pełna ocena ich skuteczności wymaga 
dalszego testowania w różnych dyscyplinach, typach przeglądów literatury 
i kontekstach badawczych.



W S G E  U n i v e r s i t y  o f  A p p l i e d  S c i e n c es   i n  J ó z e f ó w226

MAGDALENA BRZOZOWSKA-WOŚ

Wnioski

Celem artykułu było opracowanie interdyscyplinarnych ram metodo-
logicznych identyfikacji luk badawczych w naukach społecznych. Analiza 
dotychczasowych podejść wykazała, że systematyczne przeglądy literatury, 
analizy bibliometryczne oraz strategie hybrydowe wzmacniają rygor diagnozy 
stanu wiedzy, lecz rzadziej obejmują pełny proces przejścia od rozpoznania 
problemu naukowego do interpretacji i operacjonalizacji zidentyfikowanych luk.

Proponowany pięcioetapowy model obejmuje eksplorację, systematyzację, 
triangulację, interpretację i aplikację. Jego wkład polega na ujęciu identyfikacji 
luk jako procesu sekwencyjno-cyklicznego, w którym każdy etap prowadzi 
do określonego rezultatu i stanowi podstawę przejścia do kolejnej fazy analizy. 
Model łączy diagnozę stanu wiedzy, wyjaśnienie przyczyn niedostatków 
oraz formułowanie rekomendacji dla dalszych badań.

Artykuł wskazuje również, że luka badawcza nie powinna być traktowana 
jako prosty zamiennik problemu naukowego, lecz jako jego operacyjne dopre-
cyzowanie. Tak rozumiana luka pozwala określić, jaki typ niedostatku wiedzy 
uzasadnia podjęcie dalszych badań: empiryczny, teoretyczny, metodologiczny 
lub kontekstualny.

Wkład artykułu ma charakter koncepcyjno-metodologiczny. Proponowane 
ramy porządkują procedurę identyfikacji luk badawczych, ale nie stanowią 
jeszcze empirycznie zwalidowanego narzędzia. Przyszłe badania powinny 
koncentrować się na testowaniu modelu w różnych dyscyplinach nauk społecz-
nych, porównaniu jego efektywności z innymi strategiami identyfikacji luk 
oraz analizie jego zastosowania w praktyce projektowania badań.
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