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ABSTRACT

The purpose of this study was to answer the question of whether Polish
regulations regarding administrative mediation contribute to its frequent use
at the explanatory and judicial stages of proceedings. The article also sought
to answer the question of whether an out-of-court settlement is a desirable
method for resolving administrative cases. This study also aims to answer
the question of whether mediation increases a party's influence on shaping
the outcome of cases not referred to mediation, and whether the risk of sanc-
tions and enforcement is reduced in cases subject to mediation compared
to cases not referred to mediation.

The article employs the dogmatic-legal (formal-doctrinal) method alongside
the analytical-synthetic method. An in-depth analysis of the relevant litera-
ture and case law was conducted. The research methodology applied allows
for the presentation of various scholarly perspectives and outlines the legal
framework governing mediation, while also assessing its alignment with
the legislator’s objectives.

It was pointed out, above all, that mediation can provide more flexibility
in determining the implementation of decisions, thus avoiding sanctions
and enforcement for the party, while for the authority it enables effective
enforcement of decisions, reducing the administrative burden, and improving
the quality and acceptance of administrative decisions. It was emphasized
that mediation takes into account the needs and interests of the party and
the authority, while also building public trust in the administration.

Mediation for both participants in the process shortens the duration
of the proceedings, reduces costs, increases the effectiveness of enforcing de-
cisions, takes place in an atmosphere of confidentiality and builds trust in
the administration.

KEYWORDS: authority, administrative proceedings, party to the proceedings, mediation
in administrative matters, amicable settlement of the case

STRESZCZENIE

W niniejszym artykule podjeto prébe naukowego zbadania uprawnien, jakie
majg strony mediacji administracyjnej, a takze dokonano analizy argumen-
tow przemawiajgcych za kierowaniem spraw do mediacji. Celem opracowania
byta préba znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy polskie regulacje dotyczgce
mediacji administracyjnych przyczyniajg si¢ do czestego jej wykorzystania
na etapie postepowania wyjasniajgcego i sgdowego. W artykule szukano tez
odpowiedzi na pytanie, czy ugoda pozasgdowa jest pozgdang metodg zako#-
czenia sprawy administracyjnej. Przedmiotowe opracowanie ma réwniez
na celu znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy mediacja zwigksza wplyw
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strony na ksztattowanie rozstrzygniecia wzgledem spraw niekierowanych do

mediacji oraz czy w sprawach objetych mediacjg maleje ryzyko natozenia

sankcji i prowadzenia egzekucji w pordwnaniu ze sprawami niekierowanymi

do mediacji. Wskazano przede wszystkim, ze mediacja moze uelastycznic spo-
soby ustalania realizacji decyzji i tym samym skutkowad dla strony uniknieciem

sankcji i egzekucji, zas dla organu jest mozliwoscig efektywnego egzekwowania

decyzji, zmniejszeniem obcigzenia administracyjnego oraz podniesieniem

jakosci i akceptacji decyzji administracyjnych. Podkreslono, ze mediacja

uwzglednia potrzeby i interesy strony i organu, jednoczesnie prowadzgc

do budowania zaufania obywateli do administracji. Mediacja zapewnia obu

stronom postgpowania istotne skrocenie czasu trwania procedur, redukcje

kosztow oraz wyzszq skutecznosé w egzekwowaniu zapadtych rozstrzygniec.
Proces ten, realizowany w warunkach petnej poufnosci, wydatnie przyczynia

sie rowniez do budowania zaufania obywateli do organdow administracji

publicznej. W artykule zastosowano metode naukowg dogmatyczno-prawng

(formalno-doktrynalng) oraz analityczno-syntetyczng. Przeprowadzono wni-
kliwg analize literatury przedmiotu oraz orzecznictwa sqgdowego. Badanie

miato charakter jakosciowy i normatywny. Zastosowana metoda badawcza

pozwala ukazac rozne perspektywy naukowe oraz wskazuje ramy prawne

problematyki mediacyjnej i oceng ich zgodnosci z celami ustawodawcy.

SLOWA KLUCZOWE: postepowanie administracyjne, mediacja w sprawach
administracyjnych, organ, polubowne zatatwienie sprawy,
strona postepowania

WPROWADZENIE

Postepowanie administracyjne jest skonstruowane jako postepowanie
inkwizycyjne, tj. takie postepowanie, w ktérym organ je prowadzacy ma pozycje
nadrzedng nad strong i rozstrzyga o zakresie jej praw i obowigzkéw — w prze-
ciwienstwie do postepowania sadowego. Przede wszystkim nie ma ono formy
kontradyktoryjnej, czyli brak jest w nim sporu prowadzonego przez dwie
réwnouprawnione strony przed bezstronnym sgdem (Zukowski, Sawuta, 2002,
s. 55). W wielu postgpowaniach administracyjnych wystepuje tylko jedna
strona. Nawet jezeli bedzie ono dotyczyto kilku stron, to nie zmieni ono
formy, gdyz strony te pozostaja wylacznie w wigzach prawnych z organem
administracji publicznej. Jednakze art. 13 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U 2 2025 ., poz. 1691 ze zm.)
wskazuje na dwie podstawowe instytucje pozwalajace w pewnym zakresie
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na respektowanie woli stron co do sposobu ulozenia stosunku administra-
cyjnoprawnego: ugode oraz mediacje¢ (Przybysz, 2017).

Uktad podmiotowy mediacji w postepowaniu administracyjnym obejmuje
organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie oraz strone¢ lub
strony tego postepowania. W zaleznosci od charakteru sprawy mediacja moze
by¢ prowadzona pomiedzy organem a jedng strong albo pomiedzy organem
a wieloma stronami, przy czym organ pozostaje uczestnikiem mediacji
ze wzgledu na swojg odpowiedzialnos¢ za zgodne z prawem rozstrzygniecie
sprawy (postanowienie WSA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 1636/18).

Mediacja to alternatywna metoda zarzadzania konfliktem, w stosunku
do postepowania administracyjnego (Kubasik, red. Czapska, Szelag-Dylewski,
2014, s. 191; Zienkiewicz, 2019, s. 69; Szpor, red. Tabernacka, Raszewska-
Skatecka, 2012, s. 165; Kalisz, Zienkiewicz, 2014, s. 100). Stosowana jest we
wszystkich dziedzinach prawa, natomiast w postepowaniu administracyjnym
pojawila si¢ dopiero w 2017 r. Ten nowy sposob rozwigzania konfliktu moze
przyczynic sie do przyspieszenia terminu zatatwienia spraw administracyjnych
i obnizenia ich kosztéw, pod warunkiem zgodnej woli stron i organu w tym
zakresie (Charkiewicz, red. Rogula, Zemke-Gorecka, 2021, s. 51;Jaworski, 2004,
s. 137; Cybulko, red. Gmurzynska, Morka, 2009, s. 51; Kalisz, Zienkiewicz,
2014, s. 15). Daje stronom i organowi mozliwo$¢ rozwigzania konfliktu twarzg
w twarz lub za posrednictwem poczty elektronicznej, telefonu czy wideokon-
ferencji (Purc-Kurowicka, red. Pomykala, Merkwa, 2020, s. 63-70). Stuzy
ona zaréwno rozwigzaniu sporu, jak i utatwieniu stronom wypracowania
satysfakcjonujacego rozwigzania oraz zawarcia ugody (Nordhelle, 2010, s. 227).
Nalezy przy tym wskazac, ze sposobami zatatwienia sprawy sa: decyzja admi-
nistracyjna, ugoda oraz milczace zalatwienie sprawy.

Obowigzujace w Polsce regulacje mediacji administracyjnej nie zapew-
niajg poziomu zachet i mechanizmoéw instytucjonalnych wystarczajacych
do czestego wykorzystywania mediacji na etapie postegpowania wyjasniajacego
i odwotawczego, mimo ze formalnie ja dopuszczaja.

Podjecie problematyki mediacji administracyjnej jest uzasadnione
potrzeba oceny, czy instytucja ta rzeczywiscie przetamuje inkwizycyjny
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model postepowania i wzmacnia realny udzial strony, mimo jej wprowadzenia
do Kodeksu postepowania administracyjnego w 2017 r.

Dotychczasowe osiggniecia doktryny koncentrujg sie glownie na analizie
normatywnej i wskazywaniu zalet mediacji (przyspieszenie postepowania,
obnizenie kosztéw, wigksza akceptacja rozstrzygniec), przy jednoczesnym
podkresleniu jej ograniczonego zastosowania w praktyce.

W literaturze wskazuje si¢ na brak wystarczajacych mechanizmoéw zache-
cajacych do korzystania z mediacji oraz utrzymujaca si¢ dominujaca pozycje
organu administracji.

Hipoteza badawcza zaklada, ze obowiazujace regulacje nie sprzyjaja
powszechnemu stosowaniu mediacji, jednak w sprawach, w ktorych jest ona
stosowana, zwieksza wplyw strony na rozstrzygniecie i ogranicza ryzyko sankcji.

Celem pracy jest ocena efektywnosci mediacji administracyjnej oraz usta-
lenie, czy stanowi ona realng alternatywe dla klasycznego modelu rozstrzygania
spraw administracyjnych.

RODZAJE SPRAW KIEROWANYCH DO MEDIAC])I

Mediacja moze by¢ przeprowadzona w toku postepowania, jezeli pozwala
na to charakter sprawy, zaréwno przed organem pierwszej, jak i drugiej
instancji, az do wydania decyzji administracyjnej. Oznacza to, ze warunkiem
przeprowadzenia mediacji jest uprzednie wszczecie postepowania w sprawie
indywidualnej. Jednocze$nie jej dopuszczalnos¢ wyklucza fakt wydania
przez organ administracji publicznej decyzji administracyjnej konczace;j
postepowanie w danej instancji (postanowienie WSA w Warszawie z dnia
12 wrze$nia 2019 r.,, sygn. akt VI SA/Wa 643/19).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze wskutek uchwalenia i wejscia w zycie
ustawy deregulacyjnej z dnia 21 maja 2025 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad
opracowywania prawa gospodarczego, (Dz.U. z 2025 r., poz. 769) nowelizujacej
m.in. przepisy k.p.a. regulujace instytucje mediacji, do Kodeksu postepowania
administracyjnego (k.p.a.) wprowadzono nowe artykuty, ktére definiuja, kiedy
sprawa nadaje si¢ do mediacji. Zgodnie z art. 96a § 1a k.p.a. sprawa, ktorej
charakter pozwala na przeprowadzenie mediacji, jest w szczegolnosci sprawa
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rozstrzygana w ramach uznania administracyjnego lub dotyczaca: koncesji
albo zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, albo wpisu
do rejestru dzialalnosci regulowanej; budownictwa i architektury; zagospo-
darowania przestrzennego; ochrony srodowiska i przyrody; nieruchomosci;
rolnictwa; lesnictwa; rybotéwstwa; wlasnosci przemystowej. Nalezy podkreslic,
ze przedmiotem mediacji nie jest sama sprawa administracyjna jako catos¢,
lecz kwestie sporne wystepujace w toku tej sprawy. Na gruncie przepiséw k.p.a.
przyjmuje sie, ze przedmiot mediacji obejmuje przede wszystkim wyjasnienie
okolicznosci faktycznych i prawnych oraz wypracowanie akceptowalnego
sposobu zalatwienia sprawy.

W zwiazku z powyzszym nowelizacja k.p.a. nalozyla na organy nowy
obowigzek funkcjonalny polegajacy na realnym rozwazeniu mediowalnosci
sprawy oraz mozliwosci wykazania, ze zaniechanie mediacji bylo racjonalne
i zgodne z art. 13 oraz art. 96a k.p.a. Organ powinien pozostawi¢ w aktach
sprawy $lad tej oceny lub — w razie podniesienia zarzutu przez strone¢ — odnies¢
sie do braku mediacji w uzasadnieniu decyzji administracyjnej. W toku
kontroli sadowoadministracyjnej organ musi by¢ w stanie ex post uzasadnic,
ze niestosowanie mediacji nie byto automatyczne, lecz wynikalo z charakteru
sprawy i granic prawa materialnego.

Z tego wzgledu instytucja mediacji ma zfagodzi¢ wtadczy i sformalizowany
charakter postepowania administracyjnego poprzez wprowadzenie dialogu
miedzy organem a strong, bez naruszania istoty wladztwa administracyjnego.
Jej umiejscowienie w Dziale II k.p.a. oraz fakultatywny charakter $§wiadcza
o tym, ze mediacja nie jest samodzielnym sposobem rozstrzygniecia sprawy,
lecz procedurg pomocniczg, prowadzaca do decyzji, ugody lub milczacego
zalatwienia sprawy. Ratio legis mediacji, wyraznie akcentowane w uzasad-
nieniu nowelizacji, obejmuje zwigkszenie udziatu strony w postepowaniu,
usprawnienie i odformalizowanie procedury, ograniczenie sporéw odwotaw-
czych oraz budowanie zaufania obywateli do administracji publiczne;j.
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1. OBOWIAZKI STRON MEDIAC]JI W POSTEPOWANIU

ADMINISTRACYJNYM

W tradycyjnym modelu postepowania administracyjnego nie ma miejsca

na swobodeg strony, czy jakikolwiek wptyw strony na ksztaltowanie konczacego

sprawe rozstrzygniecia. Istota wladztwa sprowadza si¢ do tego, ze administracja
publiczna jednostronnie decyduje o tresci stosunku prawnego, jaki potaczy
ja z podmiotem stojacym poza jej strukturami, sama ustala jego prawa lub
obowigzki i sama stosuje sankcje w razie naruszenia zakazow i zakazéw. Tak
wiec gldownym elementem wladztwa jest mozliwos¢ zastosowania przymusu
(Arkuszewska, red. Barczawska-Dziobek, Klosowska-Lasek, 2014, s. 102).
W sytuacji skierowania sprawy do mediacji w trakcie postepowania admi-

nistracyjnego strony i organy maja rézne obowiazki, do ktérych zalicza sie:

1.

Zainicjowanie mediacji - organ moze zaproponowa¢ mediacje w spra-
wach, w ktorych dopuszczalne jest jej zastosowanie.

Zawiadomienie stron — informowanie stron o mozliwosci skorzystania
z mediacji (Cisowska-Sakrajda, 2007, s. 73).

Wyrazenie zgody na mediacje¢ — organ, podobnie jak strony, musi
wyrazi¢ zgode na przeprowadzenie mediacji.

Wyznaczenie mediatora — organ moze zaproponowa¢ mediatora z listy
0s6b majacych odpowiednie kwalifikacje.

Zawieszenie postepowania — jesli strony zgadzaja si¢ na mediacje,
postepowanie administracyjne moze zosta¢ zawieszone na czas
jej trwania.

Uwzglednienie wynikéw mediacji — jesli strony dojda do porozumienia,
organ administracji uwzglednia wyniki mediacji przy podejmowaniu
decyzji administracyjne;.

Natomiast do obowigzkéw stron postepowania nalezy:

Wyrazenie zgody na mediacje — mediacja jest dobrowolna, wigc strony
muszg wyrazi¢ na nig zgode.

1.

670

Czynny udzial w mediacji - strony powinny aktywnie uczestniczy¢
w procesie mediacji, przedstawiajac swoje stanowiska i propozycje
rozwigzan.
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2. Dzialanie w dobrej wierze — strony powinny prowadzi¢ rozmowy
z poszanowaniem interesow drugiej strony i zasad mediacji.

3. Zachowanie poufnosci - przebieg mediacji jest poufny, co oznacza,
ze strony nie mogg ujawniac informacji z niej wynikajacych bez zgody
innych uczestnikow.

4. Przestrzeganie uzgodnien - jedli strony osiggna porozumienie, powinny
dazy¢ do jego realizacji, zwlaszcza jesli organ administracji uwzgledni
wyniki mediacji w wydanym rozstrzygnieciu.

Mediacja administracyjna ulatwia wypracowanie konsensusu miedzy
stronami, ktéry moze skutkowac¢ ugoda, cofnieciem skargi, odstagpieniem od
pozwu lub uchyleniem decyzji administracyjnej (Calkiewicz, 2018, s. 439).
W efekcie zatwierdzona przez organ administracji ugoda staje si¢ wigzaca
i koniczy postepowanie.

2. KORZYSCI Z MEDIACJI DLA STRONY POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO

W postepowaniu administracyjnym mediacja jest mozliwa na kazdym
etapie postepowania administracyjnego, jesli moze przyczynic¢ si¢ do wyjas-
nienia stanu faktycznego lub uzgodnienia stanowisk stron.

Kluczowym aspektem dobrowolnosci mediacji jest przede wszystkim brak
obowigzku przystapienia, co oznacza, ze organ administracji publicznej lub
strony postepowania moga odmowic udziatu w mediacji. Mediacja jest inicjo-
wana tylko wtedy, gdy wszystkie zainteresowane strony wyraza na nig zgode.
Kazda ze stron ma mozliwo$¢ odstapienia od mediacji i moze wycofac sie
z niej na dowolnym etapie, bez podawania przyczyny.

Z tego wzgledu organy prowadzace postepowanie administracyjne powinny
W sposob szczegolowy i zrozumialy oraz przystepny dla stron wytlumaczy¢
im oraz przyblizy¢ zasady zwigzane z prowadzeniem mediacji oraz korzysci,
jakie moga osiagna¢ na skutek udzialu w mediacji. Obowigzkiem prawnym
organu prowadzgcego postepowanie administracyjne nie jest polubowne
zalatwienie sprawy, lecz jedynie — co wynika z charakteru przepisu art. 13 kpa
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jako zasady prawa - dgzenie do jej polubownego zatatwienia. Obowigzek ten
polega zatem na podejmowaniu czynnosci sktaniajacych strony do zawarcia
ugody, niezbednych do przeprowadzenia mediacji, a takze umozliwiajacych
przeprowadzenie mediacji lub zawarcie ugody, a w szczegdlnosci udzielanie
wyjasnien o mozliwosciach i korzysciach polubownego zatatwienia sprawy.
W zadnym wypadku organ nie moze zmuszac stron do zawarcia ugody
czy udzialu w postgpowaniu mediacyjnym. Praktyka pokazuje jednak,
ze ze wzgledu na ilo$¢ spraw prowadzonych przez organy administracyjne
nie s3 one w stanie w wyczerpujacy sposob przekazywac stronom wszystkich
zasad zwigzanych z prowadzeniem mediacji. Z tego wzgledu mediator powi-
nien by¢ uwrazliwiony na szczegdlne potrzeby stron i zapewnic¢ im bezpieczne
warunki do rozmowy, uwzgledniajac ich potrzeby w tym zakresie, chociazby
W postaci szczegdtowego wyjasnienia zasad mediacji (Szpor, 2015, s. 176).

Zgoda strony musi by¢ zlozona w sposéb swiadomy i bez stosowania zadnej
presji. Nalezy zasygnalizowac, ze mediacja ma duza szans¢ na powodzenie
na kazdym etapie postepowania, jednak wedtug praktykow najwiekszy sukces
moze odnie$¢ w fazie postepowania wyjasniajacego, gdzie istnieje realna szansa
na pogodzenie stron (Duda, red. Czury-Kalinowska, 2009, s. 31). Na tym
etapie najlatwiej jest skloni¢ strony do ugodowego rozwiazania konfliktu.
Ponadto przynosi to wymierne korzysci dla wymiaru sprawiedliwosci zaréwno
w czasie, jak i kosztach poszczegdlnych postepowan.

W klasycznym postepowaniu administracyjnym strona ma ograniczone
mozliwo$ci wplywania na tre$¢ decyzji organu, ktory dziata w sposob wladczy
i jednostronny. Mediacja pozwala stronie na aktywny udziat w ksztaltowaniu
rozstrzygniecia sprawy, umozliwiajac negocjacje warunkéw ugody admini-
stracyjnej (Kocot-Laszczyca, Laszczyca, 2018, s. 38).

Dzigki mediacji strona ma szanse przedstawi¢ swoje argumenty w sposéb
bardziej swobodny niz w ramach formalnego postepowania dowodowego.
Moze takze negocjowac rozwigzania, ktére w standardowym postepowaniu
moglyby zosta¢ pominigte z uwagi na sztywne reguly proceduralne. Ponadto
w mediacji strony same ponosza odpowiedzialno$¢ za dokonane ustalenia.
Nikt nie sugeruje im i nie narzuca rozwigzan. Niewatpliwie podnosi to wartos¢
i trwalo$¢ zawartej ugody oraz jej wykonalno$¢. Strony sa z reguly bardziej
zadowolone z porozumienia, ktére wspélnie wypracowaly, niz z rozwiazan,
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ktdre zostaly im narzucone przez organ. Samodzielnie wypracowane przez
strony porozumienia sg znacznie mocniej stabilizujace (Lukasiewicz, red.
Arkuszewska, Plis, 2014, s. 87). Niedoceniang korzyscig mediacji jest takze
satysfakcja psychiczna stron z ugodowego zatatwienia sprawy, co nie jest brane
pod uwage w postepowaniu administracyjnym, ale decyzyjnos¢ stron wptywa
na osiagniecie satysfakcji psychicznej. Porozumienie osiagniete w wyniku
mediacji obejmuje rowniez kwestie proceduralne i psychologiczne, ktdre
nie zawsze mogg by¢ rozstrzygniete na drodze administracyjnej (Kalisz,
Zienkiewicz, 2014, s. 44).

Mediacja pozwala na odkrywanie ukrytych intereséw stron i umozliwia
wymiang pogladow, ktdra nie jest mozliwa w toku tradycyjnego przebiegu
postepowania administracyjnego. Strony jako wiasciciele konfliktu majg prawo
do wyboru stylu reagowania na wynik sprawy i do kontroli nad jej przebiegiem
i zakonczeniem (Binsztok, 2012, s. 154).

Postepowania administracyjne czesto sa dlugotrwale, zwlaszcza gdy koncza
sie decyzjami, od ktdérych strony sktadaja odwolania, a nastepnie kieruja
sprawy do sadéw administracyjnych. Mediacja pozwala na szybkie znale-
zienie rozwigzania, co ogranicza konieczno$¢ prowadzenia dlugotrwatego
sporu, pod warunkiem, zZe mediacja zakonczy sie ugoda. Zatatwienie sprawy
w taki sposdb moze wplynaé na uproszczenie i przyspieszenie postepowania.
Ma to réwniez istotne znaczenie dla ekonomiki postepowania administracyj-
nego, natomiast strona ma jedynie prawo z niego skorzystac.

Na przyktad w sprawach zwigzanych z warunkami zabudowy, pozwole-
niami na budowe czy decyzjami srodowiskowymi mediacja moze prowadzi¢
do ugody, eliminujac konieczno$¢ odwotan i sporéw sadowych, ktére moga
trwac nawet kilka lat. Kiedy stronom zalezy na jak najszybszym zakonczeniu
sprawy, to mediacja jest pozadana jako metoda, ktéra szybko przynosi rezultaty.

Dlugotrwaly spor moze generowa¢ dodatkowe koszty, np. zwiazane z obstuga
prawng, koniecznoscig uzyskania opinii biegtych, czy prowadzeniem skompli-
kowanych analiz. Mediacja ogranicza te koszty, poniewaz umozliwia szybkie
wypracowanie porozumienia, ktére nie wymaga dalszego zaangazowania
prawniczego, odwolan czy kosztownych procedur sadowych. Jest to szcze-
gélnie istotne w sprawach dotyczacych podmiotdw, dla ktorych czas i koszty
postepowania majg bezpo$rednie przetozenie na prowadzong dziatalnos¢.
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Dla wielu stron postepowanie administracyjne jest trudnym i stresujacym
doswiadczeniem, zwlaszcza gdy maja do czynienia ze skomplikowanymi
przepisami prawnymi oraz formalnym jezykiem urzedowym. Mediacja sprzyja
zachowaniu bardziej pozytywnych relacji miedzy zainteresowanymi, w odrdz-
nieniu od procedury, ktéra przynosi zwyciestwo jednej ze stron. Mediacja
wplywa na utrzymanie przez strony taczacych je stosunkéw lub zakonczenie
ich w spokojnej atmosferze, pozbawionej agresji i wrogosci. W mediacji zawsze
wystepuje sytuacja win-win, czyli obopolna wygrana (Lukasiewicz, 2014, s. 87).

3. KORZYSCI Z MEDIACJI DLA ORGANU
ADMINISTRAC]JI PUBLICZNE]

Jednym z najistotniejszych probleméw administracji publicznej jest duza
liczba prowadzonych postepowan, ktore czesto przeciagaja sie w czasie z powodu
odwotan i skarg do sadéw administracyjnych. Model mediacji administra-
cyjnej zostal oparty na rozwigzaniach przyjetych w Kodeksie postepowania
cywilnego, a jego wprowadzenie miato na celu ograniczenie liczby spraw
kierowanych do sadéw administracyjnych (Dauter-Koztowska, 2020, s. 73).
Mediacja moze znaczaco ograniczy¢ liczbe spraw prowadzonych przez organy
administracji publicznej poprzez wczesniejsze uzyskanie porozumienia.
W wyroku WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2019 r. (II SA/Po 699/19)
podkreslono, ze mediacja moze by¢ skutecznym narzedziem w sprawach
dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzennego. Sad zwrdcit
uwage, ze nawet przy antagonistycznym nastawieniu stron mediacja moze
pomodc w zakonczeniu sporu, co przyczynia sie tez do odcigzenia sadow
administracyjnych. Dzieki temu organy moga szybciej i efektywniej rozpa-
trywac kolejne sprawy, co prowadzi do zwigkszenia wydajnosci administracji
publicznej oraz skrocenia terminéw zalatwiania spraw.

Ponadto istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia mediacji w formie zdalnej,
co ma wplyw na korzystanie z narzedzi elektronicznych, ktore utatwiaja
i usprawniaja kontakt pomiedzy organem i stronami. Kiedy organowi zalezy
na jak najszybszym zalatwieniu sprawy, e-mediacja jest pozadana, jako
metoda, ktora szybko przynosi rezultaty (Purc-Kurowicka, 2020, s. 63-70).
Czas e-mediacji jest zawsze krotszy niz postepowania administracyjnego.
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Postepowanie administracyjne cze¢sto prowadzi do napig¢ migdzy organem
a strong, zwlaszcza gdy rozstrzygniecie nie jest zgodne z oczekiwaniami obywa-
tela. Mediacja umozliwia konstruktywng komunikacje, co sprzyja budowaniu
lepszych relacji miedzy administracjg a obywatelami. Stuzy wdrozeniu bardziej
partnerskiej i efektywnej komunikacji, jako sposéb naprawy wczesniejszej,
czesto sformalizowanej i dystansujacej relacji (Przylepa-Lewak, 2022, s. 66).
Umozliwienie stronie udzialu w negocjacjach sprawia, ze czuje si¢ ona bardziej
wystuchana i zaangazowana w proces decyzyjny, co przeklada si¢ na lepsza
akceptacje ostatecznego rozstrzygniecia. Brak ingerencji organu jako podmiotu
o cechach arbitralnych zdecydowanie zmniejsza antagonizmy i wzmaga natu-
ralng potrzebe porozumienia (Flaga-Gieruszynska, red. Olszewski, 2007, s. 86).
W efekcie wzmacnia to poczucie wlasnej kompetencji i mozliwosci w odréz-
nieniu od sytuacji, kiedy strony powierzaja reprezentowanie swoich interesow
osobom trzecim. Najistotniejsza sprawg jest jednak fakt, ze podczas mediacji
same strony konfliktu szukajg rozwigzan dla nich odpowiednich - nie media-
torzy, nie pelnomocnicy czy organ. To z kolei uczy strony samodzielnego
rozwigzywania problemoéw w przyszlosci (Kalisz, red. Zienkiewicz, 2014, s. 59).

Mediacja pozwala na znalezienie kompromisowego rozwigzania, ktore
nie narusza przepisow prawa, a jednoczesnie pozwala stronie osiagnac
satysfakcjonujacy wynik. W niektorych przypadkach organ administracji
moze mie¢ trudno$¢ w pogodzeniu interesu strony z interesem publicznym.
Jest to szczegdlnie istotne w sprawach dotyczacych planowania przestrzennego,
ochrony $rodowiska czy inwestycji publicznych, gdzie konieczne jest pogo-
dzenie roznych intereséw spotecznych i gospodarczych.

W glosie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
15 wrzes$nia 2023 r. zwrédcono uwage na mozliwos$¢ zastosowania mediacji
jako narzedzia do rozwigzania sporéw zwigzanych z dostepem do informacji
publicznej, co moze przyczynic si¢ do demokratyzacji zycia publicznego
i partycypacji obywateli w sprawowaniu wladzy publicznej (Piskorz-Ryn, glosa
do wyroku NSA z dnia 15 wrze$nia 2023 r., IIT OSK 1166/22).

Decyzje administracyjne, ktore sg wynikiem mediacji i zostaly uzgodnione
przez strony, s3 zazwyczaj lepiej akceptowane i rzadziej podwazane w kolejnych
instancjach. Zwiekszenie skuteczno$ci egzekwowania decyzji administracyj-
nych poprzez mediacj¢ ma na celu wykorzystanie dialogu i negocjacji miedzy
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stronami w celu dobrowolnego wykonania decyzji administracyjnej, co pozwala
unikng¢ dlugotrwalego i kosztownego postepowania egzekucyjnego.

Kolejnym etapem zwigkszenia skutecznosci egzekwowania decyzji
jest ograniczenie koniecznosci stosowania §rodkéw przymusu. Skutecznie
przeprowadzona mediacja moze ograniczy¢ liczbe przypadkéw, w ktérych
konieczne staje si¢ zastosowanie $srodkéw egzekucji administracyjnej,
tj. grzywny w celu przymuszenia czy przymusu bezposredniego. Umozliwia
ona bowiem stronom uzgodnienie sposobu i terminu wykonania obowiazku
wynikajacego z decyzji, co sprzyja jej dobrowolnej realizacji oraz zmniejsza
ryzyko eskalacji konfliktu. Poza tym dzieki mediacji nastepuje skrécenie czasu
egzekwowania decyzji. Strony szybciej dochodza do porozumienia. Dodatkowo
mozliwe jest ustalenie harmonogramu dobrowolnej realizacji zobowigzania,
co przyspiesza proces i redukuje obcigzenie organdéw administracyjnych.

Mediacja pozwala réwniez unikna¢ kosztow postepowania egzekucyjnego.
Strony moga doj$¢ do kompromisu, ktéry bedzie dla nich bardziej optacalny
niz egzekucja przymusowa. Przykltadem zastosowania mediacji w egzekwo-
waniu decyzji administracyjnych sa nastepujace sprawy:

1. W prawie budowlanym - inwestor moze negocjowac sposdb dostoso-
wania inwestycji do wymogdéw decyzji nadzoru budowlanego zamiast
ponosi¢ konsekwencje rozbiorki.

2. W ochronie srodowiska - przedsiebiorca moze zobowigza¢ si¢ do wpro-
wadzenia dzialan naprawczych w okreslonym terminie, unikajgc
wysokich kar finansowych.

W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze dzieki mediacji egzekucja
decyzji administracyjnych staje si¢ bardziej efektywna, mniej konfliktowa
i tansza zaréwno dla organdéw, jak i dla stron postepowania. Instytucja mediacji
ma prowadzi¢ do zalatwienia sporu w sposéb ugodowy, a tym samym zapobiec
przeniesieniu konfliktu na droge sadowa, ograniczy¢ koszty postepowania
i doprowadzi¢ do szybszej realizacji obowigzkéw administracyjnoprawnych
(red. Knysiak-Sudyka, 2019).
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WNIOSKI

Analiza obowigzujacych przepiséw prawa, literatury i orzecznictwa wska-
zuje, iz mediacja w postepowaniu administracyjnym jest efektywna zaréwno
dla stron postepowania, jak i organu administracji publicznej. Choc¢ cele stron
i organu mogg si¢ roznic, to istnieja takze wspdlne zalety mediacji dla obu
uczestnikow procesu. Naleza do nich:

o skrdcenie czasu postepowania — mediacja pozwala na szybsze rozwia-

zanie sporu niz dlugotrwate postepowanie administracyjne lub sagdowe;

« zmniejszenie kosztow — mediacja jest tansza niz pelne postepowanie
administracyjne i ewentualna egzekucja;

«  zwiekszenie efektywnosci egzekwowania decyzji — dzigki porozumieniu
strony chetniej wykonuja decyzje, co zmniejsza potrzebe stosowania
$rodkow przymusu;

« zachowanie poufnos$ci - mediacja odbywa si¢ w atmosferze poufnosci,
co chroni strony przed negatywnymi skutkami publicznych sporéw;

« budowanie zaufania do administracji - mediacja pozwala na bardziej
partnerskie podejs$cie, poprawiajac relacje miedzy obywatelem
a urzedem.

Pomimo wprowadzenia do k.p.a. przepisow regulujacych mediacje, nadal
istnieje potrzeba upowszechniania tej instytucji oraz zwigkszenia swiadomosci
uczestnikow postepowan w zakresie korzysci ptynacych z jej stosowania.
Celem wprowadzenia mediacji - jak zaakcentowano w uzasadnieniu do ustawy
nowelizujacej - jest zblizenie administracji do spoleczenstwa, zapewnienie
ksztaltowania stosunkéw administracyjnoprawnych w sposéb zwigksza-
jacy wplyw stron postgpowania na swoje sprawy, a takze sprawy istotne
dla spoleczenstwa, w ktérym funkcjonuja. To wtasnie udzial w postgpowaniu
mediacyjnym daje jednostce (stronie) mozliwo$¢ zblizenia si¢ do organu
i wplyniecia na konicowe rozstrzygniecie.
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