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ABSTRACT

Objectives: The right to access public information is so important that
it is reflected in the Constitution itself. The Act on Access to Public Information
explicitly states that anyone can exercise this right. However, there is an ongo-
ing debate in the legal literature on how the term anyone should be understood.
One of the threads of this debate concerns whether individuals lacking legal
capacity can independently submit requests for access to public information.
The aim of this study is to resolve this very issue, i.e. to determine whether
independent (i.e. without the intermediation of representatives) submission
of an application for access to public information by a person without legal
capacity is permissible under applicable law.

Material and methods: The primary research method is the dogmatic-legal
method. A broad analysis will also be given to views presented in legal doctrine
and case law.

Conclusions: It was determined that submitting a request for public
information independently (i.e., without the intermediation of represent-
atives) is entirely permissible under applicable law. This is primarily due
to the fact that the legislature did not introduce any restrictions on the meaning
of the word anyone. The adopted conclusion contradicts the prevailing case
law and some legal doctrine.

KeYWORDS: request for public information, legal capacity, limitations on the right to
public information, doctrine, case law

STRESZCZENIE

Cel pracy: Prawo dostepu do informacji publicznej jest na tyle istotne,
ze znalazto swoje odzwierciedlenie w samej ustawie zasadniczej. W usta-
wie o dostepie do informacji publicznej wskazano literalnie, ze kazdy moze
to uprawnienie zrealizowaé. Natomiast w doktrynie toczy si¢ dyskusja na
temat tego, jak przywolane sfowo kazdy mozna rozumiel. Jeden z watkow tej
debaty dotyczy tego, czy rowniez osoby nieposiadajgce zdolnosci do czynno-
sci prawnych mogg samodzielnie wystepowac z wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej. Celem tego opracowania jest oméwienie tego wlasnie
zagadnienia, czyli ustalenie, czy samodzielne (tj. bez posrednictwa przedsta-
wicieli) ztozenie wniosku o udostgpnienie informacji publicznej przez osobe
nieposiadajgcg zdolnosci do czynnosci prawnych jest dopuszczalne w swietle
obowigzujgcych przepiséw prawa.

Material i metody: Podstawowg metodg badawczg jest metoda dogma-
tyczno-prawna. W szerokim zakresie analizie poddano réwniez poglady
prezentowane w doktrynie oraz orzecznictwie.

Wuyniki: Ustalono, ze samodzielne (1j. bez posrednictwa przedstawicieli)
zlozenie wniosku o udostepnienie informacji publicznej nie pozostaje
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w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa. Wynika to glownie
z faktu, ze ustawodawca nie wprowadzit Zadnych ograniczer co do sposobu
rozumienia stowa kazdy. Przyjety wniosek stoi w opozycji zaréwno do domi-
nujqgcej linii orzeczniczej, jak i czesci doktryny.

SLOWA KLUCZOWE: whiosek o informacje publiczng, zdolnos¢ do czynnosci prawnych,
ograniczenia prawa do informacji publicznej, doktryna,
orzecznictwo

WPROWADZENIE

W realizacje postulatu przejrzystosci i jawnosci dziatan wladz publicznych
wpisuje sie prawo dostepu do informacji publicznej (Gajda, 2020, s. 34; Swital,
Kobylski, 2023, s. 202). Nic wigc dziwnego, Ze to uprawnienie znalazto swoje
odzwierciedlenie w samej ustawie zasadniczej, tj. w art. 61 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483 z poin. zm.; dalej KonstRP). Natomiast uszczegétowienie zasad
realizacji postanowien konstytucyjnych znalazlo sie¢ w tresci przepiséw
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, tj. z dnia
23 marca 2022 r. (Dz.U. 2 2022 r., poz. 902 ze zm.; dalej udp).

Nie budzi wiec watpliwosci, ze problem ustalenia zakresu podmiotowego
dostepu do informacji publicznej nalezy do istotnych zagadnien prawnych.
Majac to na uwadze, za cel badawczy przyjeto ustalenie, czy osoba nieposia-
dajaca zdolnosci do czynnosci prawnych jest uprawniona do samodzielnego
ztozenia wniosku o udzielenie informacji publicznej. Podstawg ustalen bedzie
oczywiscie tekst prawny, a w szczegdlnosci art. 2 ust. 1 udp. Uzycie w anali-
zowanym przepisie sformutowania kazdy pozwala na postawienie hipotezy
badawczej, ze skuteczne ztozenie wniosku o dostep do informacji publiczne;j
nie wymaga posiadania zdolno$ci do czynnosci prawnych.

Niniejsze opracowanie nie ogranicza si¢ do wykladni jezykowej stowa
kazdy oraz pozostalej tresci przepisow. Istotng cze$¢ rozwazan poswiecono
argumentom wypracowanym w doktrynie oraz orzecznictwie.
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REGULACJA PODMIOTOWA

Regulacja ujeta w art. 61 ust. 1 KonstRP uzaleznia mozliwo$¢ pozyskania
dostepu do informacji publicznej od faktu posiadania przez wnioskodawce
obywatelstwa. Co ciekawe, w art. 74 ust. 3 KonstRP wskazano, ze w przypadku
domagania si¢ informacji o stanie i ochronie $rodowiska, ustawa zasad-
nicza nie stawia juz takich barier (Garlicki, Derlatka, Lex/el. 2016, art. 74).

W literaturze zauwaza sie, ze gdyby art. 61 ust. 1 KonstRP rozumie¢ jako
podstawe uprawnienia odnoszaca si¢ wytacznie do obywateli polskich, to byloby
to niezgodne z postanowieniami rekomendacji Komitetu Ministrow dla Paristw
Cztonkowskich Rady Europy (Koniuszewska, LEX/el. 2009, rozdz. 4, pkt 2).
Chodzi tutaj o rekomendacje Komitetu Ministrow dla Panstw Czlonkowskich
Rady Europy nr R(81)19 z dnia 25 listopada 1981 r. w sprawie dostepu
do informacji posiadanej przez wladze publiczne, bedaca jednak — co wymaga
podkreslenia — aktem niewigzacym (Koniuszewska, LEX/el. 2009, rozdz. 4, pkt 2).

Majac powyzsze na uwadze, warto odnotowa¢, ze w ww. art. 61 ustawy
zasadniczej wymienia sig obywateli tout court, a nie obywateli polskich, przez
co mozna by rozumiec jakby nieco stabsze wymaganie spetnienia tego warunku,
analogicznie np. do art. 67, zas w przeciwienistwie do art. 60, art. 62 czy art. 82
lub art. 85, w ktérych wymienia si¢ obywatela polskiego jako podmiot upraw-
niony (Sokolewicz, Wojtyczek, LEX/el. 2016, art. 61). Wypada takze wskazac,
ze z postanowien Konstytucji RP nie wynika, zeby niedopuszczalne byloby
udostepnianie informacji publicznej osobom innym niz obywatele. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze ustawa zasadnicza wyznacza minimalny standard w zakresie
podmiotowego uprawnienia do uzyskiwania wiadomosci o dziatalnosci wiadz
publicznych. W zwiazku z tym nie budzi zastrzezen rozwigzanie ustawowe,
gdzie szerzej zakreslono krag podmiotéw uprawnionych do uzyskania dostepu
do informacji publicznej (Woelke, 2023, s. 147). Zgodnie bowiem z art. 2
ust. 1 tej ustawy kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu
do informacji publicznej. Przy tym wspomniane w tej regulacji zastrzezenie
nie dotyczy kryteriéw podmiotowych. Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢,
ze z przytoczonego art. 2 ust. 1 udp jasno wynika, Ze informacje publiczne
powinny by¢ udostepniane wszystkim, i to niezaleznie od ich statusu,
w tym obywatelstwa (Tarnacka, 2003, s. 71). Ten wniosek jest tym bardziej
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uprawniony, ze w tresci przywolanej ustawy, a wiec nie tylko w przytoczonym
art. 5, nie ma postanowien okreslajagcych ograniczenia podmiotowe w tym
sensie, ze nie sg wskazywane w nim grupy podmiotéw, ktére nie mogg uzyskaé
dostepu do informacji publicznej, a wskazywane s3 ograniczenia innego
rodzaju (Kwasniak, 2019, s. 195-197, Banasik, 2012, s. 20-28). Tym niemnie;j
na tle zaprezentowanego rozwiazania (tj. art. 2 ust. 1 udp) pojawily sie pewne
rozbieznosci interpretacyjne dotyczace m.in. znaczenia zdolnosci do czyn-
nosci prawnych osoby wnioskujacej o udostepnienie informacji publiczne;j
i to one beda przedmiotem dalszych rozwazan.

STANOWISKA W DOKTRYNIE

Mozna wyrdznic trzy zasadnicze stanowiska zajmowane w doktrynie, ktore
dotycza kwestii relacji pomiedzy uprawnieniem do wystepowania z podaniami
w sprawach uregulowanych w udp, a zdolnoscia do czynno$ci prawnych wnio-
skodawcy. W jednym ujeciu przyjmuje sig, ze co do zasady (...) wnioskodawcg
powinna by¢ osoba petnoletnia albo reprezentowana przez przedstawiciela
ustawowego, taka bowiem osoba bedzie mogta by¢ strong przedmiotowych
postepowan. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, gdy dostep do informacji
bedzie dotyczy¢ materii, w ktorych uprawnienia do samodzielnego dziatania
bedg powigzane z inng granicqg wieku, np. 16 lat (Jaskowska, 2016, s. 13).
Jak wynika z wyjasnien autorki tego twierdzenia, zakres dopuszczalnych
dziatan jednostki ma by¢ odzwierciedleniem regulacji materialnoprawnych
(Jaskowska, 2016, s. 13). Odnoszac si¢ do zaprezentowanego stanowiska,
nalezy powiedzie¢, ze w $wietle catoksztaltu regulacji udp mozliwo$¢ pozy-
skania dostepu do informacji publicznej jest prawem samoistnym, a wiec
jego wykonywanie nie wigze si¢ z przepisami prawa materialnego regulu-
jacymi okreslong dziedzine (np. zagospodarowanie przestrzenne). Innymi
slowy, nawet ewentualne uzaleznienie mozliwosci wykonywania okreslonych
uprawnien w danej sferze od posiadania zdolnosci do czynnosci prawnych
(np. w prawie budowlanym) nie przeklada si¢ na ograniczenie podmiotow
ubiegajacych si¢ o informacje publiczng zwigzang z dang dziedzing, taka jak
np. pozyskiwaniem pozwolenia na budowe.
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W kontekscie uzaleznienia wykonywania prawa dostepu do informacji
publicznej od posiadania zdolnos$ci do czynnosci prawnych najczesciej jednak
prezentowane s3 dwa inne, skrajnie od siebie odmienne stanowiska. Z jednej
strony gloszony jest poglad, zgodnie z ktérym ww. pojecie kazdy nie odpowiada
potocznemu znaczeniu tego zwrotu. W odniesieniu do oséb fizycznych niezbedne
jest zachowanie wymogu pelnoletnosci i zdolnosci do czynnosci prawnych,
osoba ta nie moze by¢ ubezwlasnowolniona ani niepelnoletnia (ponizej 13 lat) —

w przeciwnym przypadku moze dziata¢ wylacznie poprzez przedstawiciela
prawnego (Kucharski, 2009, s. 42). Po drugiej stronie sporu interpretacyjnego
natrafi¢ mozna na stanowisko méwiace o tym, iz ,,uzyte w ustawie stowo kazdy
powinno by¢ rozumiane szeroko i oznacza¢ naprawde kazdego, niezaleznie
nie tylko od obywatelstwa, narodowosci, ale i od wieku. [...] Nie istniejg zadne
argumenty przemawiajace za odmowg informacji osobie niepelnoletniej (Bar,
2005, s. 78). Poglad M. Bar za stuszny uznal m.in. J. Czerw (Czerw, 2013, s. 10).

Analizujac oba podejscia, w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage
na to, ze postepowanie w sprawie udostepnienia informacji publicznej
nie jest zalatwianiem sprawy administracyjnej w rozumieniu kpa (Gapski,
2020, s. 132-133). Nie mozna wiec méwic¢ o automatyzmie, ktéry mogtby
polega¢ na stosowaniu regul postepowania administracyjnego w toku rozpa-
trywania wniosku o udzielenie dostepu do informacji publicznej. Tym samym
regulacje kpa mowigce o ograniczeniach zwigzanych z brakiem zdolnosci
do czynnosci prawnych w toku zalatwiania sprawy administracyjnej nie maja
zastosowania do postepowania okreslonego w udp. Co wigcej, same posta-
nowienia udp wprost okreslaja, w jakich przypadkach nalezy stosowa¢ kpa
(Sitniewski, LEX/el. 2021, rozdz. 2, pkt 4; Ostapski, 2012, s. 86-90). Trzeba
wiec odnotowad, ze do zakresu tych zagadnien nie nalezy status skladajacego
wniosek, a wigc rowniez i kwestia jego zdolnosci do czynnosci prawnych.

Jak wynika z powyzszych ustalen, niedopuszczalne jest opieranie si¢ na regu-
tach kpa na potrzeby dokonania oceny uprawnienia do samodzielnego skladania
wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Mozna jednak zauwazy¢,
ze zwolennicy ograniczenia uprawnienia osdb nieposiadajacych zdolnosci
do czynnosci prawnych powoluja sie czesto bezposrednio na postanowienia
ke (Baran, Potudniak-Gierz, 2017, s. 38). W jednym z uzasadnien takiego
podejscia natrafi¢ mozna na odwolanie si¢ do argumentu a completudine
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z wyjasnieniem, ze normy prawa i postepowania administracyjnego nie regulujg
kwestii zdolnosci do czynnosci prawnych (Baran, Potudniak-Gierz, 2017, s. 38).
Twierdzenie to jest o tyle nieprzekonujace, ze nie dotyczy istoty zagadnienia.
Chodezi o to, ze na podstawie samego faktu braku zdefiniowania zdolnosci
do czynnosci prawnych w udp nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze do zlozenia
podania o udostepnienie informacji publicznej przedmiotowa cecha osoby
fizycznej jest niezbedna.

W $wietle powyzszego warto byloby odwolac si¢ do sposobu uregulo-
wania omawianego zagadnienia w kpa. Otéz w tym akcie prawnym znajduja
sie przepisy, stanowigce o tym, ze osoby fizyczne nieposiadajgce zdolnosci
do czynnosci prawnych dzialajq przez swych ustawowych przedstawicieli
(art. 30 § 2 kpa), a z kolei samg zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci
prawnych stron ocenia si¢ wedtug przepisow prawa cywilnego (art. 30 § 1 kpa)
(Forystek, 2021, s. 113-114). W udp nie ma odpowiednika takich regulacji.
Gdyby wigc probowac wprost odwoltywac si¢ do wspomnianych postanowien
ke w kontekscie sktadania wniosku o udostepnienie informacji publicznej,
to bedac konsekwentnym, trzeba byloby przyja¢, ze w kpa znajduja si¢ niepo-
trzebne przepisy (tj. ww. art. 30 § 1 i 2 tej ustawy). Zbedne bylyby one w tym
sensie, Ze skoro zgodnie z przywolang w poprzednim akapicie koncepcja
w ramach postepowan uregulowanych w udp mozna wymaga¢ zdolnosci
do czynnosci prawnych bez podstawy prawnej, to rownie dobrze mozna
bytoby oczekiwac tego samego w postepowaniu administracyjnym, i to nawet
jezeli w kpa nie bytoby wspomnianych art. 30 § 1 i 2 tej ustawy. Nie ulega
watpliwosci, ze to podejscie jest sprzeczne z zakazem wyktadni per non est
(Krzeminski, Pogorzelski, 2021, s. 556).

Uzupelniajac powyzsze rozwazania, warto réwniez odnotowad,
ze pozbawienie 0séb nieposiadajacych zdolnosci do czynnosci prawnych
uprawnienia do samodzielnego skladania wniosku bez wyraznej podstawy
prawnej jest niczym innym jak samoistnym, a wigc pozaparlamentarnym
uzupelnianiem tresci aktu normatywnego, co samo w sobie jest oczywi-
$cie niedopuszczalne. Majgc z kolei na uwadze fakt, ze w tym konkretnym
przypadku chodzi o ograniczanie praw jednostki, tym bardziej uzasadnione
jest uznanie, ze nie mozna stawia¢ osobom ubiegajacym si¢ o informacje
publiczng warunkow, ktdre nie zostaly wyrazone wprost w tekscie prawnym.
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STANOWISKO ORZECZNICTWA

W orzecznictwie dominuje koncepcja, zgodnie z ktérg ztozenie wniosku
w sprawie udostepnienia informacji publicznej moze zostaé zrealizowane
samodzielnie (tj. bez udzialu pelnomocnika albo przedstawiciela) tylko wtedy,
gdy wnioskodawca dysponuje zdolnoscig do czynnosci prawnych. Powtarzane
s3 przy tym niektdre z tez prezentowanych w doktrynie. Ponowne odnoszenie
sie do tych ostatnich jest oczywiscie zbedne. W tej czgdci rozwazan przywolane
zostang takie argumenty, ktdre nie byly wspominane wcze$niej.

NSA stawal wiec wielokrotnie na stanowisku, ze opowiedziec si¢ trzeba za
prymatem zasad, do ktérych nalezy dziatanie matoletnich poprzez ich przed-
stawicieli, bo samodzielnos¢ jest wyjgtkiem, ktory nie ma tu oparcia prawnego
(postanowienie NSA z27.04.2017 ., 1 OSK 123/17, Legalis nr 1626112; postano-
wienie NSA 221.03.2017 r., 1 OSK 2500/16, Legalis nr 2577129; postanowienie
NSA z 27.04. 2017 r.,, I OSK 672/17, Legalis nr 1626111). W orzecznictwie
sugeruje si¢ jednoczesnie, ze zablokowanie mozliwosci samodzielnego wyste-
powania z wnioskiem przez osoby nieposiadajace zdolnosci do czynnosci
prawnych ma wynikac z tego, ze kwestia dostepu do informacji publicznej
jest czescig prawa administracyjnego, w ktorym niepetnoletni i ubezwtasno-
wolnieni nie mogg samodzielnie wystepowac przed organami administracji
publicznej. Nie ma zatem powodow, zeby stosowac tu inne reguly niz w pozo-
statych dziedzinach prawa administracyjnego (wyrok NSA z 21.05.2024 r., I1I
OSK 2229/22, Legalis nr 3307591; wyrok NSA z 21.05.2024 r., II OSK 811/22,
Legalis nr 3307592). Warto zauwazy¢, ze analogiczny poglad przywotany zostat
w literaturze (Szustakiewicz, Legalis/el 2023, art. 2). Tym niemniej ani w orzecz-
nictwie, ani we wspomnianym glosie pochodzacym z doktryny nie zostalo
doprecyzowane, o jakich dziedzinach prawa administracyjnego jest mowa.
Mozna wigc przyjaé, ze chodzi o ogdlny sposéb unormowania omawianej
kwestii, a nie o przypadki szczegélne. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢,
ze wymog posiadania przez wnioskodawce zdolnosci do czynnosci prawnych
nie jest zazwyczaj konsekwencja przepiséw nalezacych do poszczegélnych
dziedzin prawa administracyjnego (np. dotyczacych zagospodarowania prze-
strzennego), a tego, Ze sprawy w nich uregulowane sg z reguly zalatwiane
w ramach postepowania administracyjnego. Tak wigc koniecznos¢ posiadania
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zdolnosci do czynnosci prawnych jest w takich przypadkach skutkiem zasto-
sowania kpa, a nie przepisow nalezacych do poszczegdlnych dziedzin prawa
administracyjnego. Na przyklad wymog posiadania zdolnosci do czynnosci
prawnych przez wnoszacego o uzyskanie pozwolenia na budowe nie wynika
z postanowien prawa budowlanego a z faktu, ze wniosek bedzie rozpatrywany
w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego wedtug regut
okreslonych w kpa. Majac to na uwadze, przypomina sig, ze - jak wskazano
juz wczesniej — na etapie skladania wniosku o udostepnienie informacji
publicznej nie mozna méwic¢ o wszczgciu postepowania administracyjnego.
Tym samym wspomniana w przywolanym powyzej rozstrzygnieciu sadowym
regula dotyczaca sposobu zatatwiania spraw z poszczegélnych dzialow prawa
administracyjnego nie bedzie miala zastosowania w przypadku skladania
podania na podstawie art. 2 ust. 1 udp.

W orzecznictwie mozna réwniez spotkac sie z argumentacja mowiaca o tym,
ze ograniczenie osobistej realizacji uprawnieri przez osoby majgce ograniczong
zdolnos¢ do czynnosci prawnych wynika przede wszystkim z faktu, ze korzystanie
z dostgpu do informacji publicznej wigze si¢ z powstaniem obowigzku po stronie
podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji, przy czym obowigzek ten
musi zostac zrealizowany w dosc krotkim czasie i niejednokrotnie jego realizacja
wigze si¢ z koniecznoscig przeorganizowania czasowego pracy pracownikow, czy
tez duzym naktadem pracy i czasu (wyrok WSA w Warszawie z 17.01.2024 r.,
IT SAB/Wa 480/23, Legalis nr 3066113). Podobne twierdzenia zostaly takze
wspomniane w literaturze (Szustakiewicz, Legalis/el 2023, art. 2), z tym
ze z powolaniem si¢ na rozstrzygnigcie innego sadu (tj. postanowienie WSA
w Szczecinie z 13.01.2017 r., IT SAB/Sz 147/16, Legalis nr 1563533).

Zaprezentowanego powyzej wywodu nie sposéb uzna¢ za przekonujacy
w ramach interpretacji tekstu prawnego. Po pierwsze bowiem w udp nie ma mowy
o tym (nawet posrednio), ze obowigzek udostepniania informacji publicznej
ma dotyczy¢ wylacznie osob posiadajacych pelng zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych. Tak wiec twierdzenie, ze mozna ograniczy¢ uprawnienia pozosta-
tych ludzi tylko ze wzgledu na to, Ze ich wniosek moze zobowigza¢ okreslony
podmiot (np. organ) do udzielenia odpowiedzi, nie ma pokrycia w tekscie udp.
Po drugie, podniesiony w przywolanym cytacie fakt stosunkowo krétkiego
okresu realizacji obowiagzku udostgpnienia informacji jest wynikiem decyzji
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ustawodawcy, ktéra ma wskazywac termin wykonania zadania, a w udp nie ma
mowy o tym, Ze ma to by¢ podstawa do odmowy realizacji zadania np. osoby
niepetnoletniej. Pozostala za$ czes¢ argumentacji (tj. odnoszaca si¢ do nakladow
pracy) nie zostata wprost oparta na tek$cie prawnym. Ponadto wynika z niej,
ze czesto (uzyte zostalo stowo — niejednokrotnie) wydanie informacji publicznej
ma si¢ wigzac z istotnymi zmianami w strukturze i funkcjonowaniu podmiotu
zobowigzanego do wykonania tego zadania. Wydaje si¢ jednak, ze skoro usta-
wodawca zdecydowat o okreslonych obowigzkach danych jednostek, to powinny
one z zalozenia a nie jedynie ad hoc przyjmowac taka formule organizacyjna,
ktéra umozliwia realizacje zadan przypisanych im w udp. Inng sprawg jest,
ze ewentualne trudnosci organizacyjne moga powsta¢ zaréwno przy obstudze
wniosku osoby posiadajacej, jak i osoby nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci
prawnych. Natomiast w tekécie udp nie znajduja si¢ postanowienia méwigce
o tym, ze trudnos$¢ w przekazaniu odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie
informacji publicznej moze stanowi¢ podstawe do odmowy jej przekazania
komukolwiek, a wiec i osobie nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci prawnych.
Moéwiac o przestankach majacych uzasadnia¢ ograniczenie dostgpu do infor-
macji publicznej dla 0séb nieposiadajacych petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, podniesiono w jednym z orzeczen, ze uzyskanie wiedzy o sprawach
publicznych, w ramach wniosku o informacje publiczng nie sposéb zakwalifi-
kowac do kategorii drobnych, biezgcych spraw Zycia codziennego (wyrok WSA
w Gdansku z 31.07.2025 r., IIl SAB/Gd 234/25, Legalis nr 3249317). W tej argu-
mentacji mozna - jak si¢ wydaje - zidentyfikowa¢ nawigzanie do okreslonego
regulami prawa cywilnego zakresu swobody dzialania osoby dysponujacej
niepelng zdolnosciag do czynnosci prawnych. Zaprezentowane podejscie
jest jednak niewtasciwe. Skoro bowiem prawodawca w ogdle nie wypowiedziat
sie w tresci udp na temat zdolnosci do czynnosci prawnych, to analiza jej
ograniczonego wariantu w kontekscie warunku dla mozliwos$ci samodzielnego
zlozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej jest bezprzedmiotowa.
W orzecznictwie wspomniano réwniez i o tym, ze ztoZenie wniosku o udzie-
lenie informacji publicznej i jego realizacja moze wigza¢ si¢ z okreslonymi
obowigzkami finansowymi dla wnioskodawcy, o czym stanowi art. 15 ust. 1
DostInfPubU (wyrok WSA w Gdansku z 18.12.2025 r., IIT SAB/Gd 466/25,
Legalis nr 3303381). Nalezy wiec wskaza¢, ze samo zlozenie wniosku
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nie przektada si¢ na obowigzek uiszczenia platnosci. Regulg jest bowiem to,
ze udostepnianie informacji publicznej jest nieodplatne (Kosciuk, Kulikowska-
Kulesza, 2020, s. 140), o czym wprost stanowi art. 7 ust. 2 udp (Fleszer, 2011, s. 18).
Odplatnos¢ stanowi wiec sytuacje wyjatkowa, ktora zgodnie z art. 15 ust. 1 udp
moze powsta¢, gdy podmiot obowigzany ma ponies¢ dodatkowe koszty zwia-
zane ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznosciag
przeksztalcenia informacji w forme¢ wskazang we wniosku. Nalezy jednak
jednocze$nie podkresli¢, ze pobdr oplaty nie jest obligatoryjny (Kedzierska,
2016, s. 15-16). Innymi stowy, podmiot zobowigzany moze odstapi¢ od
obcigzania wnioskodawcy ewentualnymi kosztami udost¢pniania informacji
publicznej. Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2 udp przed ewentualnym nato-
zeniem oplaty nalezy uprzednio powiadomi¢ wnioskodawce o jej wysokosci.
Umozliwia to wnioskodawcy rezygnacje z wniosku i unikniecie kosztéw
zwigzanych z udostgpnieniem informacji.

Z AGADNIENIE BEZWNIOSKOWEGO I ANONIMOWEGO
UZYSKIWANIA INFORMACJI PUBLICZNE]

Na tle przedstawionych ustalen zasadne bedzie przypomnienie wybranych
bezwnioskowych sposobéw udostepniania informacji publicznej. Chodzi
tutaj o przypadki, gdy jest ona przekazywana za posrednictwem Biuletynu
Informacji Publicznej (dalej BIP) (Dalka-Noga, 2013, s. 27), czy tez w drodze
wylozenia lub wywieszenia w miejscach ogélnie dostepnych czy poprzez zain-
stalowanie w tych miejscach urzgdzeni umozliwiajgcych zapoznanie si¢ z tg
informacjg (Skoczylas, 2021, s. 115). Dodatkowego zaakcentowania wymaga
i to, ze w ramach konstytucyjnej regulacji moéwiacej o gwarancji dostepu
do informacji publicznej wskazano na prawo wstepu na obrady organéw
pochodzacych z wyboréw powszechnych (Wilk, 2023, s. 349).

Podkreslenia wymaga fakt, ze przepisy dotyczace BIP mdwiag o jego obli-
gatoryjnej oraz fakultatywnej zawartosci (art. 8 ust. 3 udp). O zawartosci tego
drugiego elementu decydowa¢ wiec moga podmioty zarzadzajgce wlasciwym
dla nich BIP. Méwigc z kolei o obradach organéw pochodzacych z wyboréw
powszechnych, warto przypomnie¢, ze chodzi tutaj o podmioty majace
w zalozeniu zajmowac si¢ prawnie okres§lonymi dzialaniami i tym samym
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przedmiot rozwazan w trakcie ich obrad mdglby sie wydawac ograniczony.
Tym niemniej dyskusja podejmowana w czasie posiedzen jest swobodna,
i to zarowno ze wzgledu na wolnos¢ stowa jako taka, jak i kwestie swobod
politycznych. Z tych samych powodéw uczestnicy obrad sami mogg wptywac
na potencjalne tematy sesji, w ktérych uczestnicza.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze prawodawca nie czyni cech indywi-
dualnych w rodzaju wieku czy ubezwlasnowolnienia jednostki przestankami
istotnymi z perspektywy realizacji uprawnienia do uzyskiwania informacji
publicznej. Jak z kolei wynika z uwag mdéwigcych o stosunkowo dowolne;j
zawartosci BIP czy obrad, przymioty podmiotu zainteresowanego okreslonym
tematem nie stanowig przeszkody w zapoznaniu si¢ z konkretnym rodzajem
informacji publicznej.

Wypada tez wspomnie¢ o zagadnieniu wywolujacym spory w doktrynie.
Otdz w literaturze spotkac¢ si¢ mozna ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym
w aktualnym stanie prawnym brak jest uzasadnionych podstaw do zgdania
od wnioskujgcego o udostgpnienie informacji publicznej szczegétowych danych
pozwalajgcych na jego identyfikacje (Dzidowski, 2022, s. 54). Jezeli wigc wniosek
o udostepnienie informacji publicznej moze by¢ anonimowy, to przestanka
dotyczaca posiadania zdolnosci do czynnosci prawnych przez wnioskodawce
staje si¢ bezprzedmiotowa. Dla zachowania rzetelnosci naukowej konieczne
jest jednak podkreslenie, ze teza o mozliwosci wystepowania przez jednostke
z zadaniem udostepnienia informacji publicznej na podstawie podania pozba-
wionego danych identyfikujacych wnioskodawce jest sporna. Stad argument
z tego akapitu mozna traktowac jedynie jako uzupelnienie pozostatych rozwazan.

OCHRONA JEDNOSTKI NIEPOSIADAJACE]J ZDOLNOSCI
DO CZYNNOSCI PRAWNYCH

Osobnej uwagi wymagaja ogdlne (aksjologiczne) powody zawezenia auto-
nomii dzialania jednostek posiadajacych ograniczong zdolno$¢ do czynnosci
prawnych albo nieposiadajacych jej w ogole. Normatywne podstawy to oczy-
wiscie wiek oraz ubezwlasnowolnienie (cze$ciowe albo catkowite), co wprost
wynika z postanowien ke (gléwnie art. 12 1 15 tej ustawy). Zaklada sig, ze te
powody sa zwigzane z watpliwosciami dotyczgcymi racjonalnosci dziatar osoby
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fizycznej, ktorej albo z uwagi na wiek brakuje wiedzy i doswiadczenia Zyciowego
do podejmowania powazniejszych decyzji dotyczgcych jej praw i obowigzkow
majgtkowych, albo jej stan zdrowia (...) wplywa na racjonalnos¢ jej postepo-
wania tak, ze potrzebuje ona pomocy do prowadzenia swoich spraw (wszystkie
cytaty w tym zdaniu z: Walencik, Pluta, 2024, s. 407). Mozna wigc powiedzie¢,
ze ideg stojaca za pozbawieniem czy ograniczeniem zdolnosci do czynnosci
prawnych jest ochrona interesdw, czy wrecz samej osoby niepelnoletniej
albo ubezwlasnowolnionej. Do takich wnioskéw mozna doj$¢ réwniez
na podstawie analizy opracowan dotyczacych szczegélowych zagadnien zwia-
zanych z wylaczeniem mozliwosci samodzielnego determinowania swojej
sytuacji prawnej przez podmioty pozbawione (lub majace by¢ pozbawione)
zdolnosci do czynnosci prawnych (Konarska, 2016, s. 113-114; Manowska,
Gatecki, 2019, s. 167-176; Manowska, Gatecki, 2019, s. 177-189).

Warto wiec przyjrze¢ si¢ interesowi wnioskodawcy, ktory miatby by¢ chroniony
w postepowaniu prowadzonym na podstawie udp. O zagadnieniu ewentualnej
odplatnosci za udostgpnienie informacji publicznej byla juz mowa wczeéniej.
W tym miejscu warto podkresli¢, ze udp nie moze by¢ podstawqg do otrzymania
informacji we wlasnej sprawie. (...) Sprawami publicznymi nie bedg zatem
konkretne i indywidualne sprawy okreslonej osoby lub podmiotu. Pisma sktadane
w indywidualnych sprawach, przez podmioty, ktorych interesow sprawy te dotyczg,
nie majg waloru informacji publicznej (Wyrok NSA z dnia 28.07.2021 r., IIl OSK
3943/21, Legalis nr 2599637). Postepowanie w sprawie udostepnienia informacji
publicznej z zalozenia nie dotyczy wnioskodawcy, a wiec nie moze si¢ rowniez
przekladac na jego interesy majatkowe czy osobiste. Obrazowo rzecz ujmujac,
trzeba powiedzie¢, ze zaréwno zlozenie, jak i niezlozenie wniosku o udostep-
nienie informacji publicznej nie ma takiego bezposredniego przelozenia na prawa,
obowiazki czy wolnosci jednostki, jak to ma miejsce m.in. w przypadku wysta-
pienia o pozwolenie na budowe, zwolnienie z opodatkowania czy umorzenie
administracyjnej kary pienieznej czy tez zaniechanie podjecia dowolnej z tych
ostatnich czynnosci. W zwigzku z tym mozna postawic teze, ze wspomniane
powyzej walory ochronne stojace za ograniczeniem czy pozbawieniem zdolnosci
do czynnosci prawnych nie beda sie materializowaty w sprawach opartych na udp.

Niezaleznie jednak od powyzszego (tj. braku realizacji indywidualnego
interesu na podstawie udp) trzeba zaznaczy¢, ze mozliwos¢ wystapienia
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z zadaniem udost¢pnienia informacji jest prawem opisanym konstytucyjnie,
a wiec konieczne staje si¢ zapewnienie jego wykonania. Tu warto wiec zauwazy¢,
ze w przypadku negatywnego stanowiska organu, postepowanie prowadzone
w sprawie informacji publicznej staje si¢ sprawa administracyjng. Na przykltad
moze by¢ tak, gdy wnioskodawca nie wykaze skutecznie, ze Zadanie przeka-
zania tzw. informacji przetworzonej jest niezbedne dla interesu publicznego
(art. 3 ust. 1 pkt 1 udp). Tak wiec ze wzgledu na uruchomienie postegpowania
administracyjnego konczacego si¢ negatywnym rozstrzygnieciem osoba
ubezwlasnowolniona albo niepelnoletnia bedzie musiata dziala¢ za posred-
nictwem wlasciwego przedstawiciela. Nie mozna wigc powiedzie¢, ze interesy
procesowe takiej jednostki nie beda zabezpieczone.

CHARAKTER PRAWNY WNIOSKU
O INFORMAC]JE PUBLICZNA

Na podstawie wczesniejszych ustalent mozna powiedzie¢, ze wystapienie
z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej nie jest czynnoscia
tozsamga ze ztozeniem podania o wszczgcie postepowania administracyjnego
w rozumieniu kpa. Wykazano réwniez, ze nie chodzi tutaj o instytucje stuzaca
ochronie indywidualnych intereséw majatkowych i osobistych wnioskodawcy.

Trzeba wiec odnotowa¢, ze prawo dostepu do informacji publicznej ustano-
wione w art. 61 Konstytucji RP uznawane jest za publiczne prawo podmiotowe
o charakterze politycznym (Gapski, 2020, s. 117). Ten poglad jest podzielany
w doktrynie (Jakimowicz, 2022, s. 54-74). Majac to na uwadze, nalezy wskaza¢
na znajdujacy zastosowanie w przypadku legislacyjnego ograniczenia praw
jednostki nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktére musi samo-
dzielnie okreslac wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa
i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepisow ustawy mozna byto
wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia (wyrok TK z12.01.2000 .,
P 11/98, Legalis nr 46357). Ta uwaga z kolei prowadzi do wniosku, Ze ustawo-
dawca dochowujacy konstytucyjnego standardu okreslania ograniczen prawa
podmiotowego zaznaczylby w tekscie prawnym wprost, Ze jego samodzielne
wykonywanie wymaga posiadania pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych.
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PODSUMOWANIE

W $wietle dokonanych ustalen trzeba przyjac, ze zlozenie wniosku
o udostepnienie informacji publicznej jest skuteczne niezaleznie od posiadania
zdolnosci do czynnosci prawnych przez osobe wystepujaca z takim zagdaniem.
Zaprezentowana konkluzja wynika po pierwsze z tego, Ze inaczej nie stanowi
tekst prawny, a w szczegélnosci udp. Majac zas na uwadze, Ze analizowana
materia nalezy do prawa administracyjnego, trzeba powiedzie¢, ze organy
nie moga w $wietle art. 7 ustawy zasadniczej zada¢ legitymowania si¢ zdol-
noscig do czynnosci prawnej przez wnioskujacych o udostepnienie informacji
publicznej, jezeli przepisy takiego wymogu nie przewidujg. Przyjeta teza wynika
takze i z tego, ze w udp wskazane zostalo literalnie, iz kazdy moze ubiegac sie
o przekazanie mu wiadomosci o dziatalno$ci wladz publicznych. Istotne w tym
kontekscie jest i to, ze uprawnienie do pozyskania informacji publicznej stanowi
publiczne prawo podmiotowe. Oznacza to, Ze ewentualne ograniczenia w jego
samodzielnym wykonywaniu winny wprost wynikac z ustawy.

Zaprezentowany wniosek badawczy opiera si¢ réwniez na spostrzezeniu
poczynionym na gruncie aksjologicznym. Otéz zauwazono, ze w toku reali-
zowania uprawnienia do pozyskania informacji publicznej nie jest konieczna
taka sama ochrona intereséw majatkowych i osobistych jednostki, jak to ma
miejsce w przypadku zalatwiania spraw administracyjnych. Tym samym
zbedne z tej perspektywy bytoby wymaganie ustanawiania przedstawiciela/
pelnomocnika dla osoby niepetnoletniej czy ubezwlasnowolnionej wystepu-
jacej z zadaniem przekazania informacji publiczne;.

Finalnie warto doda¢, ze informacja publiczna jest udostepniana takze
w formule bezwnioskowej, przez co - jak si¢ wydaje — prawodawca sugerowal,
ze dostep do niej jest niezalezny od wlasciwosci podmiotu o nig si¢ ubiega-
jacego, a wiec i jego zdolnosci do czynnosci prawnych.
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