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MARTA DU VALL

ABSTRACT

In response to the growing complexity and social risks associated with
technological progress, the concept of Responsible Research and Innovation
(RRI) has emerged as a new paradigm for managing the innovation process,
aiming to align it with societal values and needs. This article analyzes the
central paradox related to the implementation of RRI, focusing on the key
role of universities. The thesis of this work states that universities, although
institutionally predisposed to be leaders and promoters of RRI, are simul-
taneously a place of deep, structural resistance to this concept. The article,
theoretical and review in nature, is based on the method of critical synthesis
of literature, integrating achievements from the fields of innovation manage-
ment, science policy, sustainable development studies (SDGs), and higher
education management. The analysis shows that the dominant institutional
logic, driven by pressure for commercialization, evaluation systems based
on quantitative indicators, and disciplinary silos, creates a fundamental gap
between the normative ideals of RRI and the realities of academic practice.

KEYWORDS: Responsible Research and Innovation (RRI), innovation management,
universities, sustainable development, science policy

STRESZCZENIE

W odpowiedzi na rosngcg ztozonosc i ryzyko spoleczne zwigzane z poste-
pem technologicznym, koncepcja Odpowiedzialnych Badar i Innowacji (RRI)
wylonila si¢ jako nowy paradygmat zarzgdzania procesem innowacyjnym,
majgcy na celu dostosowanie go do wartosci i potrzeb spoleczeristwa. Niniejszy
artykut analizuje centralny paradoks zwigzany z implementacjg RRI, koncen-
trujgc si¢ na kluczowej roli uniwersytetow. Teza pracy glosi, ze uniwersytety,
cho¢ instytucjonalnie predestynowane do bycia liderami i promotorami RRI,
sg jednoczesnie miejscem glebokiego, strukturalnego oporu wobec tej koncep-
cji. Artykul, majgcy charakter teoretyczno-przeglgdowy, opiera si¢ na meto-
dzie krytycznej syntezy literatury, integrujgc dorobek z zakresu zarzgdzania
innowacjami, polityki naukowej, studiow nad zrownowazonym rozwojem
(SDGs) oraz zarzgdzania szkolnictwem wyzszym. Analiza wykazuje, Ze
dominujgca logika instytucjonalna, napedzana presjg na komercjalizacje,
systemami ewaluacji opartymi na wskaznikach ilosciowych oraz silosami
dyscyplinarnymi, tworzy fundamentalng przepasé miedzy normatywnymi
ideatami RRI a realiami akademickiej praktyki.

SrowAa KLUCZOWE: Odpowiedzialne Badania i Innowacje (RRI), zarzgdzanie
innowacjami, uniwersytety, zrownowazony rozwdj, polityka
naukowa

234 WSGE UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES IN JOZEFOW



ODPOWIEDZIALNE BADANIA | INNOWACJE (RRI) JAKO ZMIANA PARADYGMATUW ZARZADZANIU INNOWACJAME WYZWANIA ...

WPROWADZENIE

Wspdlczesny krajobraz rozwoju naukowo-technologicznego charakteryzuje
sie fundamentalnym dualizmem. Z jednej strony jest on zZrédltem bezprece-
densowego postepu, z drugiej zas generuje ztozone, nieprzewidywalne ryzyka
spoteczne i dylematy etyczne, widoczne w debatach na temat sztucznej inteli-
gengcji, edycji genéw czy zmian klimatycznych. W tym kontekscie tradycyjne
modele innowacji, skoncentrowane gtéwnie na efektywnosci ekonomiczne;j
i sprawnosci technologicznej, okazaly sie niewystarczajace. Ich ograniczenia
doprowadzity do erozji zaufania publicznego do nauki i technologii, sygnali-
zujac pekniecie umowy spotecznej migdzy nauka a spoteczenstwem.

W odpowiedzi na ten kryzys legitymizacji wytonila si¢ koncepcja
Odpowiedzialnych Badan i Innowacji (RRI - Responsible Research and Innovation).
Nie jest ona jedynie zbiorem dyrektyw etycznych, lecz stanowi propozycje fun-
damentalnej zmiany paradygmatu w zarzadzaniu procesem innowacyjnym. Jej
podstawowym zalozeniem jest transformacja innowacji z procesu liniowego,
sterowanego przez ekspertéw, w proces partycypacyjny, refleksyjny i spolecznie
wrazliwy. Celem jest dostosowanie zaréwno samego procesu, jak i jego wynikéw
do wartosci, potrzeb i oczekiwan spoleczenstwa. W tym ujeciu RRI staje si¢
narzedziem renegocjacji i naprawy wspomnianej umowy spolecznej, poprzez
wbudowanie publicznej deliberacji w samg tkanke procesu badawczego.

Niniejszy artykut analizuje centralny paradoks zwiazany z wdrazaniem
tej koncepcji. Z jednej strony uniwersytety, jako finansowane ze $srodkow
publicznych epicentra tworzenia wiedzy, sg instytucjonalnie predestynowane
do roli lideréw i gtéwnych agentéw wdrazania paradygmatu RRI. Oczekuje
sie, ze stang si¢ one tyglem, w ktérym wykuwane sa odpowiedzialne inno-
wacje. Teza artykutu glosi jednak, zZe uniwersytety sa jednoczesnie miejscem
glebokiego strukturalnego i kulturowego oporu wobec RRI. Ugruntowana
logika instytucjonalna — napedzana presja komercjalizacji, tradycyjnymi
wskaznikami oceny akademickiej i silosami dyscyplinarnymi - tworzy zna-
czacg i trwalg przepas¢ miedzy normatywnymi ideatami RRI a ich praktyczng
realizacjg. W konsekwencji uniwersytet nie jest prostym wehikulem dla RRI,
lecz przestrzenia sporng, w ktorej zasady odpowiedzialnej innowacji $cieraja
sie z dominujacg ekonomig polityczng badan akademickich.
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Artykul wnosi wkiad do literatury przedmiotu poprzez krytyczng analizg syste-
mowych barier we wdrazaniu RRI w srodowisku akademickim. Struktura pracy
prowadzi czytelnika od analizy ram koncepcyjnych RRI, poprzez historyczna
ewolucje modeli innowacji, po szczegélowe oméwienie wyzwan zwigzanych
z SDGs i instytucjonalizacjg paradygmatu RRI we wspdtczesnym uniwersytecie.

METODY BADAWCZE

Niniejszy artykul ma charakter teoretyczno-przegladowy i opiera si¢ na
metodzie integracyjnego przegladu literatury (Integrative Literature Review).
Wybér tej metody jest podyktowany potrzeba syntezy rozproszonego dorobku
z zakresu zarzadzania innowacjami, polityki naukowej, studiéw nad zréwno-
wazonym rozwojem oraz szkolnictwem wyzszym w celu budowy spdjnych
ram analitycznych dla zjawiska Odpowiedzialnych Badan i Innowacji (RRI).
W odréznieniu od klasycznych przegladéw systematycznych, podejscie inte-
gracyjne pozwala na jednoczesng analize literatury teoretycznej i danych
empirycznych, co jest kluczowe dla identyfikacji barier strukturalnych we
wdrazaniu nowego paradygmatu.

Analiza objeto okres od 2011 r. do 2024 r. Rok 2011 wyznacza poczatek
formalnego dyskursu o RRI w Unii Europejskiej, a rok 2024 pozwala na
uwzglednienie najnowszych danych z monitoringu Agendy 2030. Kwerende
przeprowadzono w bazach Scopus i Web of Science, stosujac kombinacje stow
kluczowych: Responsible Research and Innovation, universities, institutional
barriers, innovation management oraz SDGs.

Do analizy wlaczono recenzowane publikacje naukowe oraz raporty z klu-
czowych projektéw europejskich (MoRRI, SUPER MORRI, RRI-Practice).
Kryterium wiaczenia byta bezposrednia relewantno$¢ wobec procesowego
ujecia RRI lub roli uniwersytetow w ekosystemie innowacji. Wykluczono
literature popularnonaukowg oraz prace techniczne niezawierajace refleksji
nad spotecznym wymiarem technologii.

Autorka zastosowatla dialektyczny model analizy, w ktérym normatywne
idealy RRI (teza) zostaly zestawione z instytucjonalng logika uniwersyte-
tow opartg na metrykach i komercjalizacji (antyteza). Proces ten nie mial
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charakteru liniowego, lecz rekursywny, polegajacy na ciaglym powracaniu
do korpuséw literatury w celu dekonstrukeji barier systemowych.

Whioski teoretyczne zostaly skonfrontowane z danymi ilosciowymi doty-
czacymi postepow w implementacji RRI w instytucjach szkolnictwa wyzszego
w Europie, co pozwolito na sformutowanie tezy o paradoksie uniwersyteckim
i izomorfizmie biurokratycznym.

Zastosowana metodologia zapewnila transparentno$¢ procesu badawczego
i pozwolita na replikowalnos¢ kwerendy, jednoczesnie stanowiac fundament
dla sformulowania krytycznej diagnozy stanu wdrazania RRI we wspolczes-
nym uniwersytecie.

ODPOWIEDZIALNE BADANIA 1 INNOWACJE -
ASPEKT KONCEPCYJNY

Koncepcja Odpowiedzialnych Badan i Innowacji stanowi odpowiedz
na rosnaca zlozonos¢ i nieprzewidywalnos¢ skutkéw postepu naukowo-
-technologicznego w XXI w. W kontekscie globalnych wyzwan tradycyjne
podejscie do innowacji, koncentrujace si¢ gléwnie na efektywnosci ekono-
micznej i technologicznej, okazalo si¢ niewystarczajace. RRI postuluje zmiane
paradygmatu w zarzadzaniu procesem innowacyjnym, przeksztalcajac go
z modelu liniowego i scentralizowanego w proces bardziej refleksyjny i spo-
tecznie odpowiedzialny. Innymi stowy, wspdlczesnie badania i innowacje
powinny uwzglednia¢ zlozong rzeczywistos¢ i odpowiada¢ na wspolczesne
wyzwania (du Vall, 2019).

RRI to podejscie, ktore uwzglednia potencjalne implikacje i spoteczne
oczekiwania wzgledem badan i innowacji, dazac do promowania tworzenia
wlaczajacych i zréwnowazonych innowacji (UAH, nd.). Zgodnie z definicja
przyjeta w programach ramowych UE, RRI oznacza, ze podmioty spoleczne
(naukowcy, obywatele, decydenci, przedsi¢biorstwa, organizacje pozarza-
dowe itp.) wspolpracujg ze soba podczas catego procesu badan i innowacji,
aby lepiej dostosowac zarowno ten proces, jak i jego wyniki do wartosci,
potrzeb i oczekiwan spoleczenstwa europejskiego (ERA-NET NEURON, nd.).

Koncepcja RRI wylonita si¢ w wyniku refleksji nad niepozadanymi,
niezamierzonymi skutkami innowacji i postepujacym spadkiem zaufania
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spolecznego do nauki i technologii. Rozwdj RRI jest $cisle zwiazany z progra-

mami ramowymi Unii Europejskiej, zwlaszcza Horyzont 2020 (2014-2020),

ktéry uczynil z RRI kluczowy element strategii badawczej i innowacyj-

nej. RRI czerpie inspiracje z pokrewnych koncepcji, takich jak Spoteczna
Odpowiedzialnos¢ Biznesu (CSR), Etyczne, Prawne i Spoleczne Aspekty
(ELSA) oraz Zréwnowazony Rozwéj Korporacyjny (Krasek, nd.).
Koncepcja RRI jest realizowana poprzez zestaw kluczowych, wzajemnie
powigzanych elementéw, ktére maja zapewnic jej kompleksowe wdrozenie
(Sutclifte, 2011):

238

partycypacja: wlaczenie spoleczenstwa obywatelskiego i réznorodnych
interesariuszy w procesy decyzyjne i tworzenie agendy badawczej i inno-
wacyjnej. Ma to na celu zapewnienie, ze innowacje odpowiadaja rzeczy-
wistym potrzebom spotecznym (The Embassy of Good Science, nd.);
etyka: przestrzeganie wysokich standardéw etycznych oraz uwzgled-
nianie implikacji spotecznych i wartosci (takich jak dobrobyt, spra-
wiedliwo$¢, prywatnos¢) na wezesnym etapie procesu innowacyjnego;
gender equality: eliminowanie barier dla kobiet w karierze naukowej
oraz integracja wymiaru plci i réznorodnosci w tresciach i procesach
badawczych (ERA-NET NEURON, nd.);

edukacja naukowa: wspieranie twodrczej edukacji, majacej na celu
podniesienie swiadomosci i kompetencji spoleczenstwa do krytycznej
refleksji nad naukg i innowacjami;

open access: zapewnienie swobodnego, bezptatnego dostepu do wyni-
kéw badan finansowanych ze §rodkéw publicznych, co sprzyja trans-
parentnodci i szybszemu transferowi wiedzy;

zarzadzanie: odpowiedzialno$¢ decydentéw politycznych za tworze-
nie ram i mechanizmdéw umozliwiajacych harmonijne wdrazanie RRI
i przewidywanie skutkéw innowacji.
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EWOLUCJA ZARZADZANIA INNOWACJAMI: OD MODELI
LINIOWYCH DO IMPERATYWU RRI

Odpowiedzialne Badania i Innowacje (RRI) stanowig reakcje na ogranicze-
nia i luki w tradycyjnych modelach zarzadzania innowacjami. Zrozumienie
tych wczesniejszych ram jest kluczowe dla u§wiadomienia sobie, dlaczego
RRI jest postrzegane jako zmiana paradygmatu zorientowana na wlaczenie
wymiaru spofecznego i zréwnowazonego rozwoju.

Modele liniowe, dominujace po drugiej wojnie $wiatowej, przedstawialty
innowacje¢ jako prosty, sekwencyjny proces, w ktérym etapy nastepuja po
sobie w sposdb jednokierunkowy.

Tabela 1. Liniowe modele zarzgdzania innowacjg

Nazwa modelu Perspektywa RRI /

Charakterystyka

yzwania

Model ttoczony przez
nauke/technologie
(Technology Push)
(Schumpeter, 1942)

Innowacja jest rezultatem badan
podstawowych i naukowych odkryé,
ktdre sg nastepnie przektadane na
produkty rynkowe. Sekwencja:
Badania podstawowe \ right arrow
Rozwdj technologiczny \ right arrow
Produkgja \ right arrow

Marketing \ right arrow

Rynek

Model ten ignoruje

potrzeby spoteczne (brak
filaru Public Engagement).
Odpowiedzialno$¢ rozwazana
jest co najwyzej post factum,
gdy produkt jest juz na rynku

Model ciggniony przez
rynek (Market Pull)
(Rothwell i in,, 1974)

Innowacja jest odpowiedzig na
zidentyfikowane potrzeby rynkowe.
Nacisk ktadziony jest na dziatania
marketingowe i zaspokajanie popytu

Model nadal jest
nieodpowiedzialny spotecznie,
poniewaz koncentruje

sie wylacznie na popycie
ekonomicznym (np. na
produkty nieekologiczne,

ale tanie) i nie uwzglednia
perspektyw zrownowazonego
rozwoju (SDGs).

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W miare narastania zlozonosci proceséw innowacyjnych modele ewoluo-
waly, uznajac wage informacji i sprzezenia zwrotnego.
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Tabela 2. Modele interaktywne zarzqdzania innowacjg

Nazwa

technologie i ciggnieta przez rynek

STy Charakterystyka Perspektywa RRI / Wyzwania
Model Proces innowagji jest cykliczny, Wprowadza dynamike i elastycznosc¢.
sprzezenia z informacja zwrotng miedzy Nadal jednak koncentruje sie gtownie
Zwrotnego badaniami, projektowaniem na relacjach techniczno-rynkowych.
(Feedback i produkcja. Uznaje sie, ze innowacja | Spoteczenstwo jest pasywnym
Loops) moze byc¢ jednoczesnie pchana przez | konsumentem/odbiorcg, a nie

aktywnym partnerem

Model potrojnej
helisy (Triple
Helix) (Etzkowitz,
Leydesdorff,
2000)

Koncentruje sie na interakcjach
miedzy trzema gtéwnymi aktorami:
uniwersytetem (nauka), przemystem
(ekonomia) i rzadem (polityka/
regulacje)

Jest to model zarzadzania B&I, ktory
uznaje koewolucje aktorow. Luka

RRI: model ten zazwyczaj wyklucza
spoteczenstwo obywatelskie
(organizacje pozarzagdowe, obywatele)

jako petnoprawnego partnera. Ma
charakter elitarny (Meissner, 2018)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Modele interaktywne przygotowaly grunt pod RRI, wprowadzajac pojecie
wspOlpracy. Zmiana paradygmatu w zarzadzaniu innowacjami, ktéra wpro-
wadza RRI, polega na przejsciu od modelu skoncentrowanego na produkcie
i efektywnosci rynkowej do modelu zorientowanego na proces, wartosci i kon-
tekst spoteczny. W praktyce ten nowy paradygmat czesto wyraza si¢ poprzez
cykl czterech wzajemnie powigzanych dziatan, znanych jako podejscie AREA
(Anticipate, Reflect, Engage, Act) (UKRI, 2023):

240

antycypacja: opisywanie i analiza potencjalnych, zamierzonych i nieza-
mierzonych skutkéw innowacji (ekonomicznych, spotecznych, srodo-
wiskowych) oraz zwigzanych z nimi zagrozen i dylematéw. Nie chodzi
o predykgje, ale o eksploracje mozliwych scenariuszy;

refleksja: krytyczna ocena celéw, motywagji i zalozen lezacych u pod-
staw badan i innowacji, a takze towarzyszacych im niewiadomych,
obszaréw ignorancji i zalozen $wiatopogladowych;

zaangazowanie: otwarcie wizji, skutkow i dylematéw na szersza, wlacza-
jaca deliberacje, dialog i debate z udzialem réznorodnych interesariuszy;
dzialanie: zdolno$¢ do elastycznego reagowania na wyniki antycypacji,
refleksji i zaangazowania poprzez odpowiednie zmiany w kierunku
projektowania i wdrazania proceséw innowacyjnych i ich wynikow
(Von Schomberg, 2013).
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Tabela 3. Podejscie AREA

Element RRI

Przetamanie tradycyjnego modelu

Antycypacja/Refleksja

Przetamanie bezrefleksyjnego push technologicznego.
Wprowadzenie krytycznej oceny celow i wartosci na wezesnym

etapie

Zaangazowanie Publiczne

Przetamanie elitarnego charakteru modeli helisy (potréjna helisa).
Wiaczenie spofeczenstwa obywatelskiego jako petnoprawnego

partnera

Etyka / Rownos¢ Pkci /
Open Access

Przetamanie postrzegania innowacji jako procesu neutralnego
aksjologicznie. Wprowadzenie zestawu wartosci jako wbudowanych

kryteriow zarzadzania

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 4. Wspélczesne modele zarzgdzania innowacjami

Model / Koncepcja

Charakterystyka

Powiazanie z RRI

Model poczwornej helisy
(Carayannis, Campbell, 2009)

Rozszerza potrojna helise,
dodajac spoteczenstwo
obywatelskie (media, kultura,
liderzy opinii, NGO, obywatele)
jako czwartego kluczowego
aktora w procesie innowacji

Jest to strukturalna podstawa dla
RRI. Wiaczenie spoteczenstwa
(filar Public Engagement) staje

sie formalnym wymogiem.
Wymusza kokreacje i wzajemna
responsywnos¢

Model piatej helisy
(Carayannis, Campbell, 2010)

Rozszerza poczworng helise,
dodajac srodowisko naturalne
(ekosystem naturalny /
otoczenie ekologiczne) jako
piaty, krytyczny element

Model ten stanowi najblizsza
strukturalng rame dla RRI

w kontekscie zrownowazonego
rozwoju. Wyraznie umieszcza
innowacje w kontekscie
ograniczen ekologicznych (SDGs),
co wymusza petng antycypacje

i refleksje na temat skutkow
srodowiskowych.

Cykl AREA

Antycypacja, Refleksja,
Zaangazowanie, Dziatanie
(Responsywnos¢). Jest to model
proceduralny, ktdry nadaje
innowacji wymiar etyczny

i procesowy

RRI koncentruje sie nie na tym,
co (produkt/technologia), ale jak
(wartodci i procesy) zarzadzana
jest innowacja, aby byfa zgodna
z potrzebami spotecznymi

i zrownowazonym rozwojem

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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RRI przesuwa punkt ciezkosci z odpowiedzialnosci indywidualnej i konse-
kwencjonalnej (skupionej na wynikach) na odpowiedzialnos¢ zbiorowy i roz-
proszong, w ktorej wszystkie zaangazowane podmioty (od finansujacych, przez
naukowcow, po spoleczenstwo) wspotdzielg troske o przyszle skutki (UAH, nd.).

Podsumowujac, ewolucj¢ zarzadzania innowacjami nalezy traktowac
nie jako chronologiczny spis modeli, lecz jako proces sukcesywnego wiacza-
nia kolejnych grup interesariuszy, co doprowadzito do powstania luki, ktorg
probuje wypetni¢ RRI. Przejscie od modeli liniowych do interaktywnych
oznaczalo uznanie wspoétpracy nauki, przemystu i rzadu, jednak nadal mar-
ginalizowalo ono spoleczenstwo jako pasywnego odbiorce.

RRI stanowi radykalng zmiane paradygmatu, funkcjonuje jako metaodpo-
wiedzialno$¢ - mechanizm koordynujacy cele badan z wartosciami spolecz-
nymi. Poprzez aktywne wlaczenie spoleczenstwa RRI wzmacnia legitymacje
innowacji i badan finansowanych ze $rodkéw publicznych (The Embassy of
Good Science, nd.). Dodatkowo redukuje ryzyko dzigki wczesnej antycypacji
i refleksji nad niezamierzonymi skutkami, co pozwala na catkowite uniknigcie
lub ztagodzenie ryzyka, redukujac porazke rynkowa, sprzeciw spoteczny czy
niepozadane konsekwencje etyczne (UKRIO, 2025).

Modele poczwornej i piatej helisy dostarczajg strukturalnych ram dla tego
paradygmatu, wlaczajac spoleczenstwo obywatelskie i srodowisko naturalne
jako pelnoprawnych aktoréw. To wiasnie to zageszczenie relacji wywoluje
napiecia instytucjonalne, z ktérymi uniwersytety muszg obecnie sobie radzic.

EUROPEJSKIE LABORATORIUM RRI

Przejécie od teorii do praktyki w zakresie RRI nie jest procesem jedno-
rodnym ani liniowym. Dane zgromadzone w ramach projektéw monitoruja-
cych MoRRI i SUPER MoRRI, obejmujacych setki instytucji w calej Europie,
pozwalaja na dekonstrukcje mitu o powszechnej i rownomiernej akceptacji
tego paradygmatu. Projekty te, majace na celu stworzenie zestawu wskazni-
kéw do pomiaru ewolucji i korzysci ptynacych z RRI, dostarczyly pierwszych
systematycznych, poréwnywalnych danych na temat tego, jak europejskie
instytucje szkolnictwa wyzszego (HEIs) oraz organizacje finansujace badania
(RFOs) radza sobie z wymogami odpowiedzialnosci (Directorate-General for
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Research and Innovation, 2018). Wnioski ptynace z tych danych wskazuja na
gleboka stratyfikacje pola akademickiego.

Kluczowym wkladem empirycznym w zrozumienie mechanizméw wdra-
zania RRI jest analiza klastrowa przeprowadzona na prébie 188 europejskich
instytucji szkolnictwa wyzszego w ramach projektu MoRRI (Ryan, Mejlgaard,
Degn, 2021). Badanie to, wykorzystujac zaawansowane metody statystyczne,
wykazalo, ze wdrozenie RRI nie jest kwestia dobrej woli poszczegdlnych rek-
torow czy badaczy, lecz jest silnie skorelowane z twardg charakterystyka orga-
nizacyjng uczelni. To, czy uniwersytet staje sie odpowiedzialny, zalezy w duzej
mierze od jego wielkosci, zasoboéw finansowych, profilu badawczego oraz stop-
nia umiedzynarodowienia. Ryan, Mejlgaard i Degn (2021) zidentyfikowali trzy
gltéwne klastry instytucji (klaster 1 — pasywna wigkszo$¢, klaster 2 — selektyw-
nie zaangazowani, klaster 3 — elita I), ktore r6znig sie stopniem zaawansowania
w implementacji poszczegdlnych kluczy RRI. Dane te podwazaja idealistyczna
teze o uniwersalnosci modelu uniwersytetu jako samoistnego agenta zmiany,
wskazujac raczej na ekonomie zasobow i presje¢ otoczenia instytucjonalnego
jako gléwne czynniki sprawcze.

Interpretacja wynikow tych badan poprzez pryzmat neoinstytucjonalnej
teorii organizacji sugeruje, ze wysoki poziom adopcji RRI w klastrze 3 jest
napedzany mechanizmem izomorfizmu przymusowego (coercive isomorphism).
Uczelnie z tego klastra sg najwiekszymi beneficjentami programu Horyzont 2020,
ktory stawia RRI jako warunek lub istotne kryterium oceny wnioskéw (szcze-
gblnie w module SwafS). Zinstytucjonalizowaly one RRI, tworzac biura ds.
etyki, specjalistow ds. otwartej nauki czy pelnomocnikéw ds. réwnosci, gtéwnie
w celu spelnienia wymogéw grantowych i utrzymania swojej pozycji w polu
naukowym. Jak zauwazajg Ryaniin. (2021), klastry aktywne w RRI charaktery-
zujg si¢ wysoka intensywnoscig badawcza i multidyscyplinarnoscia, co sugeruje,
ze RRI staje si¢ kolejnym zasobem w walce o prestiz i $rodki, a niekoniecznie
wyrazem wewnetrznej przemiany etycznej. Paradoks uniwersytecki polega tutaj
na tym, ze najbardziej odpowiedzialne sg te instytucje, ktore sg najbardziej
uwiklane w globalny wyscig o granty, co rodzi pytanie o trwalos¢ tych zmian
w przypadku ustania finansowania zewnetrznego.

Dane statystyczne z projektu SUPER MoRRI oraz analizy bibliometryczne
ujawniajg znaczacg asymetri¢ w implementacji poszczegolnych filarow RRI
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(jak wspomniano wczes$niej, KE zdefiniowala pie¢ kluczowych wymiaréw).
Analiza pokazuje jednak, ze nie wszystkie aspekty odpowiedzialnosci sg trak-
towane rownowaznie przez administracj¢ uniwersytecka i kadre naukows.
Mozna zaobserwowa¢ wyrazng hierarchie, w ktérej wymiary regulowane
prawnie i fatwo mierzalne dominuja nad tymi, ktére wymagaja glebokich
zmian kulturowych i s trudne do skwantyfikowania.

Ewaluacja programu Horyzont 2020 (H2020) dostarcza krytycznych danych
na temat skutecznosci unijnej polityki mainstreamingu RRI, czyli zalozenia,
ze odpowiedzialnos¢ powinna przenikaé wszystkie obszary badawcze, a nie
by¢ zamknieta w getcie nauk spotecznych. Tabarés i in. (2022) przeprowadzili
szeroko zakrojong analiz¢ dokumentow politycznych oraz 112 wywiadéw z inte-
resariuszami, obejmujacg osiem roznych linii programowych H2020 (w tym pre-
stizowe ERC, MSCA, oraz tematyczne LEIT, FOOD, ENV) (Tabarés i in., 2022).

Wyniki ich badan s3 jednoznaczne i rozczarowujace dla zwolennikéw RRI:
chociaz Komisja Europejska zaktadala, ze RRI stanie si¢ kwestig przekrojowa
(cross-cutting issue), rzeczywisto$¢ pokazata obraz ograniczonego i rozproszo-
nego wdrozenia (Tabarés i in., 2022). Wigkszos¢ linii programowych, poza
dedykowanym i relatywnie malym programem Science with and for Society
(SwafS), nie wykazala systematycznego stosowania RRI w procedurach oceny
czy realizacji projektow.

Szczegolnie uderzajace s wyniki dotyczace grantow Europejskiej Rady
ds. Badan Naukowych (ERC), uchodzacych za zloty standard nauki europej-
skiej. W tym obszarze, gdzie dominuje bezwzgledne kryterium doskonatosci
naukowej (scientific excellence), wymogi RRI byly czesto marginalizowane lub
wrecz postrzegane jako zagrozenie dla autonomii badacza i swobody tworczej
(freedom of research). Tabarés i wspdtpracownicy (2022) argumentuja, ze
ograniczona implementacja wynika z fundamentalnego konfliktu warto$ci
na poziomie systemowym: konfliktu miedzy ekonomig obietnic (nastawiong
na szybkie wdrozenia rynkowe, patenty, wzrost gospodarczy i konkurencyj-
nos$¢ technologiczng) a filozofig troski RRI (wymagajaca ostroznosci, czasu
na deliberacje, wlgczenie spoteczne i antycypacje ryzyk) (Tabarés i in., 2022).
Ten konflikt pozostaje nierozwigzany, co stanowi potezny argument na rzecz
tezy o oporze strukturalnym uniwersytetéw i agencji finansujacych wobec
glebokiej transformacji paradygmatu naukowego.
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Warto doda¢, ze uniwersalizm europejskiego modelu RRI napotyka na
bariery translacyjne w zderzeniu z realiami pozaeuropejskimi. Badania
poréwnawcze przeprowadzone w ramach projektu RRI-Practice w Ameryce
Lacinskiej i Azji wskazujg, ze pojecie odpowiedzialnosci jest silnie konteks-
tualne (Wakunuma i in., 2021). W krajach Globalnego Poludnia, takich jak
Brazylia, RRI jest czgsto redefiniowane przez pryzmat sprawiedliwosci spo-
tecznej i walki z wykluczeniem, nawigzujac do lokalnej tradycji Spolecznej
Odpowiedzialnosci Uniwersytetu (RSU) (Lincandro i in., 2023), ktora
przedklada polityczne zaangazowanie uczelni nad technokratyczne zarza-
dzanie innowacjami. Z kolei w kontekscie chinskim RRI jest adaptowane
w sposob odgorny, stuzac realizacji celéw narodowych i stabilnosci spotecznej
(Wang, Long, 2023), co stoi w kontrascie do europejskiego nacisku na oddolng
deliberacje i upodmiotowienie jednostki.

WEZEL ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU: KRYTYCZNE
WYZWANIA W HARMONIZACJI RRI 1 SDGs

Integracja RRI i zréwnowazonego rozwoju jest kluczowa dla zmiany para-
dygmatu i stanowi jednoczes$nie najwigksze wyzwanie praktyczne (ERA-
LEARN, nd.). Koncepcja RRI i idea zréwnowazonego rozwoju, zdefiniowana
m.in. przez raport Brundtland (Brundtland, 1987) (rozwdj zaspokajajacy
potrzeby obecnych pokolen bez umniejszania szans przysztych pokolen) oraz
sformalizowana w celach zréwnowazonego rozwoju ONZ (SDGs), s3 ze soba
nierozerwalnie zwigzane. RRI jest postrzegane jako mechanizm wdrazania
etycznych i spolecznych wymiaréw zréwnowazonego rozwoju w nauce i inno-
wagcjach. Jednak ta integracja generuje szereg krytycznych wyzwan.

Wirdd fundamentalnych wyzwan integracji RRI i zréwnowazonego rozwoju
nalezy wskaza¢ problem z przekladem SDGs na procesy R&I (problem dziata-
nia). RRI ma za zadanie pomoc w realizacji SDGs. Problem polega jednak na
tym, ze 17 globalnych celow (SDGs) i 169 powigzanych zadan mozna zaliczy¢
do zbyt ogdlnych i abstrakcyjnych (Ramirez, Romero, Schot, Arroyave, 2019).
Naukowcy i innowatorzy majg trudnosci z bezposrednim przetozeniem
celow takich jak eliminacja ubéstwa (SDG 1) czy pokéj, sprawiedliwos¢ i silne
instytucje (SDG 16) na konkretne, mierzalne kryteria projektowania i oceny
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innowacji (np. w projekcie biotechnologicznym czy IT). Ze wzgledu na presje
polityczng i spoleczna istnieje ryzyko powierzchownego etykietowania badan
i innowacji jako zgodnych z SDG, bez rzeczywistej, glebokiej integracji zasad
RRI (Antycypacja, Refleksja) (Krasek, nd.).

Kolejnym wyzwaniem jest problem napiecia pomigdzy trzema filarami
zréwnowazonego rozwoju: ekonomicznym, spoltecznym i srodowiskowym.
Innowacja, ktéra optymalizuje jeden cel zréwnowazonego rozwoju, moze
negatywnie wplywa¢ na inny. Dla przykladu: szybki wzrost gospodarczy
(SDG 8) czgsto jest osiggany kosztem srodowiska (zwigkszona emisja, zuzy-
cie zasobow — sprzeczne z SDG 13 i 14); rozwdj technologii intensywnie
zuzywajacych energie (np. Al), cho¢ promuje innowacje przemyslowe
(SDG9), moze zwigksza¢ slad weglowy (UKRIO, nd.). Dodatkowo inwestycje
w RRI i zréwnowazone innowacje (np. dlugoterminowe badania nad trans-
formacjg energetyczng) moga nie zapewniac szybkiego zwrotu ekonomicz-
nego, co wchodzi w konflikt z krétkoterminows presja rynkowa i polityczng
(Marciniak-Mierzwa, Turowska, 2024).

RRI promuje partycypacje i rdownos¢ (réownoé¢ pici - filar RRI; redukcja
nieréwnosci - SDG 10). W praktyce zarzadzania innowacjami, wlaczenie spo-
teczne napotyka powazne bariery, szczegélnie jesli chodzi o proces decyzyjny,
gdy wiedza naukowa i technologiczna pozostaje w rekach elity badawczej
i korporacyjnej (UAH, nd). Procesy partycypacyjne, jesli nie s3 odpowiednio
zarzadzane, mogg jedynie legitymizowac de facto podjete juz decyzje.

Kolejng kwestig jest ryzyko, ze priorytety badawcze, nawet jesli sa odpowie-
dzialne w kontekscie europejskim, nie beda odpowiadaty krytycznym potrze-
bom regionéw Globalnego Potudnia (np. dostep do czystej wody, podstawowe;j
opieki zdrowotnej — SDG 6 i 3) (zob. Schlaile i in., 2018).

Wazng kwestig sg rowniez wyzwania w kontekscie sektora biznesowego
(przejscie od RRI do RI), w szczegolnosci jesli chodzi o praktyczna imple-
mentacje RRI przez przedsiebiorstwa, zwlaszcza MSP. Cho¢ duze korporacje
wdrazaja ESG (Environmental, Social, Governance) i raportowanie CSRD,
brakuje praktycznych, skalowalnych i niedrogich narzedzi dla matych i sred-
nich firm, by systematycznie stosowa¢ cykl AREA (Antycypacja, Refleksja,
Zaangazowanie) w codziennym projektowaniu innowacji (Marciniak-Mierzwa,
Turowska, 2024). Pamietajmy, ze wdrazanie zréwnowazonych innowacji
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(np. zielone technologie) wymaga, aby caly tancuch dostaw (globalny, zlo-
zony) przestrzegal tych samych standardéw etycznych i srodowiskowych, co
jest logistycznie i kosztowo niezwykle trudne (Bergier, Kronenberg, 2010).

Innym, ale réwnie waznym, wyzwaniem jest brak innowatoréw, mene-
dzeréw i naukowcow z interdyscyplinarnymi kompetencjami - zdolnych
do aczenia zaawansowanej wiedzy technologicznej z rozumieniem etyki,
sprawiedliwosci spotecznej i ekologii.

RRI 1 SDGS W SWIETLE DYSKURSU AKADEMICKIEGO:
KRYTYCZNA ANALIZA I PERSPEKTYWY
UNIWERSYTECKIE

Akademicki dyskurs na temat relacji miedzy RRI a SDGs ewoluuje od
fazy definiowania powigzan do krytycznej analizy implementacji i mierzenia
jej skutecznosci. W literaturze dominuje poglad, ze RRI jest niezbednym
modelem zarzgdzania procesami badawczymi i innowacyjnymi (B&I) w celu
osiggniecia SDGs (GRRIP Project, nd.). Kluczowym elementem dyskursu jest
postrzeganie RRI nie jako kolejnego filaru, ale jako metaramy zarzadzania
procesem, ktora zapewnia, Ze badania i innowacje sa metodycznie zoriento-
wane na cele SDG (Von Schomberg, 2013).

Naukowcy argumentujg, ze wdrozenie szesciu filarow RRI (Etyka,
Zaangazowanie Publiczne, Rowno$¢ Plci, Otwarty Dostep, Edukacja Naukowa,
Zarzadzanie) automatycznie zwieksza prawdopodobienstwo, ze wyniki
B&I beda spolecznie akceptowalne, etyczne i zréwnowazone (UPE nd.).
RRI wprowadza mechanizmy, ktére zapobiegaja niezamierzonym negatywnym
skutkom, co jest niezbedne dla ochrony stabych stron SDGs (np. negatywny
wplyw technologii na prywatnos¢ czy srodowisko).

Wiele prac akademickich analizuje luke miedzy politycznym mandatem
RRI (gléwnie w programach ramowych UE, takich jak Horyzont 2020) a rze-
czywistymi dzialaniami w instytucjach. Podkresla sig, ze formalne wymogi
RRI czg¢sto sprowadzaja si¢ do odfajkowywania (ang. box ticking) elementow,
zwlaszcza w zakresie etyki i rownosci pici, zamiast do glebokiej zmiany kultury
badawczej i refleksji, ktora jest wymagana do osiagnigcia zréwnowazonego
rozwoju (Nulli, Stahl, 2018).
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Dyskurs akademicki wskazuje takze na fundamentalne problemy zwiazane
z proba integracji RRI i SDGs. Istnieje silna krytyka, wskazujaca na fakt,
ze RRI jest koncepcja Pétnocno-Centrowg (ang. North-Centric) (Amoamo,
Ruckstuhl, 2024). RRI, ktdre wyrosto z europejskiej debaty na temat ryzyka
(np. GMO, nanotechnologia), koncentrujace si¢ na spotecznej pozadalnosci
i akceptowalnosci, pomija pilne potrzeby i priorytety Globalnego Potudnia,
takie jak podstawowa dostepnos¢ infrastruktury i Zzywnosci (Stirling, 2024).
Odpowiedzialna innowacja w Azji czy Afryce moze oznacza¢ zupelnie inne
dzialania niz deliberacja w Europie, a ignorowanie tego aspektu prowadzi do
niedopasowan (ang. mismatches) w agendzie badawczej.

Warto zwrdci¢ uwage na nurt badawczy, ktory postuluje wlaczenie do RRI
praktyk Innowacji Rdzennych, ktére sa naturalnie gteboko zakorzenione w lokal-
nym kontekscie, etyce i trosce o dlugoterminowa réwnowage ekologiczna, co
czesto bywa ignorowane przez formalne ramy RRI (Amoamo, Ruckstuhl, 2024).

Aby ocena postepow w realizacji SDGs poprzez RRI byla mozliwa, konieczne
jest ustanowienie globalnie spojnych wskaznikéw postepu RRI (Jansen, 2023).
Istnieja liczne ramy koncepcyjne (jak UNESCO RSSR - Recommendation
on Science and Scientific Researchers), ktére probuja monitorowac spoteczng
odpowiedzialnos¢ w nauce, ale ich integracja i zastosowanie na poziomie
projektowym pozostaja wyzwaniem.

Rozwazania akademickie wykazujg, ze w celu skutecznej realizacji SDGs uczel-
nie musza przelamywac silosy dyscyplinarne. Wdrazanie RRI i SDGs wymaga
podejscia interdyscyplinarnego i kontekstowego, na co czgsto brakuje zachet,
narzedzi i odpowiednich struktur kurikularnych (zwlaszcza w nauczaniu inzy-
nierskim i $cistym) (Gregori-Giralt, Benitez-Robles, Menéndez-Varela, 2025).

Wazna cze$¢ akademickiej dyskusji koncentruje sie na Instytucjach
Szkolnictwa Wyzszego (HEIs) jako kluczowych aktorach implementacji RRI
i SDGs. Badacze wzywaja do systematycznego wlaczania RRI i SDGs do
programéw nauczania, aby ksztalttowaé przyszlych innowatoréw z moralng
i techniczng zdolnoscig do podejmowania decyzji (Vilalta, Betts, Gomez,
2018). Problemem jest jednak nieche¢ niektdrych srodowisk akademickich
do uznania RRI za kluczowy element merytoryczny. Widza w nim raczej
dodatek administracyjny lub etyczny. Uniwersytety, jako instytucje, sg takze
krytykowane za to, ze skupiajg si¢ na komercjalizacji badan i transferze wiedzy
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do przemyslu, czesto kosztem roli, jaka spoleczenstwo powinno odgrywac
w ksztaltowaniu agendy badawczej (Nulli, Stahl, 2018).

Na podstawie powyzszej analizy mozna stwierdzi¢, iz akademicki dyskurs
potwierdza, ze RRI ma potencjal, by stuzy¢ jako niezbedny metryczny
i procesowy przewodnik w dazeniu do celéw zréwnowazonego rozwoju.
Jednoczesnie wskazuje na krytyczne wyzwania natury koncepcyjnej, imple-
mentacyjnej oraz strukturalne;j.

Koncepcja Odpowiedzialnych Badan i Innowacji (RRI) jest $cisle powigzana
z szerszymi ramami spolecznej odpowiedzialnosci instytucjonalnej (ISR),
szczegolnie w kontekscie Uniwersyteckiej Spotecznej Odpowiedzialnosci
(USR - University Social Responsibility). Instytucje akademickie, jako gtéwne
zrodta wiedzy i innowacji finansowanych ze srodkéw publicznych, ponosza
szczegblng odpowiedzialnos$¢ za dostosowanie swoich celéw i proceséw do
potrzeb spotecznych (Vilalta, Betts, Gomez, 2018). RRI stanowi wiec opera-
cyjna strategie USR w obszarze badan.

W dyskursie akademickim, rola uniwersytetéw jest postrzegana wielowy-
miarowo (Lemke, Leicht-Scholten, 2024), jako:

o edukator i ksztaltujacy warto$ci: uniwersytet ksztaltuje przysztych
innowatoréw, naukowcow i decydentéw. Wdrazanie filaru Edukacji
Naukowej (RRI) ma kluczowe znaczenie dla wpojenia studentom
krytycznego myslenia, refleksyjnosci i zdolnosci do zarzadzania dyle-
matami etycznymi w kontekscie technologii (np. Al, edycja genow)
(Ruiz-Mallén, Heras, Berrens, 2021). To wla$nie w curriculum USR
spotyka si¢ z RRI;

« katalizator zmian spolecznych: poprzez swoje badania (RRI) i ich
wyniki (innowacje) uniwersytety maja zdolnos$¢ do rozwigzywania
problemdw spotecznych i sSrodowiskowych, bezposrednio przyczynia-
jac sie do realizacji SDGs (np. poprzez badania nad energia odnawialng,
zdrowiem publicznym);

o wzdr zarzadzania: uniwersytety powinny by¢ wzorem transparentnosci,
réwnosci plci i otwartego dostepu (filary RRI) w swoim wewnetrznym
zarzadzaniu, aby budowac zaufanie spoteczne do instytucji naukowych.
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Mimo powszechnej akceptacji konieczno$ci wdrozenia USR/RRI, instytucje
akademickie napotykajg powazne bariery. Jednym z gtéwnych napie¢ w dys-
kursie jest konflikt miedzy tradycyjna misja uniwersytetu a rosngcg presja na
komercjalizacje wynikéw badan (Mazur, Laurisz, Sanak-Kosmowska, 2022).
Polityki innowacji czesto promuja tzw. trzecig misje uniwersytetu (transfer
wiedzy, wspolpraca z biznesem), podczas gdy krytycy wskazuja, ze nadmierny
nacisk na patenty, start-upy i transfer do przemystu moze prowadzi¢ do prio-
rytetyzacji oplacalnosci ekonomicznej nad spoleczng pozadalnoscia i dostep-
nosciag (Nulli, Stahl, 2018). Ryzyko stanowi takze zwigkszenie finansowania
badan przez sektor prywatny, gdyz moze przesuna¢ ono agende¢ badawcza
uniwersytetow w kierunku krétkoterminowych rynkowych celéw, kosztem
badan podstawowych i tych nastawionych na dobro publiczne.

Napiecia instytucjonalne nie sg jedynie przeszkodami technicznymi, lecz
przejawem glebokich sprzeczno$ci w samej tkance systemu nauki. Na podsta-
wie analizy literatury i danych z projektéw RRI-Practice oraz MoRRI mozna
wyréznic¢ cztery wymiary tych napie¢. Wymiar temporalny szczegélnie
widoczny jest w sektorach takich jak innowacje medyczne czy bezpieczenstwo,
gdzie presja czasu jest dominujaca. RRI, wymagajace antycypacji i wlaczenia
interesariuszy, jest postrzegane jako czynnik spowalniajacy. Prowadzi to do
marginalizacji fazy refleksji na rzecz krétkoterminowych wynikéw rynkowych
(Blanchard, Bjornerud, 2025).

Nie mozna poming¢ kwestii wewnetrznych struktur uniwersyteckich i kultury
akademickiej, ktore czesto stanowia przeszkode we wdrozeniu RRI. Uniwersytety
s3 zorganizowane wspolcze$nie w dyscyplinarne silosy, podczas gdy wyzwania
SDGs i RRI wymagaja podejscia transdyscyplinarnego. Brak koordynacji miedzy
jednostkami prowadzi do fragmentacji dziatan, co uniemozliwia budowe spojnej
kultury odpowiedzialnosci i rodzi napiecia strukturalne.

Kariery akademickie sg tradycyjnie oparte na wskaznikach ilosciowych
(liczbe publikacji, wskaznik H-index, pozyskane granty), co rodzi napigcia
merytoryczne. Systemy te premiujg indywidualng produktywnos$¢ w waskich
dyscyplinach, podczas gdy RRI promuje dzialania zbiorowe, partycypacje
i otwarto$¢. Dodatkowo dziatania RRI s3g czasochtonne, trudne do zmie-
rzenia i czgsto niepunktowane w systemach ewaluacyjnych. To demotywuje
naukowcéw do angazowania si¢ w RRI poza wymogami formalnymi grantéw
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(Schlaileiin., 2018). W niektorych dyscyplinach (szczegélnie inzynieryjnych
i czysto naukowych) RRI i kwestie etyczne s postrzegane jako migkkie lub
biurokratyczne wymogi, ktore nie stanowig integralnej czesci pracy badawcze;.
Panuje sceptycyzm co do realnej wartosci dodanej ptynacej z angazowania
nie-ekspertéw w decyzje dotyczace badan (Sunderland i in., 2017).

Na koniec trzeba dodac, ze instytucjonalne wdrozenie RRI jako elementu
USR wymaga glebokiej reformy zarzadzania uczelniami. Wiele uczelni kon-
centruje si¢ na pojedynczych aspektach RRI (np. Open Access), ale brakuje
spojnej, holistycznej, interdyscyplinarnej strategii USR, ktora faczytaby wszyst-
kie filary RRI z realizacja celéw SDG we wszystkich obszarach dzialania
(Lemke, Leicht-Scholten, 2024). Rektorzy i kadra zarzadzajaca potrzebuja
nowych kompetencji w zakresie zarzadzania odpowiedzialng innowacja i deli-
beracji wielopodmiotowej (multi-actor governance, co-governance), aby moc
skutecznie mediowa¢ miedzy presja rynkowsa a spotecznymi oczekiwaniami
(Bergier, Kronenberg, 2010).

WNIOSKI

Odpowiedzialne Badania i Innowacje to zmiana paradygmatu w zarza-
dzaniu innowacjami, transformujaca je w przejrzysty, interaktywny i par-
tycypacyjny proces (Von Schomberg, 2013). Koncentracja na kluczowych
elementach (zaangazowanie, etyka, rdownos¢ plci, edukacja, otwarty dostep,
zarzadzanie) oraz przyjecie cyklu AREA pozwalaja na lepsze dostosowanie
badan i innowacji do wartoéci i potrzeb spoteczenstwa. RRI jest kluczowym
narzedziem dla budowania bardziej zréwnowazonej i etycznej przysztosci,
w ktorej nauka i technologia stuza dobru wspdélnemu.

Integracja RRI z agendg zréwnowazonego rozwoju jest logiczna i konieczna,
jednak stanowi najwigksze wyzwanie implementacyjne dla nowego para-
dygmatu zarzadzania innowacjami. RRI wymaga od wszystkich aktoréw
nie tylko dobrych intencji, ale przede wszystkim zdolnosci do krytycznej
refleksji i zarzadzania konfliktem wartosci (trade-offs) na styku ekonomii,
spoleczenstwa i srodowiska. Tylko w ten sposéb innowacje beda naprawde
stuzy¢ dlugoterminowemu, zréwnowazonemu dobru wspélnemu. Tutaj swoja
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role powinny odegrac¢ uniwersytety, ktore sg z natury predysponowane do
bycia liderami i katalizatorami zmiany paradygmatu, jaka niesie RRI w celu
osiggniecia zrownowazonego rozwoju. Jednak sukces zalezy od ich zdol-
nosci do przezwyci¢zenia wewnetrznych barier kulturowych i struktural-
nych. Instytucjonalizacja RRI wymaga odejscia od modelu, w ktérym wzrost
ekonomiczny jest jedynym kryterium sukcesu innowacji, na rzecz modelu,
w ktérym odpowiedzialno$¢, etyka i sprawiedliwos¢ spoleczna sa integralng
cze$cia zarzadzania, kariery akademickiej i oceny jakosci badan.

Przeprowadzona przez autorke kwerenda empiryczna potwierdza i wzmac-
nia tezy postawione w artykule. Dane ilosciowe z projektéw MoRRI i SUPER
MoRRI jednoznacznie potwierdzaja istnienie paradoksu uniwersyteckiego,
w ktérym uczelnie adaptuja sie¢ do RRI selektywnie, chronigc swdj rdzen
(autonomia badawcza, doskonalo$¢ naukowa, wolno$¢ akademicka) przed
gleboka ingerencja spoteczna. RRI staje si¢ czesto warstwg ochronng, pozwa-
lajaca instytucjom przetrwac w zmieniajacym si¢ otoczeniu politycznym bez
fundamentalnej zmiany swojej misji.

Analiza wykazala, ze RRI, ze swoim naciskiem na antycypacje, refleksje,
zaangazowanie i responsywno$¢, stanowi kluczowe narzedzie do harmonizacji
postepu technologicznego z warto$ciami spotecznymi i SDGs. Centralng role
w tym procesie powinny odgrywac uniwersytety, jako naturalni liderzy tej trans-
formacji. Musza one jednak przezwyciezy¢ systemowy konflikt miedzy ideatami
RRI a realiami ekonomii politycznej badan akademickich. Jednocze$nie nalezy
pamietac, ze RRI nie jest rozwigzaniem typu one-size-fits-all. Skutecznos¢ tego
paradygmatu zalezy od lokalnych kultur politycznych i epistemicznych.

Przejscie od diagnozy paradoksu uniwersyteckiego do jego rozwiazania
wymaga uznania, ze uniwersytet nie jest pasywnym obiektem polityki nauko-
wej, lecz dynamiczng areng $cierajacych sie interesow i logik. Formalizacja
modeli instytucjonalizacji oraz dekonstrukcja napie¢ temporalnych i metrycz-
nych wykazuja, ze gléwnym wyzwaniem nie jest brak woli, lecz systemowy
brak zachet. Odpowiedzialne Badania i Innowacje (RRI) musza przestaé
by¢ postrzegane jako dodatek do pracy naukowej, a sta¢ si¢ nowa definicja
jakosci w nauce. W obliczu kryzyséw klimatycznych i gwaltownego rozwoju
sztucznej inteligencji, legitymacja spoteczna nauki zalezy od jej zdolnosci do
samoregulacji, otwartosci i responsywnosci.
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Polityka naukowa na poziomie krajowym i europejskim musi stworzy¢ sro-
dowisko, w ktorym odpowiedzialnos¢ jest nagradzana, a nie karana utratg efek-
tywnosci. Mogloby temu stuzy¢ m.in. przesuniecie oceny etycznej z poziomu
czysto prawnego na poziom analizy spotecznych konsekwencji technologii juz
na etapie wnioskowania (Blanchard, Bjernerud, 2025), czy stworzenie mecha-
nizméw finansowych, w ktérych badacze mogliby ubiegac si¢ o dodatkowe
$rodki na dziatania RRI (np. zaangazowanie pacjentéw w badania medyczne)
po uzyskaniu grantu merytorycznego (Directorate-General for Research
and Innovation, 2018). Korzystnym rozwigzaniem byloby takze odejscie od
krotkich cykli projektowych na rzecz wsparcia dtugofalowych partnerstw
uniwersytetow z otoczeniem spotecznym (SDG 17) (Citizen science at uni-
versities, 2016) oraz dazenie do zharmonizowania wymogdéw Open Science
miedzy réznymi agencjami finansujacymi, aby unikna¢ fragmentacji i obcia-
zen administracyjnych. Koficzac, nie nalezy zapominac o edukacji przysztych
lideréw odpowiedzialnych innowacji, stad istotng zmiang systemowg bytoby
wiaczenie moduléw RRI do programéw ksztalcenia doktorantéw i mtodych
naukowcéw jako standardu kompetencyjnego.
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