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potencjatu tych panistw

ABSTRACT

The aim of this article was to analyse national defence spending in NATO
countries between 2014 and 2023, in accordance with the concept of capitalism
models drawn from the New Institutional Economics, as well as in the context
of constraints imposed by fiscal rules and the overarching goal of state activity:
stable, balanced, and sustainable economic growth. The results showed that
the patchwork model of capitalism characteristic of the 11 new EU member
states replicates most of its negative features, primarily in terms of its low
ability to anticipate challenges, as well as its lack of learning and self-correction
(lack of institutional memory), in an area as crucial to the state as national
defence. The results presented in this study open up a discussion on the direc-
tions of national defence spending and fit into the broader context of research
and the effectiveness of such spending. The most important added value of the
article is the use of the New Institutional Economics instruments to analyse
expenditures related to national defence, thanks to which it was possible to

- at least partially - confirm the criticism of the institutional architecture of
the patchwork model of capitalism formulated in the literature on the subject.

KEYWORDS: institutions, models of capitalism, national defence, public spending,
Central and Eastern Europe, patchwork model of capitalism, NATO

ABSTRAKT

Celem artykutu byla analiza wydatkéw na obrone narodowg w kra-
jach NATO w latach 2014-2023 zgodnie z koncepcjg modeli kapitalizmu
zaczerpnietych z Nowej Ekonomii Instytucjonalnej, jak réwniez w kontekscie
ograniczeri naktadanych przez reguly fiskalne oraz nadrzedny cel dziatal-
nosci parnistwa, jakim jest stabilny, zréwnowazony i trwaty wzrost gospo-
darczy. Uzyskane wyniki wykazaty, Ze patchworkowy model kapitalizmu,
charakterystyczny dla 11 nowych krajow cztonkowskich UE, powiela wigkszos¢
swoich negatywnych cech, przede wszystkim w zakresie niskiej zdolnosci do
antycypowania wyzwati, jak réwniez braku zdolnosci do uczenia sig i autoko-
rekty (brak pamigci instytucjonalnej), w obszarze tak kluczowym dla panstwa,
jakim jest obrona narodowa. Przedstawione w opracowaniu wyniki otwierajg
dyskusje nad kierunkami wydatkow na obrong narodowq i wpisujg sie w szer-
szy kontekst bada# and efektywnoscig tych wydatkéw. Najwazniejszg wartos-
cig dodang artykutu jest wykorzystanie instrumentarium Nowej Ekonomii
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Instytucjonalnej do analizy wydatkow zwigzanych z obrong narodowg, dzigki
czemu udalo sie — przynajmniej po czesci - potwierdzié formutowang w lite-
raturze przedmiotu krytyke architektury instytucjonalnej patchworkowego
modelu kapitalizmu.

SLOWA KLUCZOWE: instytucje, modele kapitalizmu, obrona narodowa, wydatki
publiczne, Europa Srodkowo-Wschodnia, patchworkowy model
kapitalizmu, NATO

WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykulu byla empiryczna analiza zwigzkéw pomiedzy
architekturg instytucjonalng istniejaca w jedenastu bylych gospodarkach cen-
tralnie planowanych w Europie Srodkowo-Wschodniej (ESW-11), cztonkach
UE 0d 2004 r., a wydatkami na obrone narodowa. W tym celu zbadano zmiany
nakladéw na obrone narodowa w latach 2014-2023 zaréwno w tej grupie, jak
i pozostalych krajach NATO. Z uwagi na brak danych, badanie nie obejmuje
Islandii i Szwecji. W artykule skupiono si¢ na wysokosci wydatkéw ogétem,
bez analizy ich struktury rodzajowej, ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne.
Niemniej zaprezentowane wyniki stanowia tylko fragment prowadzonych
przez autorow badan, ktore dotycza réwniez struktury wydatkowanych na
obronnos¢ srodkow.

Waznym narzedziem umozliwiajagcym poprawng analize zwigzkéw pomie-
dzy instytucjami a nakladami na obrone narodowa w krajach ESW-11 w per-
spektywie porownawczej jest koncepcja kapitalizmu patchworkowego, ktorej
wspottworey jest jeden z autoréw niniejszego tekstu (Gardawski, Rapacki,
2021; Rapacki, 2019; Rapacki i in., 2019). Nazwa instytucjonalny patchwork
najlepiej oddaje charakter i szczegdlne cechy tego nowego typu kapitalizmu,
ktéry pojawil w Europie Srodkowo-Wschodniej po upadku komunizmu i ktéry
zasadniczo rdzni si¢ od zachodnioeuropejskich modeli kapitalizmu wspot-
istniejacych w Unii Europejskiej oraz NATO. Wykorzystanie perspektywy
kapitalizmu patchworkowego pozwala rowniez lepiej zrozumie¢ dynamike
zmian nakladéw na obrone narodows krajow ESW-11 w analizowanym okresie,
tj. juz po rozpoczeciu agresji Rosji na Ukraing, poczatkowo w trybie tzw. wojny
hybrydowej, a od 2022 r. réwniez w postaci klasycznego konfliktu zbrojnego.
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Niniejszy artykul wykorzystuje wyniki wyptywajace z dwodch obsza-
réw badan. Z jednej strony nad kapitalizmem poréwnawczym w Europie
Srodkowo-Wschodniej, z drugiej za$ nad szeroko rozumiang sferg naktadéw
na obrone narodows, ich efektywnosci i relacji z innymi obszarami aktywnosci
panstwa. W niniejszym badaniu polaczono te dwa obszary, aby empirycznie
przetestowa¢ hipoteze, zgodnie z ktorg architektura instytucjonalna deter-
minujgca sposéb funkcjonowania kapitalizmu patchworkowego moze by¢
postrzegana jako zmienna objasniajaca $ciezke ewolucji naktadow na obrone
narodowg krajéw ESW-11. Innymi stowy, prébowano sprawdzi¢, czy i w jakim
stopniu réznorodnos¢ kapitalizmu w Sojuszu Péinocnoatlantyckim przekiada
sie na zréznicowanie wydatkow sektora publicznego na obrong narodows.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na to, Ze niniejszy artykul wpisuje sie
w nurt badan nad ekonomika obrony narodowej i zarzgdzaniem publicznym,
a nie znacznie bardziej rozpowszechniong w literaturze przedmiotu ekonomig
prowadzenia konfliktu zbrojnego. Ten pierwszy obszar koncentruje si¢ na
kwestiach odstraszania potencjalnych agresoréw i zagadnieniu efektywno-
$ci wydatkow, ktorych celem jest zminimalizowanie lub nawet wykluczenie
prawdopodobienstwa wybuchu konfliktu zbrojnego w warunkach pokoju, tj.
w sytuacji, w ktorej panstwo prowadzi polityke zmierzajaca do zapewnienia
mozliwie szybkiego i stabilnego wzrostu gospodarczego przekladajacego si¢
na poprawe standardu zycia obywateli. Ten drugi natomiast ocenia naklady
na sity zbrojne z punktu widzenia efektywnosci prowadzenia konfliktu zbroj-
nego, tj. probuje odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob zniszczy¢ sity zbrojne
i obezwtadni¢ panstwo, z ktérym toczony jest konflikt, minimalizujac przy
tym naktady w warunkach gospodarki wojenne;.

Zalozenie wyj$ciowe podejscia lezacego u podstaw projektu badawczego
opisanego w artykule wywodzi si¢ z podstawowego przekonania podziela-
nego przez Nowa Ekonomig Instytucjonalng - NEI (Landes, 2005; Acemoglu,
Robinson, 2019), ze jakos¢ instytucji nie tylko silnie determinuje wyniki
gospodarcze poszczegolnych krajow i ich grup, ale rowniez wplywa w decydu-
jacym stopniu na zarzadzanie w sektorze publicznym. Tym samym kraje wypo-
sazone w dobre instytucje maja tendencj¢ zaréwno do szybszego wzrostu, jak
i skutecznego i efektywnego realizowania stawianych przed panstwem celow.
W literaturze przedmiotu NEI do$¢ powszechnie podzielane jest przekonanie,
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ze kraje charakteryzujace si¢ lepszymi instytucjami wykazuja korzystniejsze
wyniki gospodarcze w poréwnaniu z krajami o stabym wyposazeniu insty-
tucjonalnym (zob. np. Klein, 2000; Engerman, Sokoloff, 2005; Shirley, 2005).
Jednak w dostepnej literaturze przedmiotu nie pojawia sie watek instytucjo-
nalnych determinantéw polityki pafistwa w obszarze obrony narodowej. Pozycja,
ktora w najszerszy sposob definiuje zakres instytucji przekladajacych si¢ na
architekture instytucjonalng konkretnego kraju, czyli ksigzka B. Amable’a The
Diversity of Modern Capitalism (2003) wyrdznia pie¢ obszaréw instytucjonalnych:
konkurencj¢ na rynku produktéw, stosunki przemystowe i rynek pracy, system
posrednictwa finansowego, system zabezpieczenia spolecznego i system two-
rzenia wiedzy. Odpowiedz na pytanie o to, dlaczego tak istotny, kluczowy wrecz
z punktu widzenia aktywno$ci pafistwa, obszar zwigzany z obronnoscig panstwa
zostal wylgczony z analizy. Tworzy to bowiem swoistg luke badawcza w pismien-
nictwie dotyczacym analizy instytucjonalnych determinant nakltadéw na obrone
narodowg, ktdrg niniejsze opracowanie stara si¢ cho¢ po czesci wypetnic.

METODYKA I ZRODEA MATERIAEU BADAWCZEGO

Analizowang grupe krajow NATO podzielono na szes¢ modeli: kontynen-
talny (Belgia, Niemcy, Francja, Luksemburg, Holandia), $rédziemnomorski
(Portugalia, Hiszpania, Wlochy, Grecja), nordycki (Finlandia, Dania, Norwegia),
anglosaski (Wielka Brytania), patchworkowy (Estonia, Lotwa, Litwa, Polska,
Czechy, Stowacja, Wegry, Rumunia, Bulgaria, Stowenia i Chorwacja), kraje aspi-
rujace do UE z bylego bloku wschodniego (Albania, Czarnogéra i Macedonia
Péinocna). Swoistym punktem odniesienia dla wszystkich modeli byly Stany
Zjednoczone. Okres analizy to lata 2014-2023, z naciskiem na zmiane war-
tosci poszczegdlnych zmiennych, do jakiej doszto w ciagu 10 lat. Wartosci
dla poszczegolnych modeli to srednia wazona (udzialem ludnosci danego
kraju w populacji wszystkich krajéow danego modelu). Zatozono, ze z uwagi
na podobienstwo instytucjonalne, pozwalajace zakwalifikowa¢ kraje NATO
do zdefiniowanych wyzej modeli, wydatki na obrone narodowa ksztaltuja
sie w nich w zblizony sposéb. Najwazniejsza wartoscig dodang artykutu jest
zastosowanie instrumentarium z obszaru Nowej Ekonomii Instytucjonalne;j
do analizy obszaru, w ktérym nikt wczesniej tego nie zrobil.
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Artykut ma nastepujacy strukture. W czesci 1 omdwiono istote i najwaz-
niejsze cechy instytucjonalne modelu kapitalizmu patchworkowego, ktory
wytonit sie w krajach ESW-11 w nastepstwie przelomu systemowego w 1989 r.
W czedci 2 przeprowadzono analize poréwnawczg wzglednych naktadow
na obrone¢ narodowa w krajach ESW-11, w latach 2014-2023, w kontekécie
danych referencyjnych dla czterech modeli kapitalizmu zachodnioeuropej-
skiego w UE, jak i grupy krajow postsocjalistycznych aspirujacych do UE. Tekst
wienczy cze$¢ 3, zawierajaca podsumowanie kluczowych ustalen empirycz-
nych dotyczacych zwigzkéw miedzy instytucjami a wysokoscig wzglednych
naktadow na obrone narodowg.

Dane przedstawione w tabelach sg opracowaniem wiasnym na podstawie
danych udostepnionych przez DG ECFIN (Directorate-General for Economic
and Financial Affaire of the European Commission) i OECD (Organisation for
Economic Co-operation and and Development). Z uwagi na réznice miedzy
zrédlami a prognozami PKB w poszczegoélnych krajach, a takze definicja
wydatkéw obronnych NATO i definicjami krajowymi, dane przedstawione
w raporcie mogg znacznie odbiega¢ od tych podawanych przez media lub
zawartych w budzetach krajowych.

ISTOTA I CECHY KAPITALIZMU PATCHWORKOWEGO
W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIEJ

Na potrzeby argumentacji w niniejszym artykule zatozono, Ze zréznicowa-
nie wspolistniejacych wspoltczesnie modeli/odmian kapitalizmu, réznigcych
sie miedzy sobg ksztaltem architektury instytucjonalnej, s3 wyzwania zwigzane
z koordynacja dziatan podmiotéw gospodarczych.

W naszym ujeciu architektura instytucjonalna (porzadek/fad instytucjo-
nalny), ktora sktada si¢ na model kapitalizmu wlasciwy dla danego kraju lub
grupy krajow, obejmuje trzy gléwne wymiary:

o wigzace reguly gry, tj. skodyfikowanego prawa - instytucje formalne

oraz dominujace wzorce wartosci i norm zachowan - instytucje nie-
formalne (North, 2005);
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«  postawy aktoréw wobec istniejacych regul, tj. stopien, w jakim aprobuja
oni instytucje formalne lub odwrotnie - angazuja sie w dzialania majace
na celu ich zmiane;

o sposob egzekwowania istniejacych zasad formalnych (prawa), w szcze-
golnosci przez organy rzadowe.

Koncepcja kapitalizmu patchworkowego pozwala wskazac na te wymiary
iinstytucjonalne osobliwosci porzadku spoteczno-gospodarczego powstatego
w Europie Srodkowo-Wschodniej po 1989 r., ktére do tej pory byly w duzej
mierze pomijane lub niedoceniane w literaturze. Twierdzenie to odnosi si¢
zaréwno do gtéwnego nurtu badan nad kapitalizmem poréwnawczym, w tym
do przetomowych prac Halla i Soskice’a (2001) oraz Amable’a (2003), jak i do
linii badan skoncentrowanych w szczegoélnosci na bytych krajach socjalistycz-
nych (np. King, Szelenyi, 2005; Nolke, Vliegenthart, 2009; Myant, Drahokoupil,
2011; Farkas, 2011; Bohle, Greskovits, 2012; Magyar, Madlovits, 2023).

Architektura instytucjonalna modelu patchworkowego sktada sie z luzno
powiazanych elementéw odziedziczonych i/lub przeszczepionych z réznych
porzadkoéw spoleczno-gospodarczych, ktére mozna chronologicznie podzieli¢
na trzy warstwy czasowe: instytucje odziedziczone po czasach protokapi-
talistycznych, instytucjonalne dziedzictwo socjalizmu i wreszcie instytucje
zaimportowane w okresie transformacji systemowej po 1989 r., przeszczepione
z réznych modeli kapitalizmu wspotistniejacych obecnie w Europie Zachodnie;.

Badania nad kapitalizmem poréwnawczym w $wiecie postkomunistycz-
nym (np. Rapacki iin., 2020; Rapacki, 2019) wskazuja, ze kolejng unikalng
cechg fadu patchworkowego w krajach ESW-11 jest wspdtistnienie zr6zni-
cowanych - a nawet rozbieznych — mechanizméw koordynacji decyzji/dzia-
tan podejmowanych przez aktoréw gospodarczych i spotecznych w réznych
obszarach instytucjonalnych. Na przyklad podczas gdy rynkowe mechanizmy
koordynacji dominujg w obszarach konkurencji na rynku produktéw i posred-
nictwa finansowego, koordynacja hierarchiczna jest najbardziej widoczna
na rynku pracy i w stosunkach przemystowych oraz w systemie tworzenia
wiedzy. Kolejng osobliwoscig wynikajacg z unikalnych trajektorii rozwoju
krajéow ESW-11 bylo ich przystapienie do UE jako bytych gospodarek socja-
listycznych lub outsideréw w $wiecie kapitalizmu, ktorzy dopiero budowali
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instytucjonalne podstawy nowego porzadku. Z jednej strony czynnik ten przy-
czynil sie do pewnego stopnia konwergencji instytucjonalnej i standaryzacji
porzadkéw spoteczno-gospodarczych w krajach ESW-11, ale z drugiej strony,
przynajmniej w krétkim i srednim okresie, wigzal sie rowniez ze specyficznym
szokiem egzogenicznym, zwiekszajacym ich heterogeniczno$¢ instytucjonalna.

Silna zaleznos¢ od $ciezki rozwoju w krajach ESW, implikujaca trwatos¢
historycznie odziedziczonych instytucji nieformalnych z jednej strony, oraz
masowy import instytucji formalnych mechanicznie przeszczepionych z réz-
nych modeli kapitalizmu zachodnioeuropejskiego po 1989 r. z drugiej, dopro-
wadzily do niezwyklego niedopasowania miedzy instytucjami formalnymi
i nieformalnymi, ze stabg internalizacja spoleczna tych pierwszych. Inng
cecha charakterystyczng kapitalizmu patchworkowego, dodatkowo zwiek-
szajacg jego instytucjonalng niejednoznacznos¢, jest wewnetrzna niespdjnosé
warto$ci podzielanych przez spoleczenstwo. Cecha ta zostala empirycznie
potwierdzona m.in. przez Lissowska (2008) w badaniach opartych na wyni-
kach World Values Surveys (Inglehart, Welzel, 2010) oraz European Social
Survey (2018, 2020).

Wynikiem genezy i konstrukgji instytucjonalnej kapitalizmu patchworko-
wego jest sposob dzialania tego modelu, ktory wykazuje kilka cech szczegol-
nych, a mianowicie:

« inklinacja do wpadania w dryf rozwojowy;

o rosnacy import entropii z krajéw wysoko rozwinietych (Gardawski,

Rapacki, 2021);

«  znaczny zakres zawodno$ci pafistwa;

« niedorozwdj i chroniczny kryzys ustug publicznych;

« stabe wsparcie rzadu dla aktorow spolecznych w sytuacjach

kryzysowych;

o duza przestrzen dla oddolnej, spontanicznej przedsiebiorczosci

(Mrozowicki i in., 2025).

Przeprowadzona powyzej analiza wskazuje na istnienie wyraznego zwiazku
miedzy cechami konstrukcyjnymi architektury instytucjonalnej i sposo-
bem dzialania kapitalizmu patchworkowego a przebiegiem $ciezek rozwoju
gospodarczego krajow ESW-11 w $rednim i dtugim okresie. W ocenie owego
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oddzialywania kluczowe s nastepujace obszary/wymiary. Po pierwsze, zdol-
nos$¢ do adaptacji do zmieniajacych si¢ uwarunkowan rozwoju - szczegélnie
do radzenia sobie z narastajgcym wielokryzysem (demografia, imigracja,
ekologia, klimat itp.), ktérag mozna okresli¢ jako reaktywnos$¢ systemu insty-
tucjonalnego. Po drugie, zdolno$¢ do inicjowania zmian dotychczasowego
wzorca specjalizacji migdzynarodowej i poprawy konkurencyjnosci (gléwnie
poprzez wzrost zdolnosci do innowacji) oraz uniknigcia pulapki §redniego
poziomu rozwoju, czyli zdolno$¢ do antycypowania szans rozwojowych.
Po trzecie, umiejetnos¢ uczenia si¢ i autokorekty systemu (pamieg¢ instytucjo-
nalna). Badania gospodarek reprezentujacych patchworkowy model kapitali-
zmu stanowia tym samym silng przestanke na rzecz tezy o krétkowzrocznosci
instytucjonalnej kapitalizmu patchworkowego (Maszczyk, 2023; Maszczyk,
Préchniak, Rapacki, 2024).

ANALIZA POROWNAWCZA WZGLEDNYCH NAKEADOW
NA OBRONE NARODOWA W KRAJACH ESW-11
W LATACH 2014-2023

Przechodzac do wynikéw analizy empirycznej, nalezy zwroci¢ uwage na
najwazniejsze tendencje. Z danych zaprezentowanych w Tabeli 1 wynika,
ze zwylaczeniem Wielkiej Brytanii i USA kraje modelu patchworkowego prze-
znaczaly relatywnie najwyzszy odsetek PKB na obrone narodowg, zaréwno
w roku 2014 (1,43% PKB), jak i 2023 (2,60%). W ostatnim roku analizy byt
to odsetek nawet wiekszy niz w Wielkiej Brytanii (2,28% PKB).

W analizowanym okresie wzgledna wysokos$¢ wydatkéw przeznaczanych
na obrone narodowg w relacji do PKB wzrosta w krajach modelu patchwor-
kowego o 1,17 punktu procentowego i byla to najwigksza skala wzrostu dla
wszystkich analizowanych modeli. Kolejne miejsca zajmujg odpowiednio kraje
modelu: nordyckiego, kontynentalnego, aspirujace do UE (cho¢ tutaj nie ma
wyraznej tendencji wzrostowej i naklady silnie wahaja si¢ z roku na rok), jak
réwniez modelu $rédziemnomorskiego.

USA przeznaczaly na obrone narodowa 3,71% PKB w 2014 r. i 3,24% PKB
w2023 1., co $rednio oznacza 3,46% PKB w analizowanym okresie. Byl to row-
niez jedyny - obok Chorwacji - kraj, w kontekscie ktorego relatywne naktady
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na obrone narodowg spadty w ciggu analizowanych 10 lat, co nie zmienia faktu,
iz w 2023 r. Stany Zjednoczone w dalszym ciagu byly krajem, ktéry przezna-
czal na obrone narodowa najwigkszy odsetek PKB, z wylaczeniem Polski.
Nalezy jednak pamietac, ze jakkolwiek kraje modelu patchworkowego wydaja
relatywnie bardzo wysoki odsetek PKB na obrong narodows, to — biorac pod
uwage niezbedne z punktu widzenia strategii odstraszania potencjalnego
agresora — wydatki na zakupy sprzetu wojskowego, te Srodki w dalszym ciagu
moga okazac sie zbyt niskie. Jeden procent PKB w przypadku kraju takiego
jak Hiszpania czy nawet Belgia, to przeciez duzo wigcej niz 2% PKB kraju
takiego jak Rumunia czy tym bardziej Stowacja lub Stowenia (patrz nizej).

Tabela 1. Wydatki na obrong narodowg w cenach statych z 2015 r. w relacji do PKB
(2014-2023)

Kraj 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023* (z‘fz’;:;“‘,‘; "
Albania 135 | 116 L1 LU | 116 128 13| 124 121 172 037
Belgia 097 | 091 | 089| 088 089 | 089 | 1,00 1,04 1,18 121 0,24
Bulgaria 130 | 125 | 124 | 122 | 145 3,13 1,59 | 152 1,59 187 0,56
Chorwacja 182 | 175 1,59 164 | 155 1,6 17| 197 179 175 0,07
C 15| 14| 142 134 137 133 | 1,73 | 155 | 141| 155 0.05
Czechy 094 | 102 095| 1,03 | LI| 1L18| 13| 139 134| 153 0,59
Dania LI5S | L0 115 1,04 | 128 13| 138 | 13| 137 2,00 0,85
Estonia 193 | 203 | 207 201 | 200 204 23| 203| 216 28 0,96
Finlandia 145 | 145 | 142 138 | 139 145 153 | 14| 1,67 246 1,01
Francja 182 | 178 1,79 178 | 181 181 2 191 188 1,9 0,08
Grecia 222 | 231 | 24| 238 254 245| 291 | 37| 38 | 305 0,83
Hiszpania 092 | 093] 081 091 093] 091 U] 103 116 124 032
Holandia LS| L3 416 15| 122 132 141 136 144 163 0.48
Litwa 038 | 114 | 148 171 | 197 199 | 207 | 196 | 245| 275 1,87
L 037 | 041 | 038| 049 05| 055| 058| 047 056 1,01 0.64
Lotwa 094 | 103 | 144 | 159 | 206 | 202 | 216 | 209 | 209 237 143
Niemey Lo | 119 12 123 | 125 135 151 | 145 | 151 166 047
Norwegia 154 | 158 173 L70| 172 184 197 | 172 15| 180 0,26
Polska 188 | 223 2 189 [ 202 1,9 | 223 222 223| 3% 2,04
Portugalia 131 | 133 127 124 | 134 137 143 | 152 ] 14| 148 0,17
Polmocna i 100 105 097 089 | 094 1,16 124 147 1,62 170 0,61
Rumunia 135 | 145 143 173 | 1,79 184 201 185 1,72 160 0,25
Slowacia 098 | L[| 112 1| 122 17| 192 174] 181 205 107
Slowenia 097 | 093 1] 098] 101 105 106 123 | 129 133 0,36
Turcia 145 | 138 145 151 | 182 1,85 186 | 161 | 136 158 0,13
USA 371 3510| 35| 328 326| 347| 358| 353 | 351 | 324 -0.47
Wegry 086 | 09 1] 119 to1 | 134 176 | 1,32 184 207 121
Wielka Brytania 214 | 203 | 209 208 21 208 235 229 229 228 0,14
Wiochy L4 107 118 12| 123 14,17 159 154 154 147 033
Patchworkowy** 143 | 1,60 | 1,53 | 1,58 | 1,66 | 1,84 | 1,94 | 1,86 | 1,90 | 2,60 1,17
K 141 139 140 | 140 | 143 | 149 | 1,65 | 158 | 1,62 172 031
i o | 1,17 | 115 | 106 | 1,20 | 124 | 1,20 | 1,47 | 153 | 158 151 035
Nordycki** 137 | 137 | 142 | 1,40 | 146 | 1,52 | 1,62 | 147 | 151 | 208 071
Aspirujacedo UE** | 127 | 115 | 109 | 1,05 | 1,10 | 124 | 133 | 136 | 139 | 1,69 0,42
Anglosaski** 204 | 203 209] 208] 210 208| 235| 229] 229 228 0,14
Srednie dla calego okresu
Patchworkowy** 1,79
1,51
i | 132
i 1,52
Aspirujace do UE** | 1,27
A 2,17
UsA 346

* wstepny szacunek; ** Srednia wazona liczbg ludnosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych DE ECFIN i OECD.
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USA przeznaczaly na obrone narodowa 3,71% PKB w 2014 r. i 3,24% PKB

w 2023 r., co Srednio oznacza 3,46% PKB w analizowanym okresie. Byl to réw-
niez jedyny - obok Chorwacji - kraj, w kontekscie ktorego relatywne nakltady
na obrong¢ narodowa spadty w ciggu analizowanych 10 lat, co nie zmienia faktu,
iz w 2023 r. Stany Zjednoczone w dalszym ciagu byly krajem, ktéry przezna-
czal na obrone narodowa najwigkszy odsetek PKB, z wylaczeniem Polski.
Nalezy jednak pamietac, ze jakkolwiek kraje modelu patchworkowego wydaja
relatywnie bardzo wysoki odsetek PKB na obrone narodows, to — biorac pod

uwage niezbedne z punktu widzenia strategii odstraszania potencjalnego

agresora — wydatki na zakupy sprzetu wojskowego, srodki te w dalszym ciagu

moga okazac si¢ zbyt niskie. Jeden procent PKB w przypadku kraju takiego jak
Hiszpania czy nawet Belgia, to przeciez duzo wigcej niz 2% PKB kraju takiego

jak Rumunia czy tym bardziej Stowacja lub Stowenia (Tabela 2).

Tabela 2. Wydatki na obrong narodowg per capita w USD* (2014-2023)

Zmiana
Kraj 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023** (2023-
2014)
Albania 52| 46| 45 47 51 58 57 60 62 | 9300 | 41,00
Belgia 393 373 370 370 378 383 411 449 522 537 144
Bulgaria 89 88 91 93 114 258 127 131 152 181 92
Chorwacja 210 210 199 214 210 226 220 297 291 291 81
Czamogéra 95 [} 95 o4 | 101 | 102 | 13| 115 11| 12800 | 33,00
Crech 160 | 182 | 173 | 198 | 218 | 239 | 248 | 274 | 271 305 145
Dania 602 | 592 | 626 | 634 723 | 740 | 767 | 770 | 825 | 1208 606
Estonia 328 | 353 | 371 | 381 | 304 | 413 | 461 | 438 | 462 587 259
Finlandia 620 621 623 625 633 670 688 647 783 1146 526
Francia 663 | 653 | 660 | 668 | 689 | 700 | 706 | 720 | 724 734 71
Grecja 400 | 418 | 434 | 435 | 474 | 465 | 504 | 698 | 777 632 232
Hiszpania 228 239 215 247 258 255 249 271 322 350 122
Holandia 513 | 12| 532 | 540 | 582 | 64l | 652 | 665 | 727 818 305
Litwa 122 162 | 219 | 268 | 323 | 344 | 356 | 357 | 453 508 386
L 388 | 438 | 411 | 531 | 534 | 88 | 606 | 522 | 617 730 342
Fotwa 123 142 204 237 321 319 331 344 356 404 281
Nieme 485 | 488 | 500 | 526 | 537 | 585 | 628 | 622 | 652 712 227
Norwegia 1142 1183 1300 | 1300 1310 1414 | 1480 1339 1195 1445 303,00
Polska 200 | 275 | 255 | 255 | 287 | 295 | 325 | 347 372 655 433
Portugalia 246 255 250 253 282 297 283 318 313 337 91
Pélnocna i 51 51 48 45 49 62| 64 84 95 | 9600 | 45,00
Rumunia 17 | 130 | 133 175 | 193 | 206 | 219 | 215 | 210 200 83
Slowacia 154 | 182 | 186 | 202 | 218 | 311| 338 323 | 338 387 233
Slowenia 199 | 194 216 | 247 | 237 | 254 | 243 306 | 328 342 143
Turcja 153 153 164 180 221 224 226 216 190 | 228,00 75,00
USA 2065 | 1991 | 2006 | 1916 | 1947 | 2115 | 2123 | 2212 | 2109 | 2101 36
Wegn 105 | 115 | 131 | 163 | 145 | 201 | 254 | 250 | 299 336 231
Wiclka Brytania 950 | 914 | 949 | 964 | 964 | 984 | 993 | 1051 | 1082 | 1077 127
Wiochy 345 | 325 | 365 | 379 | 391 376 | 466 | 491 | si1 494 149
Patchworkowy*** 1671 | 1955 | 192,8 | 212,0 | 2318 | 2614 | 2743 | 2879 | 3064 | 4246 | 2565
* 548,6 | 5450 | 554,5 | 5706 | 588,1 | 620,6 | 6456 | 6515 | 6778 | 7193 | 1711
i Uikl 2993 | 296,1 307,2 | 3257 | 3408 | 332,7 | 3742 412,6 446,3 4382 141,2
Nordycki*** 779,1 | 789,6 | 8397 | 8440 | 881,7 | 9344 | 9721 | 9148 | 9320 | 12652 | 4820
Aspirujgce do UE*** 564 | 530 | 517 | s15| 558 | 644 | 658 | 751 | 687 | 980 416
Anglosaski*** 950,0 | 914,0 | 949.0 | 9640 | 964,0 | 984,0 | 9930 | 1051,0 | 10820 | 1077.0 | 1270
Srednic dla calego okresu
P: yrE® 2554
= 6122
i i 3573
Nordycki*** 9153
Aspirujgce do UE*** 64,0
A i 9928
USA 20585

* ceny i kursy wymiany stale z 2015 r.; ** wstgpny szacunek; *** Srednia wazona liczbg ludnosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych DE ECFIN i OECD.
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Wnioski wyplywajace z analizy relacji wydatkéw na obrong¢ narodowsa
i poziomu PKB, zaprezentowane w Tabeli 1, ktére moga wskazywac na wyjat-
kowo wysokie wydatki krajow modelu patchworkowego na te sfere aktywnosci
panstwa, mozna zrelatywizowa¢, analizujagc poziom wydatkéw na obrone
narodowa per capita (w dolarach i kursach wymiany z roku 2015) zilustro-
wany w Tabeli 2. W tym kontekscie kraje tworzace model patchworkowy
sytuuja si¢ na koncu zestawienia, wyprzedzajac jedynie znacznie stabiej od
nich rozwiniete kraje aspirujace do UE z potudniowo-wschodniej Europy.
W analizowanym okresie wysokos$¢ wydatkéw na obrone narodowa w krajach
modelu patchworkowego ksztaltowala si¢ na poziomie od 167,1 USD w 2014
r. do 424,6 USD w roku 2023, co oznacza wzrost o 256,5 USD. Dla Polski
wartosci te wynosza odpowiednio: 222 USD w 2014 r. i 655 USD w 2023 r.
(przy $rednim poziomie 328,8 USD). Na czele analizowanej grupy znajduja
sie natomiast kraje modelu nordyckiego (z warto$ciami w 2023 r. wyzszymi
nawet od Wielkiej Brytanii), za$ kolejne miejsca zajmuja kraje modelu kon-
tynentalnego, srédziemnomorskiego i kraje aspirujace do UE.

Ponownie jako punkt odniesienia nalezy wskaza¢ przede wszystkim na
USA z wydatkami na obron¢ narodowa per capita w wysokosci 2065 USD
w2014 r.12101 USD w 2023 r. Z kolei Wielka Brytania wydawata na obrone
narodowa w przeliczeniu na jednego mieszkanca 950 USD w 2014 r. i 1077
USD w 2023 r. Nalezy podkresli¢, iz jest to warto$¢ mniejsza niz $rednia
dla modelu nordyckiego. Wszystkie analizowane kraje zwigkszyly w latach
2014-2023 wydatki na obrone narodowg per capita, w najwigkszym stopniu
dotyczyto to Danii (wzrost o 606 USD), Finlandii (526 USD), przywolane;j
wyzej Polski (433 USD) i Litwy (386 USD).

Pojawia si¢ zatem swoisty paradoks. Kraje modelu patchworkowego i kraje
aspirujace do UE ponosza gigantyczny wysilek, przeznaczajac bardzo wysoki
odsetek PKB na obrong narodows, co jednak nie przeklada si¢ na wysoka
warto$¢ bezwzgledna tych wydatkéw, ktéra pozwolilaby na realizowanie np.
zakupow wyposazenia wojskowego w skali adekwatnej do ich potencjalu
ludnosciowego i na poziomie poréwnywalnym do pozostatych krajow NATO.

Ciekawe wnioski pojawiaja si¢ rowniez w kontekscie analizy liczby oséb
zatrudnionych w sitach zbrojnych w krajach reprezentujacych poszcze-
gdlne modele kapitalizmu (w tysigcach zatrudnionych oséb na kazdy milion
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mieszkancow) zaprezentowanej w Tabeli 3. Jedyng grupa krajow, w ktorej ta
liczba wzrosla, jest model patchworkowy (wzrost w analizowanym okresie
0 1,33 tys. 0s6b na milion mieszkancow, tj. z poziomu 2,74 tys./mln w roku
2014 do poziomu 4,05 tys./mln w 2023 r.). Co wigcej, jedynym krajem z grupy
reprezentujacej model patchworkowy, w ktérym wartos¢ ta nie wzrosta, jest
Stowenia (spadek liczby oséb zatrudnionych o 0,61 tys. na milion mieszkan-
cow pomiedzy rokiem 2014 i 2023). W Polsce liczba zatrudnionych w sitach
zbrojnych wzrosta z poziomu 2,60 tys./mln do poziomu 5,50 tys. na milion
mieszkancow, a zatem powyzej Sredniej dla calego modelu. Co szczegélnie
istotne, niemal caly wzrost skumulowany zostal w ciagu trzech ostatnich lat
analizowanego dziesi¢ciolecia. Jeszcze w roku 2020 zatrudnienie w polskich
sitach zbrojnych ksztaltowalo si¢ na poziomie 3,06 tys. os6b na kazdy milion
mieszkancow.

Nie zmienia to jednak faktu, iz zatrudnienie w sitach zbrojnych krajow
modelu nordyckiego, jakkolwiek spadlo o 130 0s6b na kazdy milion miesz-
kancow, weigz ksztaltowato si¢ na poziomie wyzszym niz srednia dla modelu
patchworkowego (4,2 tys. 0s6b na kazdy milion mieszkancow w 2023 r., spadek
o ok. 130 0s6b na kazdy milion mieszkancéw). Kolejne miejsca w tym zesta-
wieniu zajmujg kraje modelu $§rodziemnomorskiego, kraje aspirujace do UE
i kraje modelu kontynentalnego.

Zatrudnienie w sifach zbrojnych Wielkiej Brytanii nie tylko spadfo w ana-
lizowanym okresie (o ok. 550 os6b na kazdy milion mieszkancéw), ale tez
ksztaltowalo si¢ na relatywnie niskim poziomie - 2,06 tys. zatrudnionych
0s6b na kazdy milion mieszkancéw w 2023 r. Podobne tendencje mozna zaob-
serwowac w USA, ktore rowniez znaczaco zredukowaly liczbe pracownikéw
sit zbrojnych o 330 0s6b na kazdy milion mieszkancéw (z poziomu 4,20 tys.
pracownikéw sit zbrojnych na kazdy milion mieszkancéw do poziomu 3,87 tys.
na kazdy milion mieszkancow). Jednoczesnie jednak populacja USA wzrosta
w tym samym okresie o ponad 21,5 mln 0s6b, zas w Wielkiej Brytanii o ponad
3 mln osdb, podczas gdy w tym samym okresie liczba mieszkancow w Polsce
zmniejszyta si¢ o ponad milion oséb.
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Tabela 3. Zatrudnienie w sitach zbrojnych w tysigcach 0oséb na milion mieszkaricow
(2014-2023)

Kraj 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023* (mzz";;'l‘)‘l p
Albania 232 215 202 236 236 236| 232 229 229| 229 -0.03
Belgia 273 | 264 255| 245] 232 203[ 198 191 184 1,82 091
Bulgaria 380 | 346 | 345 | 342 346 351 | 360 372| 374| 413 033
Chorwacja 363 | 357 353 | 356 3,65 363| 362 369 373 3,64 0,01
Czamogéra 306 | 273 | 241 241 241 241| 306 | 258 258 274 032
Czechy 192 | 204 215 225 233 | 238 244 | 252 253 2,56 0,64
Dania 3,00 304 303 290 | 298| 281 [ 29 | 289 28| 281 0,19
Estonia 479 | 456 | 464 | 456 | 470 | 476 | 504 | 496 | 473 534 0,56
Finlandia 596 | 567 570 | 563 | 577 | 564 | 566 562 | 550 | 557 -0.39
Francja 303 [ 308 312 312 3,01 309 308 307 305 3,05 -0.08
Grecia 982 | 962 983 993 1017 | 956 | 9,95 | 1012 | 1026 | 10,68 0.86
Hiszpania 262 262 261 | 253 252 249 251 250 | 247 2,30 0,32
Holandia 245 | 240 | 236 | 231 229 230 | 232 [ 234 231 229 0,16
Litwa 292 404 409 | 474 509 533 | 540 | 544 | 560 | 626 334
L 146 | 142 139 135 150 | 147 [ 128 142 139 1.36 -0,09
Lotwa 230 [ 242 264 28 | 305 313] 335 343 341 356 1.26
Niemey 221 218 216 218 219 221 [ 221 221 220] 215 -0,06
Norwegia | 409 | 403 | 39| 38 | 378| 35| 379 | 421 | 425| 430 022
Polska 260 | 260 | 268 | 277 28| 298| 306 441 | 467 550 2,90
Portugalia 294 [ 273 288 270 261 232 [ 230 246 217 2,14 -0.80
Péinocna i 33 327 317 302 312 3,07 | 3,07 292 28 273 -0.40
Rumunia 326 | 325 321 | 326 328 332| 344 | 357 | 350 | 336 0,10
Stowacja 229 | 229 225 224 224 233] 240 251 256| 254 025
Stowenia 330 | 320 315 305 300 28 | 28 | 284 275 2,69 -0.61
Turcja 554 49| 452 516 542 533| 516[ 532 536 543 -0.11
USA 420 [ 4100 403 401 | 402 | 402 405 402 39 | 387 033
Wegry 177 | 177 182 191 204 | 193 [ 203 | 206| 203 2,09 032
Wielka Brytania 260 | 207 202 226 221 216 [ 220 220| 212 2,06 -0.55
Wiochy 302 293 291 | 288 28 | 295| 291 | 287 | 288 2,90 0,12
Patchworkowy** 274 [ 275 278 | 286 295 300 308 364 373 4,05 133
261 | 257| 256 256 255| 254| 253| 252 250 248 -0.13
i i 345 | 337 338 333 334 329[ 330 331[ 328[ 325 0,17
Nordycki** 434 | 423 | 421 410 416 398 [ 410 | 422 417 420 0,13
irujace do UE** 270 [ 263 249 | 261 2,65 263 | 268 256 252 2,50 -0,20
Anglosaski** 261 | 217 202 | 226 221 216 220 220 212 2,06 0,55
Srednie dla calego okresu
Patchworkowy** 3,16
2,54
i i 3,33
Nordyeki** 417
irujace do UE** 2,60
Anglosaski** 2,21
USA 4,02

* wstepny szacunek; ** Srednia wazona liczbg ludnosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych DE ECFIN i OECD.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Podsumowujac przedstawiona w czesci trzeciej analiz¢ wysokosci nakta-
déw na obrone narodowa w krajach ESW-11 w latach 2014-2023, mozna
sformutowa¢ nastepujace wnioski:

1. Skala wzrostu naktadéw na obronno$¢ w krajach reprezentujacych model
patchworkowybylabezprecedensowainieznajduje poréwnania wzadnyminnym
modelu kapitalizmu wspdtwystepujacym w krajach NATO. Jest to zrozumiale
o tyle, ze kraje te nie tylko bezposrednio granicza z Rosja, Biatorusig i Ukraina,
czyli panistwami, ktore w tej czy innej formie prowadzily dziatania zbrojne, ale
dziela wspolna historig zaleznosci od ZSRR, czy wrecz Imperium Rosyjskiego.
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Nalezy przy tym jednak zwrdci¢ uwage, ze rowniez w przypadku krajow reprezen-
tujacych model nordycki (Finlandia!) mozna dostrzec t¢ prawidtowos¢. Te jednak —
pomimo wzrostu naktadéw na obron¢ narodowg — zwiekszaly wydatki na te sfere
znacznie wolniej. Jest to o tyle istotne, ze watpliwe wydaje sie przekonanie, jakoby
tak szybki wzrost wzglednych wydatkéw na obrong narodowa w krajach modelu
patchworkowego (w tym przede wszystkim w Polsce) dat sie pogodzi¢ z efektyw-
noscig i racjonalnoscia sposobu wydatkowania tego strumienia srodkéw. Wiara
w to, ze w ciggu kilku lat da si¢ odrobi¢ wieloletnie zaniedbania w analizowanym
obszarze, moze okaza¢ si¢ ztudna, a tym samym wolniejsza dynamika wzrostu
naktadéw na obron¢ narodowas, jaka byla charakterystyczna dla reprezentantow
modelu nordyckiego, moze si¢ okaza¢ znacznie lepszg strategia.

2. Otwarta pozostaje kwestia odpowiedzi na pytanie o to, czy relatywnie
biedne kraje, takie jak reprezentanci modelu patchworkowego i w szczegdl-
nosci kraje aspirujace do UE, moga sobie w ogdle pozwoli¢ na utrzymywa-
nie nowoczesnych i konsumujacych w dtugim horyzoncie czasowym tak
wysoki odsetek PKB sit zbrojnych. Przeciez srodki, ktore przeznaczane sg na
obronnos¢, a nie inne obszary aktywnosci panstwa, takie jak ochrona zdro-
wia, szkolnictwo czy naklady na sfere B+R, nie tylko nie generuja wzrostu
potencjalu gospodarczego, ale oznaczaja réwniez pogorszenie salda w bilansie
obrotéw biezacych (kraje ESW-11 sprzet wojskowy wciaz gtéwnie importuja).
Czy pomimo tego imponujacego skadinad wysitku (ktéry prowadzi - tak jak
to ma miejsce np. w Polsce — do coraz wyzszego deficytu w sektorze finansow
publicznych), to zakupy finansowane z nakladéw na obrone¢ narodowa beda
w istocie stanowi¢ kluczowy element strategii odstraszania potencjalnego
agresora. By¢ moze wysilek kazdego z krajow analizowanej grupy nie ma zna-
czenia w poréwnaniu z czynnikami takimi jak spoisto$¢ i determinacja wszyst-
kich krajow cztonkowskich NATO, ze szczegélnym uwzglednieniem USA.
Mozna w tym kontekscie mowi¢ wrecz o swoistej diabelskiej alternatywie,
polegajacej na tym, ze jesli do konfliktu zbrojnego jednak nie dojdzie (gtéwnie
ze wzgledu na zdecydowang postawe Stanow Zjednoczonych, ktdre utrzymaja
swoje aktywne zaangazowanie w Europie i bedg demonstrowa¢ determinacje
we wspieraniu krajow wschodniej flanki NATO), to tak gigantyczny wzrost
wysilku zwigzanego z obrong narodowa okaze sie w duzej mierze zbedny. Jesli
jednak strategia odstraszania zawiedzie, to z jednej strony ponoszone w jej
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ramach wydatki w oczywisty sposob nie spelnig swojej funkeji, z drugiej zas
zaden kraj ESW-11 nie bedzie w stanie obroni¢ sie sam przed Rosja, w zwiazku
z czym znacznie wazniejsze od gwaltownego wzrostu naktadéw na obronnosé
jest w tym kontekscie utrzymanie spoistosci NATO. Mozna wrecz mowic o swo-
istej reorientacji celu realizowanych wydatkéw, chodzi w ich przypadku nie
tyle o odstraszenie potencjalnego agresora, ile o utrzymanie spoistosci Sojuszu
PéInocnoatlantyckiego i aktywnej obecnosci sit zbrojnych USA w Europie.

3. Analiza wydatkéw na obrone narodows, jak réwniez liczba oséb zatrud-
nionych w silach zbrojnych wskazuje na specyficzny dla modelu patchworko-
wego sposdb postepowania. Otdz w krajach tych mozna dostrzec tendencje
do gwaltownego wzrostu poziomu wydatkéw, jak i liczebnosci sit zbrojnych,
ktora pojawila sie szczegdlnie wyraznie po roku 2020. Oznacza to, ze wielolet-
nie zaniedbania w obszarze obrony narodowej, wynikajace z niskiego poziomu
PKB w tych krajach, jak i $wiadomego wyboru wiadz, ktére nie priorytety-
zowaly dostatecznie nakladéw na sity zbrojne w latach 1989-2010, prébo-
wano nadrabia¢ w okresie kilku lat. A to z kolei uprawnia do stawiania pytan
o efektywno$¢ tak gwaltownego, bezprecedensowego wrecz, wzrostu nakla-
doéw na te sfere. Szczegolnie, ze obrona narodowa traktowana jako odrebny
obszar instytucjonalny w rozumieniu zdefiniowanym przez Amable (2003),
nie funkcjonuje w prézni. Powinna pozostawa¢ w komplementarnych relacjach
zar6éwno z obszarem edukacji i tworzenia wiedzy, jak i systemem zabezpieczenia
socjalnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem opodatkowania i ochrony zdrowia.
Coéz bowiem z tego, ze dany kraj bedzie kupowat duze iloéci nowoczesnej broni,
jesli nie bedzie jednoczesnie ksztalcil ludzi, umiejacych ja wykorzystywac i roz-
wijal potencjalu w obszarze B+R, ktory umozliwi stopniowe substytuowanie
importu produkeja krajowa. Podobnie nie da si¢ w §rednim i dlugim okresie
przeznaczac tak wysokiego odsetka PKB na obrong narodows, nie zwiekszajac
jednoczesnie podatkéw i/lub reformujac strong wydatkowa sektora finanséw
publicznych. Wreszcie wydatki na obrong narodowa nie spelnia poprawnie swojej
funkcji odstraszajacej potencjalnych napastnikow, jesli na poziomie instytucji nie-
formalnych nie uda si¢ wypracowa¢ powszechnie podzielanego w spoleczenstwie
przekonania, zgodnie z ktérym tak abstrakcyjne dla wigkszo$ci obywateli warto-
$ci, jakimi sg wlasny kraj i wspdlnota narodowa, zastuguja na obrone, nawet za
cene poswiecenia nie tylko dobrobytu i konsumpgji, ale réwniez wlasnego zycia.
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Biorgc zatem pod uwage wskazane w pierwszej czgsci niniejszego tekstu
cechy determinujace jakos$¢ architektury instytucjonalnej danego modelu
kapitalizmu, tj. jego reaktywno$¢, zdolnos¢ do antycypowania zagrozen, jak
réwniez pamie¢ instytucjonalna, nalezy podkresli¢ relatywnie wysoki stopien
reaktywnosci patchworkowego modelu kapitalizmu, na ktory wskazuje szybki
wzrost wydatkow i wzglednego poziomu zatrudnienia w sifach zbrojnych.
Jednoczesnie powaznym problemem pozostaje niska zdolnos¢ do inicjowania
zmian wzorca zachowan w obszarze obrony narodowej, tj. niska zdolnos¢ do
antycypowania wyzwan w obszarze tak kluczowym dla panstwa jakim sg sity
zbrojne. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze impulsem do gwaltownego wzro-
stu wydatkow na obrone narodowa byly nie tyle wewnetrze uwarunkowania
w krajach ESW-11, ile presja ze strony USA i zobowigzania miedzynarodowe
nalozone na wszystkich cztonkéw NATO. O ile jednak kraje o utrwalonej
matrycy instytucjonalnej przenosily te zobowigzania w tempie dostosowa-
nym do mozliwosci ich gospodarek, to w krajach reprezentujacych model
patchworkowy odbylo sie to w sposdb, ktory wygenerowat silne negatywne
efekty zewnetrzne. Co wiecej, problem np. budowy i konserwacji schronéw dla
ludnosci cywilnej, czy w szerszym kontekscie utrzymujacy si¢ juz po wybuchu
konfliktu zbrojnego w Ukrainie niedorozwdj obrony cywilnej, potwierdza
konstatacje dotyczace modelu patchworkowego, formutowane na podstawie
dzialalnosci inwestycyjnej czy sfery stricte gospodarczej. System instytucjonalny
w krajach modelu patchworkowego jest niemal pozbawiony zdolnosci do
uczenia si¢ i autokorekty, o ile nie pojawia si¢ presja zewnetrzna wymuszajaca
konkretne zmiany. Decydujg o tym w szczegolnosci dwie cechy konstrukcyjne
tego modelu kapitalizmu, a mianowicie: niska skutecznos¢ dziatania instytucji
panstwa i wynikajgca stad duza przestrzen dla spontanicznej, oddolnej przed-
siebiorczosci, ktdra jednak nie ma zastosowania w obszarze obrony narodo-
wej, jak rowniez otwarty charakter tego porzadku spoleczno-gospodarczego.
Umozliwia on szeroki i stabo kontrolowany przez rzady krajéw ESW-11 import
rozwigzan instytucjonalnych w obszarze sit zbrojnych, ktdre nie s3 komple-
mentarne wzgledem pozostatych obszaréw skladajacych sie na architekture
instytucjonalng krajow tworzacych patchworkowy model kapitalizmu.
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