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ABSTRACT

The purpose of this article is to present selected aspects of threats appear-
ing in social media that may lead to a violation of a child’s safety and, as
a result, harm their well-being. The article focuses on violations committed
by the parents of minors. The intensity and scale of these violations may lead
to abuse of parental authority and require specific action to be taken. The
article also discusses examples of legal solutions that strengthen child safety
on social media. A formal-dogmatic method was used, both analytically and
synthetically, while also employing well-known methods of legal interpreta-
tion (linguistic, systemic, functional, and logical), and, to a limited extent,
comparative law.

KEYwWORDS: safety, child, child welfare, abuse of parental authority, social media,
Internet

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie wybranych aspektéw dotyczgcych
zagrozen, pojawiajgcych sie w mediach spotecznosciowych, ktére mogg pro-
wadzi¢ do naruszenia bezpieczeristwa dziecka, a w rezultacie godzi¢ w jego
dobro. Artykut koncentruje si¢ na naruszeniach, ktorych dokonujg rodzice
matoletniego. Intensywno$¢ i skala tych naruszert mogg prowadzi¢ do nad-
uzycia wladzy rodzicielskiej i wymagac podjecia okreslonych dziatan. W arty-
kule omowiono réwniez przykladowe rozwigzania prawne wzmacniajgce
bezpieczetistwo dziecka w mediach spotecznosciowych. Zastosowano metode
formalno-dogmatyczng, zaréwno w ujeciu analitycznym, jak i syntetycznym,
przy jednoczesnym wykorzystaniu znanych metod wyktadni prawa (jezykowej,
systemowej, funkcjonalnej i logicznej), a ponadto w ograniczonym zakresie
siegnieto do metody prawnoporéwnawczej.

SLOWA KLUCZOWE: bezpieczetistwo, dziecko, dobro dziecka, naduzycie wladzy
rodzicielskiej, media spolecznosciowe, internet
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WPROWADZENIE

Bezpieczenstwo jest pojeciem wieloznacznym. Wedlug stownika
jezyka polskiego jest to stan niezagrozenia (https://sjp.pwn.pl/slowniki/
bezpiecze%C5%84stwo.html). Etymologia pojecia bezpieczeristwo wywodzi
sie z tacinskiego sformulowania securitas, ktore sktada si¢ z dwoch elemen-
tow: sine (bez) i cura (obawa, strach, zmartwienie). Pojecie bezpieczenstwa
czesto analizowane jest w ujeciu interdyscyplinarnym. Zwraca sie uwage na
jego wieloaspektowos¢. Nie budzi jednak watpliwosci, ze nieodfacznie wigze
sie ono z warunkami egzystencji cztowieka (materialnymi i niematerialnymi).
W literaturze wskazuje si¢, ze bezpieczenstwo jest fundamentalng potrzeba,
wartoscig i dobrem cztowieka. Skiada si¢ ono z dwéch kluczowych kompo-
nentow: zapewnienia przetrwania (byt) oraz potrzeby rozwoju (przyszios¢)
(Gozdziewski, 2024, s. 363). Bezpieczenstwo nalezy tez do poje¢ dynamicz-
nych, co oznacza, Ze zmianie ulega nie tylko sposéb jego rozumienia, ale takze
samo odczuwanie bezpieczeristwa moze by¢ rézne, w zaleznosci od zmian
w otoczeniu. Pojecie bezpieczenstwa czesto bywa przytaczane w kontekscie
spotecznym, niemniej — co kluczowe dla dalszych rozwazan — nie sposdb
pomingc, ze poczucie bezpieczeristwa jest tez elementem pojecia dobra dziecka.
Dobro dziecka jest natomiast: odzwierciedleniem uznania dziecka za petno-
prawnego czlonka spotecznosci (Sitek, 2020, s. 72). Z badan wynika, ze w opinii
respondentéw dobro dziecka wiaze si¢ przede wszystkim z zapewnieniem mu
bezpieczenstwa i stabilizacji. Pojecie bezpieczenstwa pojawilo sie bowiem jako
synonim dobra dziecka praktycznie we wszystkich wypowiedziach uczestni-
kow badan (Arczewska (Szafranek), 2017, s. 318).

Celem artykulu jest przedstawienie wybranych aspektow dotyczacych
zagrozen, pojawiajacych sie w mediach spotecznosciowych, ktére moga prowa-
dzi¢ do naruszenia bezpieczenstwa dziecka, a w rezultacie godzi¢ w jego dobro.
Na potrzeby opracowania przyjeto, ze media spolecznosciowe to technologie
internetowe i mobilne, umozliwiajace kontakt pomiedzy uzytkownikami przez
wymiane informacji, opinii i wiedzy (https://sjp.pwn.pl/slowniki/media%20
spo%C5%82eczno%C5%9Bciowe.html). Bezpieczenstwo wigze si¢ w tym przy-
padku z koniecznos$cia zapewnienia ochrony praw i wolnosci dziecka przed
dziataniami innych os6b. Zagadnienie dotyczace naruszenn dokonywanych
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przez placowki oswiatowe wykracza poza ramy tego opracowania. Artykul
koncentruje si¢ na naruszeniach, ktérych dokonuja rodzice matloletniego. Nie
wyklucza to jednak innych zagrozen, ktdrych doswiadcza¢ moga maloletni
w cyberprzestrzeni (Maciejczuk, Wnorowski, Olchanowski, 2018, s. 10 i n.).
Intensywno$¢ i skala naruszen dokonywanych przez rodzicéw moga prowadzi¢
do naduzycia wladzy rodzicielskiej i wymaga¢ podjecia okreslonych dziatan.
W powyzszym zakresie nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze poziom bezpieczen-
stwa zalezy przede wszystkim od odpowiednich uregulowan oraz instytucji,
ktdre zapewniajg formy ochrony bezpieczenstwa jednostki w cyberprzestrzeni
(Sitek, 2018, s. 177), przy czym moga nimi by¢ nie tylko technologie ochronne,
czy edukacja cyfrowa (wspominajg o tym np. Stanczyk, Grubicka, 2025, s. 249),
ale takze regulacje prawne, np. dotyczace wladzy rodzicielskiej. Nie budzi
watpliwosci, ze skutecznie realizowany obowigzek pieczy nad osobg dziecka
urzeczywistnia si¢ w roztaczanej nad dzieckiem ochronie przed grozacymi
mu niebezpieczenstwami, co jednoczesnie wzmacnia podmiotowos¢ dziecka.
Konieczno$¢ dbania o podmiotowos¢ dziecka i potrzeba jej wspierania jest
coraz silniej akcentowana. Zaznacza si¢ bowiem, ze nalezy wspiera¢ dziecko
w tworzeniu przez nie autonomii i Zycia w relacji rownosci z dorostymi (Jarosz,
2014, s. 18). Szczegdlna role w rozwijaniu podmiotowosci dziecka odgry-
wajg jego rodzice. Podmiotowos¢ dziecka wyraza si¢ w prawie do rozwijania
wlasnej osobowosci, wyboru systemu wartosci oraz prawa do samoreali-
zacji, co wynika z potrzeb i zainteresowan dziecka, a nie z woli dorostych
(Zubrzycka-Maciag, 2020, s. 70-71).

Artykul ma charakter normatywno-analityczny. Zastosowano w nim
metode formalno-dogmatyczng przy jednoczesnym wykorzystaniu znanych
metod wykladni prawa (jezykowej, systemowej, funkcjonalnej i logicznej),
a nadto w ograniczonym zakresie siegnieto do metody prawnoporéwnawcze;.
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PRZYKLADY DZIALAN PODEJMOWANYCH PRZEZ
RODZICOW W MEDIACH SPOLECZNOSCIOWYCH

Dotychczas w literaturze zazwyczaj koncentrowano si¢ na ochronie pry-
watnosci dziecka w Swiecie technologii przed niebezpieczenstwami ze strony
0s6b trzecich. Tymczasem réwniez rodzice moga stwarzac zagrozenie dla
wlasnego dziecka przez swoje lekkomyslne zachowania w sieciach spotecz-
nosciowych (Maniszewska-Ejsmont, 2022, s. 73). Dzialania te okreslane sa
pojeciem sharenting, ktoére pochodzi od dwoch angielskich stéw, tj. share
(dzieli¢ sig, rozpowszechnia¢) oraz parenting (rodzicielstwo). W definicjach
stownikowych podaje sie, ze sharenting to nawykowe korzystanie z mediow
spolecznosciowych w celu dzielenia si¢ wiadomos$ciami, zdjeciami itp., doty-
czacymi swoich dzieci (https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/
sharenting#google_vignette.). Z jednej strony pojecie to mozna analizowac
pod wzgledem jego potencjalnych korzysci zwiazanych np. z dzieleniem sie¢
rodzicielskimi do$§wiadczeniami, otrzymywaniem wsparcia (wspominaja o tym
np. Blum-Ross, Livingstone, 2017, s. 110), ale z drugiej strony zwraca si¢ uwage
na mozliwe zagrozenia dla dziecka. W literaturze pojecie to rozumiane jest
jako upublicznianie przez rodzicéw wielu szczegdétowych informacji o swoim
dziecku w postaci zdje¢, filméw i postow za posrednictwem mediéw spo-
tecznosciowych, ktére naruszajg prywatno$¢ dzieci (Steinberg, 2017, s. 842;
zob. tez Brosch, 2018, s. 75 i n.; Chrostowska, 2018, s. 58 i n. oraz powotang
tam literature). Potencjalne naruszenia, do ktérych moze dojs¢ w wyniku tego
zjawiska, powoduja, ze pojecie to czg$ciej wywoluje pejoratywne skojarze-
nia. Podkresla si¢ tez, ze dodatkowa cecha tego zjawiska jest bezrefleksyjnos¢
dziatan rodzicéw (Hernacka-Janikowska, 2023, s. 78) i ich systematyczno$¢.
Podaje sie, Ze jednym z powoddéw sharentingu moze by¢ zanik rodziny wielo-
pokoleniowej, co pociaga za sobg zycie jednostki z dala od bliskich. W takiej
sytuacji media spolecznosciowe stajg sie substytutem struktury wsparcia,
ktéra niegdys byly rodziny pochodzenia i dalsi krewni (Blasiak, 2019, s. 381).
Co wiecej, zauwaza sie, ze wystarczy zamiesci¢ kilkadziesigt zdje¢ zado-
wolonego dziecka, by natychmiast uzyska¢ status dobrego rodzica (Brosch,
2017, s. 386). Wsrod innych przyczyn sharentingu wymienia sie np. potrzebe
archiwizacji przezy¢ (Jungselius, Frojelin, Johansson, 2025, s. 3). W tym
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kontekscie zwraca si¢ uwage na korzystanie z serwiséw spotecznos$ciowych
jako alternatywnych $rodkéw zarzadzania rodzinnym albumem ze zdjeciami
i rosnaca liczbe sposobow opartych na technologii informacyjno-komuni-
kacyjnej wptywajacych na praktyki komunikacyjne w rodzinie (Holloway,
Green, 2017, s. 353). Rodzice wykorzystuja media spolecznosciowe réwniez
w celach pragmatycznych. Publikacje stuza np. informowaniu rodziny i bliskich
o organizowanej imprezie urodzinowej (Bigaj, 2025b, s. 11). W literaturze
zwraca si¢ tez uwage na kontekst spoleczno-techniczny i fakt, ze rodzice s
wrecz zachecani do udostgpniania materiatéw dotyczacych dzieci w mediach
spotecznosciowych. Jednoczesnie podaje si¢, ze sharenting jest cechg cyfrowego
rodzicielstwa, ktéra nie zniknie. I chociaz moze by¢ potencjalnie ryzykowny,
to nie jest celowe pomijanie kontekstu spoleczno-technicznego, wywolywanie
paniki i jego zakazywanie. Zamiast tego rekomendowane jest podnoszenie
$wiadomosci, ulepszanie przepiséw i opracowywanie dodatkowych rozwigzan
technicznych, ktére moga wspierac spolecznosci internetowe (Roth i in., 2024,
s.93). Wsréd powodow sharentingu wymienia si¢ tez dorastanie wraz z mediami
spofeczno$ciowymi, co powoduje sklonnosci do rejestrowania i udostepniania
dziatann w formie cyfrowej (Putri, Harkan, Khairunnisa, Nurintan, Ahdiyat,
2021, s. 784; zestawienie prowadzonych badan nad sharentingiem przedsta-
wiaja Martinez-Losa, Elgorriaga, 2025, s. 150 i n.; Tosuntas, Griffiths, 2024,
s. 525 i n., ktdrzy przeanalizowali wyniki 61 badan dotyczacych sharentingu;
ponadto zob. Cino, 2021, s. 853 i n.). Coraz czgsciej pojawia sie takze pojecie
tzw. $wiadomego sharentingu. Uwzglednia ono stosowanie przez rodzicow
dodatkowych mechanizmow ochronnych majacych na celu zapewnienie pry-
watnosci dziecka. W ramach tego rodzaju sharentingu rodzice np. fotografuja
dziecko z daleka, skupiajq si¢ tylko na jednej czesci ciala dziecka, zakrywaja jego
twarz emotikonem, rozmywaja twarz lub wycinaja rozpoznawalne czgsci ciata
dziecka ze zdjecia (szerzej zob. Walrave, Robbé, Staes, Hallam, 2023, s. 1 i n.)

Wsréd przykladéw podejmowanych przez rodzicéw w mediach spolecznos-
ciowych dziatan mogacych stwarzaé zagrozenie dla matoletniego wymienia
sie tez ich ekstremalng aktywnos$¢ polegajaca na udostgpnianiu materia-
téw dotyczacych swojego dziecka w sieciach spolecznosciowych (oversha-
renting), udostepnianie zdje¢ prenatalnych (prenatal sharenting), dzialanie
rodzicow wyrazajace sie w kompromitowaniu maloletniego (troll parenting),
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upokarzanie, o$mieszanie, czy wrecz stosowanie wzgledem niego przemocy
przy uzyciu mediéw spotecznosciowych oraz czerpanie przez rodzicow
dochodéw z reklam produktéw prezentowanych na udostepnianych zdje-
ciach i filmach z udzialem ich dzieci (commercial sharenting, profit sharenting,
monetyzacja). Oddzielnie wspomina si¢ o family sharentingu, ktéry ma miej-
sce wowczas, gdy informacje o dziecku rozpowszechniajg inni cztonkowie
rodziny (Gadamska-Kyrcz, 2023, s. 80).

W literaturze zauwaza si¢ réwniez, ze o ile sharenting jest pojeciem relatyw-
nie nowym, o tyle samo zjawisko dostrzegalne jest w mediach spotecznoscio-
wych juz od dawna i wywodzi si¢ ono z family vloggingu. Vlog to dziennik
wideo, filmowa forma internetowego bloga, ktéra publikowana jest w serwisie
YouTube (Lukasiak, 2024, s. 30).

Parental trolling to forma korzystania przez rodzicéw ze $srodkéw komuni-
kacji na odleglos¢, w tym internetowych portali spolecznosciowych, polega-
jaca na publikacji, w celu zdobycia internetowej popularnosci, utrwalonego
wizerunku dziecka, w tym wizerunku zmodyfikowanego, ktéra zagraza lub
narusza jeszcze inne jego dobra osobiste, w szczegdlnosci mieszczace sie wirdd
wartosci niematerialnych odnoszacych sie do poczucia wartosci w oczach
wlasnych i otoczenia, tj. m.in. czci, godnosci, intymnosci (Sztandera, Pajak,
2019, s. 29). Zgoda, nawet obojga rodzicdw, na publikacje wizerunku malo-
letniego w formie parental trollingu jest nadal kwalifikowana jako sprzeczna
z dobrem dziecka (Sztandera, Pajgk, 2019, s. 36). W odniesieniu do paren-
tal trollingu akcentuje si¢ aspekt kompromitowania dziecka (Quader, 2019,
s. 139). Niektorzy uwazaja, ze jest to forma cyberprzemocy (Kaminska-Nawrot,
2023, s. 564), wyjatkowo okrutna, poniewaz oprawca (trollem) jest rodzic
wykorzystujacy bezradnos¢ wlasnego dziecka. Powstaniu tego zjawiska sprzyja
rozwdj cyfryzacji (Jedrysiak, 2018, s. 32, 34).

Odrebnie mozna tez wskazac na zjawisko public shaming, ktére polega na
publicznym upokarzaniu dziecka, co ma stanowi¢ wzmocnienie kary, ktora
rodzice mu wymierzajg (Podolska, 2020, s. 87).

Zjawisko monetyzacji wigze sie z ukazywaniem zycia codziennego dziecka
w mediach spotecznosciowych i temporalnym lokowaniu okreslonych produk-
tow w celu uzyskania korzysci majatkowej (Hernacka-Janikowska, 2023, s. 79).
Powyzsze mozna tez laczy¢ z prowadzeniem tzw. blogdw o rodzicielstwie lub
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dzieciach (Blaszczak, 2023, s. 11). Z jednej strony mozna wskazac, ze w nie-
ktorych sytuacjach zyski, jakie czerpia rodzice ze stalego rozpowszechniania
wizerunku swojego dziecka mogg stanowi¢ réwniez korzys¢ dla matoletniego,
ktéry pozostaje na ich utrzymaniu. Z drugiej jednak strony uczestnictwo
dziecka w sesjach zdjeciowych badz nagraniach moze powodowac, ze jest
ono pozbawione mozliwosci realizowania swoich codziennych obowiazkéw,
np. szkolnych. Zagadnienia dotyczace pracy dzieciecych influenceréw wykra-
czajg jednak poza ramy artykutu.

Wskazane zjawiska moga narusza¢ bezpieczenstwo dziecka. Naruszenia
te s tym silniejsze, im bardziej aktywnie rodzice angazuja sie w sieci. Wiaze
sie to z potencjalnymi skutkami dziatan rodzicéw powodujacych okreslone
zagrozenia (o czym nizej).

SKALA AKTYWNOSCI RODZICOW
W MEDIACH SPOEECZNOSCIOWYCH

Aktywno$¢ w mediach spolecznos$ciowych, w tym dotyczaca publikowa-
nia informacji o dziecku, jest powszechna wéréd wspdtczesnych rodzicow.
Dokumentowanie Zycia dziecka w internecie stalo si¢ niemal norma spoteczna
i skala tego zjawiska wciaz wzrasta (Grabalska, Wielki, 2022, s. 53).

Z prowadzonych badan wynika m.in., Ze ok. 83% rodzicéw zna znaczenie
pojecia sharenting (Forma, 2017, s. 85). Mimo to 40% rodzicéw dokumentuje
w social mediach dorastanie swoich dzieci. Sposrod tych oséb 81% udostep-
nianie zdje¢ ocenia pozytywnie lub neutralnie (Bierca, Wysocka-Switata, 2019,
s. 3). 42% rodzicéw udostepnia zdjecia szerszej grupie znajomych (Bierca,
Wysocka-Switata, 2019, s. 5). 50% rodzicow uwaza, ze o prywatnosci dzie-
cka decydujg wytacznie rodzice (Bierca, Wysocka-Switata, 2019, s. 8; takze
w innych panstwach rodzice maloletnich nie maja $wiadomosci diugotermino-
wego wplywu sharentingu na prywatno$¢ ich dzieci, np. zob. wyniki badania
przeprowadzonego w Stowenii — Kovacic, Sindic, Lepicnik Vodopivec, 2025,
s. 327 i n.; Briazu, Floccia, Hanoch, 2021, s. 1 i n., wykazuja, ze co prawda
$wiadomos¢ potencjalnego ryzyka zwigzanego z udostgpnianiem informacji
o dziecku wigze si¢ ze zmniejszeniem czestotliwoséci publikowania, ale mimo
to wigkszos$¢ rodzicéw i tak nadal sie na to decyduje). Z przeprowadzonych

818 WSGE UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES IN JOZEFOW



BEZPIECZENSTWO DZIECKA W MEDIACH SPOFECZNOSCIOWYCH

badan wynika takze, ze srednio miesigcznie rodzice umieszczaja w mediach
spolecznosciowych 6 zdje¢ i 2 filmiki, co rocznie wynosi $rednio 72 zdjecia
i 24 filmiki. 65% rodzicéw wskazalo, ze jest to sposob wyrazania dumy z dziecka.

Jednoczeénie prawie co drugi badany nastolatek (45,5%) deklaruje,
ze rodzice lub opiekunowie umieszczaja w swoich mediach spotecznosciowych
zdjecia, na ktérych jest widoczny jego wizerunek. Z powodu takich aktywnosci
rodzicéw wsieci jedna czwarta nastolatkdw czuje zawstydzenie (23,6%), a niemal
co piaty (18,8%) deklaruje niezadowolenie z tego faktu (Lange, 2023, s. 8).
Co wigcej, nastolatki czesciej uwazajg, ze rodzice publikuja ich zdjecia
w mediach spotecznos$ciowych, niz to wynika z opinii samych rodzicow.
Uczucie wstydu z powodu publikacji postow przez rodzicow potwierdza si¢
takze w wynikach badan zagranicznych. Maloletni uwazajg sharenting za
wstydliwy i niepotrzebny. Do wstydu, jaki sharenting wywotuje u mlodych
o0sob, dodaje sie takze ztos¢ (Cansizlar, Sahin, 2025, s. 7).

Z badan poréwnawczych przeprowadzonych w 19 panstwach wynika,
ze w wigkszo$ci panstw nawet jedna trzecia dzieci stwierdzila, ze ich rodzice
opublikowali w internecie informacje na ich temat bez pytania ich o zgode.
Od 3% (Litwa) do 29% (Rumunia) dzieci poprosito rodzicéw o usuniecie
opublikowanych przez nich informacji z internetu (Smahel i in., 2020, s. 8).

Z pilotazowych badan prowadzonych we Wtoszech w okresie od stycznia
do kwietnia 2024 r., opartych na anonimowej ankiecie wielokrotnego wyboru,
wynika, ze rodzice, ktdrzy zazwyczaj publikujg posty dotyczace swoich dzieci
w poréwnaniu z rodzicami, ktorzy tego nie robia, sa znacznie bardziej nara-
zeni na zatrudnienie w niepelnym wymiarze godzin lub bezrobocie, maja
nizszy poziom wyksztalcenia, s3 mtodsi (ponizej 35 lat) i maja wigksza liczbe
obserwujacych (Conti i in., 2024, s. 1 in.).

Z badan prowadzonych w Hiszpanii i Czechach wynika, ze rodzice najczgs-
ciej udostepniaja zdjecia, na ktérych mozna rozpoznaé dziecko (81,7%). Jedna
piata rodzicéw (20,22%) udostepnia réwniez zdjecia, na ktorych ich dzieci sg
cze$ciowo odsloniete i mozna ustali¢ ich tozsamos¢. 3,5% rodzicéw z Czech
przyznalo réwniez, ze udostepnilo w internecie zdjecie swojego nagiego
dziecka w wieku noworodkowym lub niemowlecym (Kopecky, Szotkowski,
Aznar-Diaz, Romero-Rodriguez, 2020, s. 4).
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SKUTKI DZIAEAN RODZICOW I ZAGROZENIA
Z NICH WYNIKAJACE

Liczba informacji dotyczacych dziecka zamieszczanych przez rodzi-
cow w mediach spotecznos$ciowych, w powigzaniu z brakiem kontroli nad
tym, w jaki sposéb sa nastepnie wykorzystywane, moze stanowi¢ narusze-
nie fundamentalnych praw przystugujacych dziecku, w tym jego godnosci
(Maniszewska-Ejsmont, 2022, s. 77). Godno$¢ czlowieka podlega ochronie
konstytucyjnej (zob. art. 30 Konstytucji RP), jest prawem konstytucyjnym,
ktére ma charakter niezbywalny i nienaruszalny. Ponadto zgodnie z art. 47
Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzin-
nego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Dzialania rodzicéw podejmowane w ramach oméwionych wyzej zjawisk
moga tez prowadzi¢ do naruszenia art. 16 Konwencji o prawach dziecka, przy-
jetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r., zgodnie z ktérym zadne dziecko nie bedzie podlegalo arbitralnej lub
bezprawnej ingerencji w sfere jego Zycia prywatnego, rodzinnego lub domo-
wego, czy w korespondencje, ani bezprawnym zamachom na jego honor
i reputacje. Dziecko ma prawo do ochrony prawnej przeciwko tego rodzaju
ingerencji lub zamachom.

Dzialania rodzicéw moga tez skutkowaé naruszeniem dobr osobistych
dzieci. Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny:
dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek (...) pozostajg pod ochrong prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W wyniku
aktywnosci rodzicow w sieci najczesciej dochodzi do naruszenia prywatnosci
i wizerunku dziecka. W kontekscie naruszenia tych dobr osobistych wspomina
sie teZ o naruszeniu autonomii dziecka (Kedziera, 2025, s. 256-257).

Odnoszac si¢ do wizerunku, trzeba przede wszystkim zaakcentowac, ze
wizerunek to dostrzegalne, fizyczne cechy czlowieka, tworzace jego wyglad
i pozwalajace na identyfikacje osoby wsrod innych ludzi (Wojnicka, 1990, s. 107).
Wizerunek nalezy ujmowac szeroko i obejmowac tym pojeciem réwniez inne,
poza anatomicznymi, elementy identyfikujace (Barta, Markiewicz, 2002, s. 12).
Naruszenie wizerunku moze polega¢ na jego utrwalaniu, przeksztalcaniu
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lub rozpowszechnianiu. Ochrona wizerunku dziecka jest uksztaltowana
w ten sam sposob, jak ochrona wizerunku dorostych (Ferenc-Szydetko, 2008,
s. 41; problematyke naruszenia wizerunku, prawa do prywatnosci i innych
dobr osobistych z perspektywy ewentualnego udziatu dzieci w komisjach
sejmowych omawia Wybranczyk, 2025, s. 136 i n.). O ile w relacji rodzinne;j
dwoch dorostych ich réwnoprawna pozycja wytycza granice ochrony débr
osobistych kazdego z nich, o tyle w relacji rodzice — dziecko nadrze¢dna, decy-
zyjna i czgsto dominujaca pozycja rodzica spycha ochrone dobr osobistych
dziecka na dalszy, mniej istotny plan. Tymczasem przystugujace dziecku, tak
jak kazdej innej osobie, dobra osobiste nie powinny by¢ umniejszane faktem
pozostawania dziecka pod wtadzg rodzicielska (Michatowska, 2022, s. 50, 54).

W odniesieniu do prywatnosci kluczowe jest zasygnalizowanie, ze mozliwe
s3 dwa sposoby rozumienia tego pojecia. W ujeciu szerokim prywatno$¢ jest
rozumiana jako stan, w ktérym jednostka podejmuje decyzje dotyczace jej
osoby bez ingerencji ze strony 0s6b trzecich. W ujeciu waskim prywatnos¢
oznacza stan, w ramach ktérego jednostka decyduje o zakresie i zasiggu infor-
magcji udostgpnianych i komunikowanych innym osobom (Mielnik, 1996, s. 30).

Poza naruszeniem débr osobistych dziecka dzialania rodzicéw moga powo-
dowac¢ zagrozenie dla jego prawidlowego rozwoju psychicznego, prowadzac
przy tym do jego uprzedmiotowienia. Podaje sie, ze rodzice udostepniaja
czasem tylko wybrane informacje o dziecku, ktére maja spowodowac zazdro$é
lub/i zachwyt u odbiorcoéw. Ta sytuacja sprzyja idealizacji dziecka (btgd wycho-
wawczy), bo prezentowane sqg tylko wyselekcjonowane materiaty, niedajgce
petnego obrazu. W wielu wypadkach wplywa to niekorzystnie na rodzica i jego
sposob postepowania rodzicielskiego oraz na samo dziecko. Rodzic czesto
stawia zbyt wygdrowane wymagania dziecku, a pozytywne uczucia okazuje
mu tylko wtedy, gdy spelnia ono jego oczekiwania (Blasiak, 2019, s. 383).
Rozpowszechnianie przez rodzicéw wizerunku dziecka moze by¢ dokonywane
w dobrej wierze, jednak skutkowac¢ negatywnymi dla dziecka konsekwencjami.

Ponadto publikowane materialy moga prowadzi¢ do przemocy wobec dziecka,
zardwno w $wiecie rzeczywistym, jak i przy uzyciu nowoczesnych technolo-
gii (cyberbullying). Cyberbullying to zjawisko polegajace na wykorzystywaniu
komunikacji cyfrowej do ponizania, nekania lub zastraszania innej osoby.
Do najczestszych form cyberbullyingu zalicza sie m.in. publikowanie fatszywych
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lub o$mieszajacych, czgsto tez agresywnych komentarzy, zdje¢ i nagran w inter-
necie. Etymologia tego pojecia wywodzi si¢ od angielskich stow bullying (terro-
ryzowanie, nekanie) oraz cyber, odnoszacego si¢ do internetu i cyberprzestrzeni
(https://www.gov.pl/web/baza-wiedzy/cyberbullyingnekanie-w-sieci; szerzej zob.
np. Pyzalski, 2012, s. 305 i n.). Moze to by¢ forma przemocy réwiesniczej, ktorej
skutkiem sg np. brak koncentracji, opuszczanie zaje¢ szkolnych, ostabienie wiezi
(Walrave, Heirman, 2009, s. 1, 3). Z badan dotyczacych co prawda problematycz-
nego uzywania internetu przez matloletnich, ale zwigzanych z cyberprzestrzenia,
wynika, Ze co czwarta (25,1%) osoba byta ignorowana lub zostata odtracona przez
rowiesnikéw. Ponadto 19% badanych do$wiadczylo przemocy fizycznej, 16,8%
bylo wyzywanych lub obrazanych, a 8,9% padto ofiarg cyberprzemocy (Makaruk,
Wrtodarczyk, Skoneczna, 2019, s. 43). Jednoczesnie niemal pofowa miodych ludzi
spotyka si¢ w internecie z sytuacjami, gdy ich znajomi sg atakowani i wyzywani.
Z o$mieszaniem i ponizaniem kogo$ w sieci zetknat si¢ co trzeci nastolatek (Lange,
2023, s. 7). Ponadto z dostepnych analiz wynika, ze przemoc elektroniczna budzi
wérdd dzieci najwiekszy lek (Ciesiotkiewicz i in., 2023, s. 8). Na uwage zastuguja
tez wyniki powolanej juz ankiety przeprowadzonej w 19 panstwach. W ankiecie
zapytano dzieci o kilka rodzajow dzialan i doswiadczen w internecie, ktére moga
by¢ szkodliwe. W wigkszosci panstw najczestsza potencjalnie szkodliwg trescia
bylo narazenie na wiadomosci zawierajace tresci nienawisci — od 4% (Niemcy)
do 48% (Polska) (Smahel i in., 2020, s. 7). Ponad potowa dzieci widzi tresci nace-
chowane nienawiscig co najmniej kilka razy w Czechach (54%), Polsce (59%),
Rosji (52%) i Belgii (51%) (Smahel i in., 2020, s. 66).

Nie mozna pomija¢, ze publikowane informacje zawieraja wiele danych
o dziecku. Wiaze si¢ to z tzw. zjawiskiem doxxingu. Polega ono na groma-
dzeniu i wykorzystywaniu danych zebranych w internecie na temat innych
0s6b w celu zawstydzenia, zastraszenia, zniestawienia, badZ wywotania u ofiary
poczucia zagrozenia. Pojecie to powstalo z polaczenia anglojezycznych wyra-
zen docs (dokumenty) i compiling/releasing (przetwarza¢, upubliczniac) (https://
www.gov.pl/web/baza-wiedzy/doxing—nowe-zjawisko-i-cyberzagrozenie;
szerzej zob. np. Douglas, 2016, s. 199 i n.). Ponadto okreslone dane umozliwiajg
np. ustalenie lokalizacji dziecka, co moze prowadzi¢ do grommingu (Uliasz,
2020, s. 286), polegajacego na nawigzywaniu pomiedzy dorostym a dzie-
ckiem relacji za posrednictwem nowych technologii, np. w celu wykorzystania
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seksualnego. Publikowanie materialéw sprawia, ze pozostawia si¢ tzw. $lad
cyfrowy, w literaturze nazywany takze cyfrowym cieniem (Podolska, 2020, s. 85).
Moze on by¢ pozostawiony w formie aktywnej, m.in. przez upublicznianie
zdjec i filmoéw z udzialem maloletnich i wplywaé nawet na przysztos¢ dzie-
cka. W powyzszym kontekscie znaczace jest, ze z przeprowadzonych badan
wynika, ze wzrasta odsetek nastolatkéw, ktére decyduja sie na spotkanie
z osoba dorosla, poznana w internecie (2022 - 17,9% vs. 2020 — 14,1%), a co
czwarty nastolatek nikogo nie informuje o takim zdarzeniu (Lange, 2023, s. 7).

Udostepnianie danych moze tez powodowac kradziez tozsamosci, co faczy
sie z jej wykorzystywaniem, np. do organizowania fikcyjnych zbidrek inter-
netowych (Kubiak, 2023, s. 55). Zwraca si¢ tez uwage na kradziez tozsamosci
w innych celach finansowych (Miegzik, 2014, s. 57).

Dodatkowo w literaturze zauwaza sig, ze sharenting narusza prawo do bycia
zapomnianym, co wigze si¢ z art. 17 rozporzadzenia RODO i ustawg z dnia
10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Grabalska, Wielki, 2022, s. 58).
Podaje si¢ tez, ze rozporzadzenie to koncentruje si¢ raczej na zgodzie rodzicéw
jako srodku ochrony prywatnosci dzieci, anizeli na zapewnieniu ograniczen
dotyczacych gromadzenia i przetwarzania danych (Blecher-Prigat, 2023, s. 262).
W literaturze dokonano tez analizy motywu 18 powotanego wyzej rozporza-
dzenia RODO i zauwazono, ze wskazany akt prawny nie uwzglednia bez-
pieczenstwa i prywatnosci cyfrowej dzieci, ktorych zdjecia sg udostepniane
w internecie przez rodzicow (Donovan, 2020, s. 35 i n.).

Ponadto dzieci dotknigte sharentingiem moga borykac si¢ ze znacznie wigk-
szymi trudnosciami w wyksztalceniu spojnego wlasnego ja, anizeli dzieci, ktorych
wizerunek nie byt publikowany w sieci przez rodzicéw (Sobczak, 2023, s. 101),
co wiaze si¢ z kwestia ochrony autonomii dziecka. Podaje sie, ze stworzona
przez rodzicdw cyfrowa tozsamo$¢ moze stac si¢ zrodlem probleméw w okresie
dorastania dziecka, kiedy jest ono szczegélnie wrazliwe na opinie innych oséb
(Kierzkowska, 2022, s. 47). Publikowanie zdje¢ z wizerunkiem dziecka moze
tez prowadzi¢ do konfliktéw w rodzinie pojawiajacych sie na tym tle. Zauwaza
sie, Ze istnieje zwigzek miedzy sharentingiem ojcéw/matek a liczbg konflik-
tow rodzinnych dotyczacych sharentingu (Ouvrein, Verswijvel, 2021, s. 72).
Sharenting zostal tez uznany przez UNICEF za jedno z powazniejszych zagrozen
dla prywatnosci dziecka w sieci (Majer, 2025, s. 104).
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Opisane wyzej zagrozenia poteguje fakt, ze ich skutki mogg nie by¢ natych-
miastowe, co tym bardziej urzeczywistnia potrzebe ochrony dzieci przed
udostepnianiem informacji o nich w mediach spotecznosciowych. Na przyklad
informacje o dziecku z przeszlosci moze wykorzysta¢ jego potencjalny pra-
codawca. Ponadto nowe technologie i rozwdj sztucznej inteligencji powoduja,
ze nie mozna przewidzie¢, w jaki sposob w przysztosci beda wykorzystywane
dane o dziecku. Obecnie moga by¢ uzywane np. do trenowania modeli AL

ROZWIAZANIA PRAWNE WZMACNIAJACE
BEZPIECZENSTWO DZIECKA
W MEDIACH SPOLECZNOSCIOWYCH

Nadmierna aktywnos¢ rodzicow w mediach spotecznosciowych przyczy-
nia si¢ do zwigkszenia obecnosci dzieci w przestrzeni internetowej, czemu
towarzyszy mocniejsza ekspozycja na dodatkowe zagrozenia. Ta szkodzaca
dziecku dziatalnos$¢ rodzicoéw moze uzasadniac ingerencje we wladze rodzi-
cielskg. Omoéwione zjawiska mogg bowiem stanowi¢ posta¢ naduzycia wladzy
rodzicielskiej.

W prawie polskim brakuje przepisow szczegdlnych, dotyczacych decy-
dowania przez rodzicéw o rozpowszechnianiu wizerunku dziecka i innych
informacji na jego temat. W tym zakresie zastosowanie znajdujg przepisy
regulujace wladze rodzicielska, tzn. art. 92 i n. ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. —
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Nalezy przyja¢, ze decyzja o rozpowszechnie-
niu wizerunku dziecka ma charakter wazniejszej sprawy w rozumieniu art. 95
§ 4 k.r.o., poniewaz ingeruje w istotne dobra osobiste dziecka, a zatem przed
podjeciem takiej decyzji rodzice powinni wystuchac dziecka, jezeli jego rozwdj
umyslowy, stan zdrowia i stopien dojrzalo$ci na to pozwalajg oraz uwzglednic¢
w miare mozliwosci jego rozsadne zyczenia. Dziecko moze nie zdawac sobie
sprawy z konsekwencji udostepnienia swojego wizerunku w sieci, dlatego
ewentualna aprobata dziecka nie zawsze bedzie oznacza¢ dopuszczalno$é
publikacji jego zdjecia lub informacji o nim.

Z jednej strony w literaturze podkredla sie, ze o ile doswiadczenie zyciowe
podpowiada, ze w sytuacji udostepnienia wizerunku dziecka innej osobie
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rodzice nie zawsze podejmuja dzialania wspdlnie, i mozna to zaakcepto-
wag, o tyle zgoda na rozpowszechnianie wizerunku dziecka w trybie art. 81
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
powinna by¢ zaliczona do istotnych spraw dziecka i przez to wymaga zgody
obojga przedstawicieli ustawowych (tak Haberko, 2013, s. 68; autorka szcze-
gétowo omawia przy tym problematyke udostepniania wizerunku dziecka
poczetego; w literaturze zauwaza sie tez, ze ochrona praw do wizerunku
w odniesieniu do tych fotografii, ktdre przedstawiaja relacje miedzy rodzicami
a dzie¢mi, doznaje wzmocnienia z uwagi na przepisy rangi konstytucyjnej — tak
Sydor-Zielinska, 2017, s. 85). Podobnie przyjmuje si¢ w orzecznictwie,
w ktérym dominuje stanowisko, ze zgoda na rozpowszechnianie wize-
runku maloletnich dzieci stanowi istotng sprawe w rozumieniu art. 97 k.r.o.
(zob. wyrok SA w Warszawie z 18 listopada 2021 r., sygn. akt I ACa 591/21
oraz wyrok SA w Warszawie z 4 lipca 2018 r., sygn. akt V ACa 484/17).

Z drugiej strony podkredla si¢, ze notorycznego publikowania wizerunku
dziecka w sieci, ktore narusza jego podstawowe prawa, nie powinno si¢ oce-
nia¢ w kontekscie zgody rodzica (rodzicéw) na ujawnienie wizerunku, czy tez
istotnych spraw dziecka w rozumieniu art. 97 k.r.o. Istnieje bowiem réznica
miedzy incydentalng publikacja wizerunku dziecka w sieci a sharentingiem.
Zauwaza sig, ze sharenting w ogdle nie lezy w interesie matoletniego. Zagraza
on dobru dziecka i powinien stanowi¢ powod interwencji sagdu opiekunczego
w drodze zarzadzen nadzorczych zgodnie z art. 109 § 1 k.r.o. W skrajnych przy-
padkach moze prowadzi¢ do zawieszenia lub pozbawienia wladzy rodzicielskie;.
Zarzadzenia sadu powinny przede wszystkim nakazywac zaprzestanie dalszych
dzialan sharentingowych rodzicéw oraz usunigcie istniejacych zdje¢ i informa-
cji, np. z profili w sieciach spolecznosciowych (Maniszewska-Ejsmont, 2022,
s. 81, 84). Nie budzi bowiem watpliwosci, ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej
powinno zawsze uwzglednia¢ poszanowanie godnosci i praw dziecka oraz by¢
realizowane dla jego dobra, a nie w interesie rodzicow. Zatem nawet zgoda
obojga rodzicéw nie bedzie nadawata sharentingowi przymiotu legalnosci.

O ile czesto zwraca sie uwage na mozliwo$¢ ograniczenia (a nawet
zawieszenia lub pozbawienia) wladzy rodzicielskiej z uwagi na nadmierne
dziatania sharentingowe rodzicéw, o tyle nie odniesiono si¢ jeszcze do tej
kwestii w kontekscie realizowania przez rodzicow kontaktéw z dzieckiem.
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Tymczasem wydaje sie, ze rowniez nadmierne udostepnianie relacji i nagran
z kontaktow moze stanowi¢ przestanke do ich ograniczenia lub zakazania.
Zgodnie z art. 113? k.r.o., jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opiekunczy
ograniczy utrzymywanie kontaktéw rodzicéow z dzieckiem. W powotanym
przepisie wskazano, ze sad opiekunczy moze w szczegolnosci zakaza¢ spotykania
si¢ z dzieckiem lub zakaza¢ zabierania dziecka poza miejsce jego stalego pobytu.
Katalog ma charakter otwarty, a zatem nie jest wykluczone, ze sad moze tez
zakaza¢ relacjonowania przebiegu kontaktéw rodzica z dzieckiem w mediach
spofeczno$ciowych. Zgodnie z art. 113’ k.r.o,, jezeli utrzymywanie kontaktow
rodzicéw z dzieckiem powaznie zagraza dobru dziecka lub je narusza, sad
zakaze ich utrzymywania. Zatem w przypadkach skrajnych takze i ten przepis
moglby znalez¢ zastosowanie. Samo powolywanie si¢ na dobro dziecka nie jest
jednak wystarczajace. Nalezy zawsze wykazac istnienie zagrozenia w powigzaniu
z okreslonymi formami kontaktéw. Przyjmuje sie, ze przestanka zagrozenia
dobra dziecka jest spetniona, gdy kontakty moga zagraza¢ zyciu dziecka, jego
zdrowiu, prawidlowemu rozwojowi i bezpieczenstwu. Za zakazem utrzymy-
wania kontaktéw przemawia umyslny i powtarzajacy sie charakter nagannych
zachowan. Mozliwos¢ ograniczenia utrzymywania kontaktéw rodzicoéw z dzie-
ckiem lub pozbawienia ich tego prawa przez sad nalezy wykladac $cisle z uwagi
na konstytucyjng ochrone rodzicielstwa (Mostowik, Wybranczyk, 2024).
Rodzice powinni réwniez zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze ich dziatania
moga by¢ podstawa do wytoczenia przez dziecko pozwu o naruszenie dobr
osobistych. W kontekscie ewentualnego powodztwa o naruszenie dobr oso-
bistych kluczowe znaczenie ma zagadnienie zgodnosci z prawem decyzji
rodzicéw o ujawnieniu wizerunku dziecka. W celu oceny zgodnosci z prawem
takiej decyzji nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy miescila si¢ ona w zakresie
wladzy rodzicielskiej oraz czy byta zgodna z zasadami wspdétzycia spotecznego.
Wykonywanie prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego
nie korzysta bowiem z ochrony (art. 5 k.c.). Kwestie te wymagaja odrebne;j
analizy. Z perspektywy potencjalnego pozwu o naruszenie dobr osobistych
istotny jest art. 121 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia nie roz-
poczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, co do roszczen, ktdre przystuguja
dzieciom przeciwko rodzicom - przez czas trwania wladzy rodzicielskiej.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 442" § 2 k.c., jezeli szkoda wynikla
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ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnie-
niu z uptywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do
jej naprawienia. W okreslonych przypadkach rodzice mogg bowiem ponosi¢
odpowiedzialnos¢ karng za rozpowszechnianie wizerunku nagiego dziecka
(art. 191a'§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny) oraz za zniewa-
zanie dziecka za pomocg srodkéw masowego komunikowania - art. 216 § 2 k k.
(Kaminska-Nawrot, 2023, s. 565, 569). Istotne znaczenie ma tez wyrok
SO Warszawa-Praga z 25 stycznia 2017 r., sygn. akt VI Ka 1206/16, w ktérym
skazano ojca dziecka, rozpowszechniajacego wizerunek swojego dwuletniego
nagiego syna na portalu Facebook. Powyzsze orzeczenie w literaturze oceniane
jest jako trafne (Ochonska, 2019, s. 118).

Opisane wyzej rozwigzania nie s3 wystarczajace. Z tego powodu postuluje
sie np. penalizacje parental trollingu w ten sposob, aby poszerzy¢ znamiona
przestepstwa z art. 191a k.k. o wizerunek dziecka przedstawiajacy na zdjeciach
czy filmach inne informacje i zachowania dziecka, ktére je kompromitujg
(nie tylko ukazujace nagos¢) (Kaminska-Nawrot, 2023, s. 574-575).

Postuluje sie tez, aby na wzdr francuski wprowadzi¢ regulacje, na podstawie
ktorej: obowigzkiem rodzica lub opiekuna w ramach realizacji wladzy rodziciel-
skiej jest takze ochrona prywatnosci i wizerunku dziecka. Ponadto, aby przyzna¢
dziecku powyzej 13. roku zycia legitymacje czynng do wystgpienia w pro-
cesie przeciwko rodzicom lub opiekunom z roszczeniem o naruszenie dobr
osobistych (Ciuckowska, 2024, s. 316). Legitymacje, o ktérej mowa, mogtby
mie¢ takze postulowany w literaturze rzecznik intereséw dziecka. Maloletni
mialby wéwczas mozliwoé¢ ztozenia wniosku o ustanowienie takiego rzecz-
nika (Wybranczyk, 2022, s. 201).

Proponuje si¢ rowniez, aby doprecyzowac definicje pieczy nad osobg dzie-
cka, w ten sposob, aby uwzgledniata ona ochrong tozsamosci dziecka, w tym
jego tozsamosci cyfrowej (Pfeifer-Chomiczewska, 2025, s. 671).

Inng propozycja wzmacniajacg ochrone dziecka przez zapewnienie mu
bezpieczenstwa jest wprowadzenie granicy wieku, z osiggnieciem ktérego
wigzataby si¢ koniecznos¢ akceptacji przez dziecko publikacji informacji
o nim (Podolska, 2020, s. 89).
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Ponadto postuluje si¢ wprowadzenie karypieni¢znej (Przybytowicz, 2024,s.64)
i przyjecie unormowan prawnych, ktore zakazywalyby publikacji wizerunku
dzieci przez rodzicow w mediach spotecznosciowych (Reps, 2024, s. 172). Biorac
jednak pod uwage zmiany spoteczno-kulturowe, postulat wprowadzenia cat-
kowitego zakazu publikacji wizerunku dzieci moze powodowa¢ watpliwosci.
Zauwaza sie, ze: kazda préba wprowadzenia generalnego ustawowego zakazu
lub ograniczenia wymagataby istotnej ingerencji ustawodawczej w sfere praw
rodzicielskich, ktore korzystajq z ochrony konstytucyjnej. Potrzeba ingeren-
cji musi by¢ uzasadniona przestankami proporcjonalnosci, niezbednosci oraz
ochrony nadrzednego dobra (https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-internet-
-dzieci-zdjecia-upowszechnianie-mc-ms-odpowiedzi).

W ogoélnosci podkresla sie, ze dopiero polaczenie dziatan legislacyjnych,
edukacyjnych i spolecznych daje szanse na wypracowanie zréwnowazonego
modelu ochrony dzieci w erze cyfrowej (Bialecki, Klich, Vébraité, 2025, s. 173).

Nalezy jednak zgodzic si¢ z teza, ze wskazane wyzej obowigzujace regulacje
moga nie by¢ w pelni wystarczajace dla zapewnienia realnej ochrony mato-
letniego przed opisanymi zagrozeniami. Wprowadzenie nowych rozwigzan
jest zatem pozadane. W tym za$ celu zasadne jest dokonanie kompleksowego
przegladu rozwigzan obowiazujacych w porzadkach prawnych innych panstw.
Taki przeglad wykracza poza ramy tego artykulu, niemniej mozna na przy-
kiad wskaza¢ na rozwigzanie przyjete we Francji. W tym panstwie wladza
rodzicielska zostala uregulowana w art. 371 i n. francuskiego kodeksu cywil-
nego (Code Civil z 1804 r., https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/
LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006136194/2025-11-01). Zmiany
wjej definicji dokonano na podstawie ustawy z dnia 19 lutego 2024 r. nr 2024-120
(https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000049163317; zob. tez
projekt ustawy i jego uzasadnienie https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/
textes/116b0758_proposition-loi), akcentujac, ze w ramach wykonywania
wladzy rodzicielskiej rodzice zobowigzani sa do ochrony prywatnosci dziecka.
Zgodnie z art. 372-1 francuskiego kodeksu cywilnego: rodzice wspdlnie chro-
nig prawo do wizerunku swojego matoletniego dziecka, zgodnie z prawem do
prywatnosci, o ktérym mowa w art. 9. Rodzice angazujqg dziecko w korzystanie
z prawa do wizerunku, stosownie do jego wieku i poziomu dojrzatosci. Na mocy
wskazanej nowelizacji doprecyzowano tez, ze w razie braku porozumienia
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miedzy rodzicami co do wykonywania prawa do wizerunku dziecka, sedzia
moze zakaza¢ jednemu z rodzicow rozpowszechniania jakichkolwiek tresci
dotyczacych dziecka bez zezwolenia drugiego rodzica. W art. 377 francuskiego
kodeksu cywilnego dodano ponadto regulacje, zgodnie z ktérg w przypadku
gdy rozpowszechnianie wizerunku dziecka przez rodzicéw powaznie narusza
jego godnos¢ lub integralno$¢ moralna, osoba fizyczna, placéwka lub stuzba
pomocy spolecznej, ktora przyjeta dziecko, lub cztonek rodziny moga réwniez
zwrdcic sie do sadu o przekazanie im prawa do wizerunku dziecka.

Co do zasady, w wielu panstwach nie ma jeszcze przepiséw regulujacych
omawiane zjawiska, na co zwraca sie uwage w literaturze (Goshadze, 2020, s. 22).
Stan taki spowodowany jest faktem powstania i rozpowszechnienia si¢ tych
zjawisk dopiero w ostatnich latach, ze wzgledu na rozwoj mediéw spotecznos-
ciowych. Tradycyjne rozwigzania prawa rodzinnego nie zostaly przygotowane
w celu wyeliminowania pojawiajacych si¢ w zwiazku z tym problemodw.

W Unii Europejskiej takze nie wprowadzono dotychczas przepisow, ktore
wprost odnositby si¢ do omawianych zjawisk.

Z informacji przekazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika,
ze rozpoczeto prace nad przepisami, ktére maja lepiej chroni¢ wizerunek
dzieci w sieci (https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/klik-udostepnij-stop-
-ministerstwo-sprawiedliwosci-chroni-wizerunek-najmlodszych-w-sieci).
Planowana jest nowelizacja ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzia-
taniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie mato-
letnich. Projekt zaklada wprowadzenie: kompleksowej ochrony wizerunku
dzieci, traktujgc go jako dane osobowe w rozumieniu rozporzgdzenia RODO.
Przetwarzanie wizerunku matoletniego ma by¢ dopuszczalne wylacznie po
uzyskaniu odpowiedniej zgody od przedstawiciela ustawowego, a w przy-
padku dziecka, ktore ukonczylo 16 lat, od samego maloletniego. Zgoda ta
moze by¢ w kazdej chwili cofnieta, a jej brak bedzie oznacza¢ naruszenie
prawa do ochrony danych oraz débr osobistych dziecka.
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WNIOSKI

Obecnie w prawie polskim nie uregulowano kompleksowo problemu naru-
szania bezpieczenstwa dziecka w mediach spotecznos$ciowych. Przepisy, ktore
ewentualnie moga by¢ wykorzystane w przypadku naduzy¢ rodzicéw wobec
dzieci, mieszczg si¢ w kilku aktach prawnych.

Poza potencjalnymi punktowymi nowelizacjami (np. mozna rozwazy¢
nowelizacje art. 109 § 2 k.r.o. w ten sposob, aby w przepisie wprost wskazac,
ze sad moze zobowigzac rodzicéw do zaprzestania udostepniania / usuniecia
informacji dotyczacych dziecka w mediach spoteczno$ciowych) ustawodawca
powinien dazy¢ do zapobiegania negatywnym zjawiskom i minimalizowania
skutkéw z nich wynikajgcych. Pozadane jest tez przeprowadzenie badania
ankietowego wérod sedziow rodzinnych w celu ustalenia, czy ograniczaja
oni wladze rodzicielskg z powodu nadmiernego udostgpniania informacji
o dziecku w sieci, czy rodzice podnoszg takie zarzuty przeciwko sobie w toku
spraw rodzinnych, w jaki sposob weryfikowane jest zastosowanie si¢ do ewen-
tualnego zarzadzenia sadu i czy srodek ten jest efektywny. Z dostepnych wyni-
koéw badan aktowych wynika, ze najczesciej jako uzasadnienie pozbawienia
(anie ograniczenia) wladzy rodzicielskiej podaje si¢ zaniedbywanie obowiaz-
kéw wobec dziecka w konsekwencji naduzywania alkoholu (Holewinska-
Lapinska, 2013, s. 45). Z badan nie wynika, aby powodem ograniczenia wladzy
rodzicielskiej mialo by¢ nadmierne udostepnianie informacji o dziecku w sieci.

Ponadto celowe wydaje si¢ uregulowanie przez ustawodawce dzialalno-
$ci mediéow spotecznosciowych pod katem ochrony dzieci oraz ich praw,
w ten sposdb, by wizerunek maloletnich oraz metadane dotyczace tego
wizerunku byty przetwarzane w ograniczonym zakresie. W tym celu zaleca
si¢ miedzyresortowa wspolprace (Ministerstwo Cyfryzacji, Ministerstwo
Edukacji Narodowej, Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej). Podejmowane przez
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci dziatania dotyczace ochrony wizerunku dzie-
cka powinny by¢ kontynuowane.

Jednym z gtéwnych wyzwan w ochronie matoletnich w sieci jest tez eduka-
cja dorostych (Bigaj, 2025a, s. 11). Nalezy przyja¢, ze trzeba edukowac rodzi-
cow nie tylko w kierunku tego, jak chroni¢ dzieci przed niebezpieczenstwami
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grozacymi maloletnim z zewngtrz, ale takze jak chroni¢ matoletnich przed
nieodpowiedzialnymi dzialaniami samych rodzicéw. Powinno si¢ zatem
informowac¢ rodzicéw o potencjalnych zagrozeniach i skutkach ich dzialan
w ramach kampanii spotecznych (Brzezinska, 2024, s. 29). Wskazane jest
zintensyfikowanie dzialan uswiadamiajacych z czym moze wigza¢ si¢ bezre-
fleksyjne udostepnianie informacji o dziecku w sieci. W tym aspekcie warto
zaznaczy¢, ze w 2016 r. tylko 18% rodzicow odpowiedzialo zdecydowanie
tak na pytanie o to, czy maja dostateczng wiedze na temat zagrozen online
(Wdjcik, 2017, s. 282). Intensywny rozwoj technologii z pewnoscia sprawia
jednak, ze wiedza ta nie wzrasta, a wrecz przeciwnie — maleje.
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