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ABSTRACT

This article presents a comparative analysis of models regulating access to
firearms in selected democratic states — Poland, the Czech Republic, Germany,
Finland, Switzerland, Canada, the United Kingdom, and the United States -
with the aim of explaining how contemporary security regimes balance insti-
tutional prevention with civic autonomy. The main research problem concerns
the impact of legal, institutional, and cultural arrangements on the scope
of administrative discretion and on the position of the citizen - situated
between being an object of control and a co-responsible participant in the
public security system.

Methodologically, the article is based on a qualitative comparative analysis
within a neo-institutional framework, combining a doctrinal-legal reconstruc-
tion of regulatory frameworks with an analysis of the architecture of licensing
systems and secondary statistical data on civilian firearm ownership and
violent crime, supplemented by a review of the literature on public security
and regulatory policy. The findings lead to a typology of regulatory models

- ranging from preventive — restrictive regimes, through liberal — procedural
ones, to constitutional-autonomy-based approaches.

The analysis demonstrates that the durability and legitimacy of regulatory
systems depend less on the degree of formal restrictiveness and more on proce-
dural coherence, transparency of decision-making criteria, and the treatment
of citizens as competent partners in risk management. Against this background,
the Polish system is identified as a preventive —discretionary model in which -
despite the significant shift toward a bound decision model following the 2011
amendment to the Firearms and Ammunition Act — areas of interpretative
ambiguity persist, particularly with regard to personal protection permits
and the application of general clauses. The article concludes by indicating
directions for reform that would shift firearms regulation from discretionary
control toward proportionality, thereby strengthening both public security
and the credibility of democratic governance.

KEYWORDS: firearm regulation, public security, civic autonomy, regulatory culture,
administrative discretion

STRESZCZENIE

Praca podejmuje porownawczg analize modeli reglamentacji dostepu do
broni palnej w wybranych patvistwach demokratycznych - Polsce, Czechach,
Niemczech, Finlandii, Szwajcarii, Kanadzie, Wielkiej Brytanii oraz Stanach
Zjednoczonych — w celu wyjasnienia, w jaki sposob wspotczesne rezimy bez-
pieczenistwa rownowazg prewencje instytucjonalng z autonomiq obywa-
telskg. Gtéowny problem badawczy dotyczy wplywu rozwigzan prawnych,
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instytucjonalnych i kulturowych na zakres uznaniowosci administracyjnej
oraz na pozycje obywatela, sytuowanego miedzy obiektem kontroli a wspot-
odpowiedzialnym uczestnikiem systemu bezpieczenistwa.

Metodologicznie artykut opiera si¢ na jakosciowej analizie poréwnawczej
w ujeciu neoinstytucjonalnym - tgczgcej dogmatycznoprawng rekonstrukcje
ram regulacyjnych z analizg architektury systemow licencyjnych oraz wtér-
nych danych statystycznych dotyczgcych cywilnego posiadania broni i prze-
stepczosci z uzyciem przemocy — uzupetnionej przeglgdem literatury z zakresu
bezpieczeristwa publicznego i polityki regulacyjnej. Wyniki analizy prowadzg
do typologii modeli reglamentacji, od reziméw prewencyjno-restrykcyjnych,
przez liberalno-proceduralne, po konstytucyjno-autonomiczne.

Wskazano, ze trwatosé i legitymizacja systeméw reglamentacyjnych zalezg
w mmniejszym stopniu od poziomu ich formalnej restrykcyjnosci, a w wigkszym —
od spéjnosci proceduralnej, przejrzystosci kryteriéw decyzyjnych oraz trakto-
wania obywatela jako kompetentnego partnera w zarzgdzaniu ryzykiem. Na
tym tle system polski zostat ukazany jako model prewencyjno-uznaniowy,
w ktorym — mimo istotnego wzmocnienia elementéw decyzji zwigzanej po
nowelizacji ustawy z 5 stycznia 2011 r. - utrzymujq si¢ obszary interpre-
tacyjnej niejednoznacznosci, szczegélnie w zakresie pozwolet dotyczgcych
ochrony osobistej oraz stosowania klauzul generalnych. Artykut koviczy sig
wskazaniem kierunkow reform zmierzajgcych od kontroli opartej na szerokiej
uznaniowosci ku modelowi proporcjonalnemu, wzmacniajgcemu zaréwno
bezpieczeristwo publiczne, jak i wiarygodnos¢ demokratycznego zarzgdzania.

SLOWA KLUCZOWE: reglamentacja broni palnej, bezpieczeristwo publiczne, autonomia
obywatelska, kultura regulacyjna, uznaniowos¢ administracyjna

WPROWADZENIE

Regulacja dostepu do broni jest jednym z najbardziej kontestowanych obsza-
réw polityki bezpieczenstwa, a literatura empiryczna dostarcza sprzecznych
wynikdéw, co uzasadnia potrzebe podejscia kontrfaktycznego i poréwnawczego.

Dostep obywateli do broni palnej lokuje si¢ w centrum trwatego napiecia
miedzy dwoma konkurencyjnymi paradygmatami bezpieczenstwa: bezpieczen-
stwem opartym na panstwowym monopolu legalnego uzycia przemocy oraz
bezpieczenstwem zakladajacym sprawczo$¢ i autonomie obywateli. W pierw-
szym ujeciu bezpieczenstwo publiczne ujmowane jest jako funkcja zdolnosci
instytucjonalnych panstwa, a reglamentacja broni stanowi przede wszystkim
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instrument prewencyjnej kontroli ryzyka oraz selektywnej alokacji zaufania
wobec obywateli. W drugim natomiast prawnie uregulowany i odpowiedzialny
dostep do broni traktowany jest jako element wolnosci jednostki, godnosci
obywatelskiej oraz wspdotodpowiedzialnosci za bezpieczenstwo wspolnoty
politycznej (Huemer, 2011; Tokarczyk, 2010; Waldron, 2012; Stawrowski, 2018).

Z perspektywy poréwnawczej szczegolnie istotne pozostaje zréznicowanie
modeli regulacyjnych funkcjonujacych w panstwach demokratycznych, ktéore -
pomimo wspdlnych zobowigzan wynikajacych z zasad panstwa prawa, ochrony
praw czlowieka oraz standardéw bezpieczenstwa publicznego — przyjmuja
odmienne strategie rownowazenia prewencji i autonomii. Na jednym krancu
tego kontinuum sytuowany jest model skrajnie restrykcyjny, reprezentowany
przez Zjednoczone Krolestwo, gdzie po reformach wprowadzonych po 1996
r. dostep do broni krétkiej zostal de facto zakazany, a system reglamentacyjny
opiera si¢ na szerokiej uznaniowosci policyjnej oraz paternalistycznym rozu-
mieniu ryzyka i bezpieczenstwa publicznego (Squires, 2000; McLean, 2002).

Posrodku analizowanego spektrum znajduja si¢ administracyjne modele
prewencyjne, charakterystyczne m.in. dla Niemiec, Finlandii oraz Polski.
W systemach tych dostep do broni palnej jest warunkowany istnieniem
prawnie uznanego celu (np. sportowego, fowieckiego lub kolekcjonerskiego),
a proces licencyjny opiera si¢ na ocenie wiarygodnosci wnioskodawcy, spet-
nieniu przestanki potrzeby badz stwierdzeniu braku zagrozenia dla porzadku
publicznego. Istotng role odgrywa tu administracyjna kontrola ryzyka, reali-
zowana przy istotnym udziale organéw policyjnych oraz — posrednio - sagdow
administracyjnych, ktdre stabilizujg i koryguja praktyke decyzyjng organéw
pierwszej instancji (Babinski, Kupinski, 2007; Kurzepa, 2010; Musiatkiewicz,
Tomaszewski, 2020; Bundesverwaltungsamt, 2023).

Odmienng logike regulacyjng reprezentuja modele liberalno-proceduralne,
charakterystyczne dla Czech i Szwajcarii, w ktérych bron postrzegana jest
przede wszystkim jako kompetencja obywatelska, regulowana przez jasne,
obiektywne i weryfikowalne kryteria prawne. Po ich spelnieniu organ publiczny
co do zasady zobowigzany jest do wydania pozwolenia (model shall-issue).
Centralne znaczenie majg tu obowigzkowe szkolenia, rozwinieta kultura
techniczna oraz rozbudowane systemy rejestracji i identyfikowalno$ci broni,
ktore odgrywaja role funkcjonalnego substytutu paternalistycznej kontroli
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administracyjnej i ograniczajg zakres uznaniowosci decyzyjnej (Pospisil, 2017;
Killias, 1993; Reisch i in., 2013; Small Arms Survey, 2018).

Na przeciwleglym biegunie analizowanego kontinuum lokuje si¢ model
konstytucyjno-autonomiczny funkcjonujacy w Stanach Zjednoczonych, gdzie
druga poprawka do Konstytucji USA ustanawia normatywne ramy traktujace
dostep do broni palnej jako prawo podstawowe. Jego praktyczna realizacja
pozostaje jednak silnie zréznicowana na poziomie stanowym i lokalnym, co
prowadzi do wyksztalcenia si¢ wielosci odmiennych rezimoéw regulacyjnych
funkcjonujacych w obrebie jednego, federalnego porzadku prawnego (Cornell,
DeDino, 2004; Kleck, 2009; Winkler, 2011).

Celem artykulu jest porownawcza analiza modeli dostgpu do broni palnej
w wybranych panstwach demokratycznych - ze szczegdlnym uwzglednieniem
Zjednoczonego Krolestwa, Polski, Niemiec, Finlandii, Czech, Szwajcarii oraz
Stanéw Zjednoczonych - w celu identyfikacji dominujacych logik regulacyj-
nych oraz mechanizmoéw legitymizacji polityki bezpieczenstwa. Analiza kon-
centruje sie na tym, w jaki sposéb odmienne tradycje konstytucyjne, kultury
regulacyjne oraz $ciezki instytucjonalne wptywaja na zakres uznaniowosci
administracyjnej, przewidywalnos¢ decyzji licencyjnych oraz relacje miedzy
prewencja bezpieczenstwa a ochrong autonomii jednostki (Hood, Rothstein,
Baldwin, 2001; Mahoney, Thelen, 2010).

Metodologicznie artykul opiera sie na jako$ciowej analizie poréwnawczej
obejmujacej:

1. systemy prawne i rozwigzania ustawowe regulujace dostep do broni
palnej;

2. konstrukcje instytucjonalng organéw licencyjnych oraz zakres kontroli
sadowej nad decyzjami administracyjnymi;

3. wybrane rozstrzygniecia i odniesienia interpretacyjne ksztattujace
praktyke decyzyjna;

4. wtorne dane statystyczne dotyczace liczby pozwolen, struktury celow
posiadania broni oraz wskaznikéw legalnego i nielegalnego obrotu
bronig (Komenda Gtéwna Policji, 2024; Bundesverwaltungsamt, 2023;
Small Arms Survey, 2018).
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W dalszej czgsci artykulu konstruowane sa idealne typy regulacyjne — od
modelu prewencyjno-restrykcyjnego po model obywatelskiej autonomii
regulowanej proceduralnie - oraz analizowane ich implikacje dla stabilnosci,
przejrzystosci i spolecznej akceptacji polityki bezpieczenstwa.

Dotychczasowe badania koncentruja si¢ albo na relacji migedzy dostepnoscia
broni a przemoca, albo na analizie dogmatycznej poszczegélnych systemow
krajowych. Brakuje natomiast ujecia poréwnawczego, ktére traktowatoby
uznaniowo$¢ administracyjng jako zmienng strukturalng réznicujaca modele
reglamentacyjne.

RAMA TEORETYCZNA

Analiza modeli dostepu do broni palnej w panstwach demokratycznych
wymaga osadzenia w szerokiej perspektywie neoinstytucjonalnej, kulturowo-
-regulacyjnej oraz epistemologicznej. Ujecie to pozwala wyjasni¢, dlaczego
systemy prawne i instytucjonalne reaguja odmiennie na podobne bodzce (np.
kryzysy bezpieczenstwa, presje regulacyjng UE czy zmiany geopolityczne),
a trajektorie regulacyjne wykazuja znaczng trwalo$¢, mimo zmian rzadéw
i deklarowanych reform.
Systemy dostepu do broni moga by¢ analizowane jako element paristwa
regulacyjnego (Majone, 1996), w ktérym organy publiczne koncentrujg si¢
na kontroli ryzyka poprzez normy i procedury, a nie bezposredniag admini-
strowang przemoc.
W ujeciu neoinstytucjonalnym Mahoneya i Thelen (2010) instytucje zmie-
niajg si¢ najczesciej w sposob ewolucyjny, poprzez procesy dryfu, konwersji lub
stopniowej rekombinacji norm i praktyk, a nie poprzez gwattowne zerwania.
Modele dostgpu do broni palnej wpisuja sie w te logike w sposob szczegdlnie
wyrazny:
o  panstwa skrajnie restrykcyjne (np. Zjednoczone Krélestwo) utrzymaly
trajektori¢ ograniczen zapoczatkowang po kryzysach lat 1987-1996;

o  panstwa o modelach umiarkowanych (Niemcy, Finlandia, Polska) adap-
tujg jedynie wybrane elementy regulacji unijnych, zachowujac silnie
zakorzenione krajowe schematy prewencji;
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o  panstwa o orientacjiliberalnej (Czechy, Szwajcaria, USA) rekonstruuja
instytucje wokol kompetencji i autonomii obywatelskiej, a nie wokoét
wylacznosci monopolu panstwowego.

Kategoria path dependence (Pierson, 2000) ttumaczy, dlaczego nawet silne
impulsy zewnetrzne - takie jak ataki z uzyciem broni, wojna w Ukrainie czy
rekomendacje instytucji Unii Europejskiej - nie prowadza do gwaltownej kon-
wergencji regulacyjnej. Raz ustanowiony model reglamentacji reprodukuje sie
poprzez rutyny organizacyjne, procedury licencyjne, kulture pracy organow
administracji oraz spoleczne oczekiwania wobec roli panstwa i obywatela
w systemie bezpieczenstwa.

Uzupelnieniem tej perspektywy jest koncepcja stylow regulacyjnych zapro-
ponowana przez Hooda, Rothsteina i Baldwina (2001), zgodnie z ktéra kazde
panstwo rozwija charakterystyczny sposob konstruowania ryzyka, przypisy-
wania odpowiedzialnosci oraz definiowania relacji miedzy organem regula-
cyjnym a regulowanym podmiotem. W kontekscie dostepu do broni palne;j
mozna wyrdznic kilka wyraznych wzorcow:

Panstwo awersji wobec ryzyka (risk-aversion state) — charakterystyczne
dla Zjednoczonego Krdlestwa oraz w wielu aspektach dla Polski — cechuje je
maksymalizacja kontroli administracyjnej przy minimalizacji ryzyka jednost-
kowego, kosztem autonomii obywatelskiej. Obywatele postrzegani sg przede
wszystkim jako potencjalne zrddlo ryzyka, a kontrola dominuje nad zaufaniem.

Panstwo ograniczonego zaufania (bounded-trust state) — reprezentowane
przez Niemcy i Finlandig - charakteryzuje sie wysokimi wymaganiami formal-
nymi przy ograniczonej arbitralnosci decyzji. Autonomia obywateli dopusz-
czana jest wylacznie w ramach $cidle zdefiniowanych procedur, egzaminéw
i standardéw nadzoru.

Panstwo odpowiedzialnosci obywatelskiej (civic-responsibility state) —
typowe dla Czech i Szwajcarii - zaktada, ze dobry obywatel jest kompetentny
i odpowiedzialny, a rolg panstwa jest wspieranie tych kompetencji poprzez
szkolenia, rejestry i nadzdr, a nie paternalistyczng kontrole.

Panstwo oparte na prawach (rights-based state) — Stany Zjednoczone,
gdzie regulacja dostepu do broni podporzadkowana jest konstytucyjnie
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chronionemu prawu jednostki, cho¢ jego praktyczna realizacja réznicuje si¢
na poziomie stanowym.

W ujeciu Hooda, Rothsteina i Baldwina (2001) regulacja ryzyka stanowi
zinstytucjonalizowany rezim poznawczo-normatywny, w ktérym bezpie-
czenstwo nie jest prosta funkcja poziomu zagrozen, lecz rezultatem trwatych
konfiguracji sposobéw definiowania ryzyka, alokacji odpowiedzialnosci oraz
doboru instrumentéw kontroli.

Roéznice te majg charakter nie tylko normatywny, lecz takze epistemo-
logiczny. W krajach o silnej epistemologii panstwowej bezpieczenstwo
konceptualizowane jest jako funkcja kontroli instytucjonalnej, a ryzyko
traktowane jako kategoria wymagajaca centralnego zarzadzania. Dostep
do broni postrzegany jest wowczas jako wyjatek od reguly, dopuszczalny
wylgcznie po spetnieniu restrykcyjnych przestanek prewencyjnych (Maj, 2010;
Musiatkiewicz, Tomaszewski, 2020). Administracyjna ostroznos¢ staje sie tu
warto$cig nadrzedna, sprzyjajac decyzjom zachowawczym i minimalizujacym
ryzyko po stronie panstwa. Taka logika dominuje m.in. w Polsce, Niemczech
i Zjednoczonym Krdlestwie.

Odmienng perspektywe prezentuje epistemologia obywatelska, zgodnie
z ktéra bezpieczenstwo jest wspoldzielone, a kompetentny obywatel sta-
nowi istotny element odpornosci spofecznej (Jacuch, 2024). W tym ujeciu
bron nie jest przede wszystkim zrédlem zagrozenia, lecz narzedziem wyma-
gajacym wiedzy, odpowiedzialnosci i wlasciwego szkolenia - czescig kul-
tury technicznej i obywatelskiej sprawczosci (Eidgendssisches Justiz — und
Polizeidepartement, 2019). Panstwo pelni funkcje koordynatora i regulatora
ram prawnych, nie monopolizujac jednak kontroli ryzyka. Model ten widoczny
jest w Czechach, Szwajcarii oraz — w specyficznej formie konstytucyjnej —
w Stanach Zjednoczonych (Kleck, Gertz, 1995; Kleck, 1997; Lott, 2020).

Na tym tle niniejsza analiza wyrdznia sze$¢ idealnych modeli reglamentacji
dostepu do broni palnej, porzadkujacych zréznicowane rozwigzania prawne
i praktyki administracyjne:

1. Model prewencyjno-restrykcyjny (Wielka Brytania/UK!") — oparty

na daleko idacych zakazach i rozbudowanej kontroli administracyjnej,
gdzie dostep cywilny stanowi wyjatek od reguly (Squires, 2000).
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2. Model prewencyjno-uznaniowy (Polska/PL) — charakteryzujacy si¢
warunkowym dostepem do broni oraz zréznicowanym zakresem uzna-
niowosci organéw policji. Po nowelizacji ustawy o broni i amunicji
z 5 stycznia 2011 r. w odniesieniu do pozwolen sportowych, towieckich
i kolekcjonerskich, model w znacznym stopniu przybral charakter
decyzji zwigzanej, natomiast element uznaniowy utrzymuje sie przede
wszystkim w sprawach dotyczacych ochrony osobistej oraz interpre-
tacji klauzul generalnych (Maj, 2010; Adamczyk, 2016; Musialkiewicz,
Tomaszewski, 2020).

3. Model prewencyjno-proceduralny (Niemcy/D, Finlandia/FI) - faczacy
wysoka kontrole z niskg arbitralnoscig, oparty na jasno zdefiniowanych
przestankach i sformalizowanych procedurach (Kivivuori, Lehti, 2011;
Waffengesetz, 2002/2020).

4. Model liberalno-proceduralny (Czechy/CZ, Szwajcaria/CH) - traktu-
jacy bron jako kompetencje obywatelska regulowang przez obiektywne
kryteria i zasade shall-issue (Pospisil, 2017; Small Arms Survey, 2018).

5. Model konstytucyjno-autonomiczny (USA) - oparty na drugiej
poprawce i bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, prowadzacy
do pluralizmu rezimoéw stanowych (Cornell, 2006; Kleck, 1997).

6. Model hybrydowy (Kanada/CA) - taczacy liberalny dostep do broni
diugiej w $srodowiskach wiejskich z restrykcyjng kontrolg broni krétkiej
i kategorii restricted / prohibited (Mauser, 2007; Department of Justice
Canada, 2002).

Rama teoretyczna pokazuje, ze modele reglamentacji dostepu do broni
palnej sa wytworem trwatych trajektorii instytucjonalnych, odmiennych
kultur regulacyjnych oraz konkurencyjnych epistemologii bezpieczenstwa.
Neoinstytucjonalizm pozwala wyjasni¢, dlaczego nawet silne impulsy kryzy-
sowe nie prowadza do szybkiej konwergencji modeli regulacyjnych, lecz raczej
wzmacniajg istniejace Sciezki rozwojowe. Zrdéznicowanie stylow regulacyjnych
ujawnia napiecie miedzy panstwowg kontrola ryzyka a uznaniem kompetencji
i odpowiedzialnosci obywatelskiej jako elementéw bezpieczenstwa. Na tej pod-
stawie mozliwe jest uporzadkowanie empirycznych przypadkéw w spdjna typo-
logie regulacyjna, ktéra stanowi punkt wyjscia do dalszej analizy poréwnawcze;.
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METODOLOGIA BADAN

Badanie zostalo zaprojektowane jako jako$ciowa analiza poréwnawcza
o charakterze deskryptywno-interpretacyjnym, osadzona w paradygmacie
neoinstytucjonalnym. Analiza ma charakter jako$ciowej strategii poréw-
nawczej (structured focused comparison), a nie formalnej procedury QCA
w rozumieniu Ragina (1987). Termin QCA jest uzywany w jego klasycznym,
przedformalnym znaczeniu jako ustrukturyzowana strategia poréwnawcza
(Ragin, 1987), bez stosowania technik zbioréw teoretycznych ani procedur
kalibracji charakterystycznych dla fsQCA.

Analiza zastosowana w artykule wykorzystuje elementy metody poréw-
nawczej w rozumieniu Zweigerta i Kotza (1998), koncentrujac si¢ na iden-
tyfikacji wspolnych zasad, odmiennosci kulturowych oraz funkcjonalnych
ekwiwalentow regulacji.

Celem badania nie bylo testowanie zaleznosci statystycznych, lecz rekon-
strukcja dominujacych logik regulacyjnych, wzorcéw decyzyjnych oraz ich
epistemicznych podstaw w obszarze dost¢pu do broni palne;j.

Zastosowana strategia badawcza ma charakter ztozony i faczy:

 analiz¢ dogmatyczno-prawna,

« analize instytucjonalng,

« analize dyskursu polityczno-publicznego,

o poréwnawcza analize modeli reglamentacyjnych w wybranych pan-

stwach demokratycznych.

Takie polaczenie metod jest adekwatne do normatywno-instytucjonalnego
charakteru badanego problemu, silnie zakorzenionego w kulturze prawnej,
tradycjach konstytucyjnych oraz sposobach konstruowania ryzyka i odpo-
wiedzialno$ci w polityce bezpieczenstwa.

Dobor panstw do analizy mial charakter celowy (purposive sampling)
i opieral si¢ na zasadzie kontrastu regulacyjnego. Uwzgledniono osiem
panstw reprezentujacych odmienne modele epistemologiczne i instytucjo-
nalne: Zjednoczone Krélestwo (model prewencyjno-restrykcyjny), Polske
(model prewencyjno-uznaniowy), Niemcy i Finlandi¢ (model prewen-
cyjno-proceduralny), Czechy i Szwajcarie (model liberalno-proceduralny),
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Stany Zjednoczone (model konstytucyjno-autonomiczny) oraz Kanade (model
hybrydowy). Taki dobér umozliwia analize zaréwno zréznicowania, jak i ogra-
niczonej konwergencji rozwigzan w obrebie demokratycznych systemoéw praw-
nych. Dobér panistw pomija systemy skrajnie odmienne kulturowo (np. Japonia),
poniewaz celem analizy bylo poréwnanie demokratycznych modeli reglamen-
tacji osadzonych w poréwnywalnych rezimach prawnych i konstytucyjnych.

W ramach analizy prawnej zastosowano klasyczng metode dogmatyczno-

-prawna, ktorej celem byta rekonstrukcja norm materialnych regulujacych
dostep do broni palnej oraz okreslenie zakresu uznaniowosci administracyjnej
organow licencyjnych. Analizie poddano akty prawa krajowego oraz — tam,
gdzie mialo to znaczenie dla kontekstu regulacyjnego — wybrane elementy
prawa unijnego, a takze stanowiska doktryny i komentarze z zakresu prawa
administracyjnego oraz bezpieczenstwa publicznego (m.in. Maj, Ruczkowski,
Stahl). Selektywne wykorzystanie orzecznictwa ma charakter ilustracyjny i stuzy
identyfikacji dominujacych kierunkéw wykfadni, a nie systematycznej analizie
wszystkich rozstrzygniec ani rekonstrukcji statystycznej praktyki decyzyjne;.

Uzupelniajaco przeprowadzono analize struktury decyzyjnej systemow
licencyjnych, obejmujaca role organéw policji, ministerstw wlasciwych do
spraw wewnetrznych oraz sagddéw, a takze relacje migedzy réznymi pozio-
mami regulacji (ponadnarodowym, krajowym i lokalnym). W tym zakresie
wykorzystano zalozenia neoinstytucjonalizmu historycznego, w szczegélno-
instytucjonalnej reprodukcji (Mahoney, Thelen, 2010).

W analizie zastosowano metody teoretyczne, w szczegdlnosci abstrahowa-
nie i idealizacjg, stuzace wyodrebnieniu wymiaréw regulacji oraz konstruk-
cji typéw idealnych modeli dostgpu do broni. Analiza i synteza umozliwilty
dekompozycje rozwigzan prawno-instytucjonalnych na elementy sktadowe
oraz ich ponowne scalanie w spdjne konfiguracje poréwnawcze. Uogélnienie
i wnioskowanie poréwnawcze wykorzystano do identyfikacji powtarzalnych
wzorcow logik regulacyjnych oraz mechanizméw réznicujacych zakres uzna-
niowosci administracyjnej (Gierszewski, Pieczywok, 2020). Zastosowanie tych
procedur zapewnilo spdjnos¢ operacjonalizacji kategorii analitycznych oraz
zwigkszylo przejrzystos¢ interpretacji wynikéw na poziomie systemowym.
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W badaniu wykorzystano réwniez oficjalne dane statystyczne pocho-
dzace m.in. z Komendy Gléwnej Policji (Polska), Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych Republiki Czeskiej (Ministerstvo vnitra Ceské republiki, 2023),
Bundesverwaltungsamt (Niemcy), brytyjskiego Home Office, kanadyjskiej
Royal Canadian Mounted Police oraz baz danych Small Arms Survey. Dane
te miaty charakter ilustracyjno-kontekstowy i stuzyly triangulacji wnioskéw
jakosciowych, a nie prowadzeniu analiz ilo§ciowych sensu stricto.

Kategorie analityczne zostaly zoperacjonalizowane nastepujaco:

« prewencja — jako intensywnos¢ filtroéw stosowanych ex ante w proce-

durach licencyjnych;

« uznaniowo$¢ - jako konstrukcyjnie dopuszczalny zakres swobody
decyzyjnej organéw administracyjnych wynikajacy z brzmienia norm
prawnych (decyzja zwigzana vs uznaniowa) oraz sposobu ich opisu
w literaturze i orzecznictwie;

« odpowiedzialno$¢ obywatelska — jako rola szkolenia, kompetencji
i samodyscypliny jednostki w systemie reglamentacyjnym;

o legitymizacja - jako poziom przejrzystosci, przewidywalnosci i spo-
tecznej akceptacji decyzji licencyjnych.

Operacjonalizacja ta miata charakter jakosciowy i systemowy. Kategorie
rekonstruowano na podstawie analizy konstrukcji normatywnej przepisow,
typoéw decyzji administracyjnych oraz utrwalonych wzorcéw interpretacyj-
nych opisywanych w literaturze i wybranym orzecznictwie. Badanie nie obej-
mowalo ilo§ciowej analizy odmdw ani empirycznej weryfikacji rozbieznosci
decyzyjnych na poziomie mikropraktyki administracyjnej.

Badanie ma charakter jakosciowy i interpretacyjny, koncentruje si¢ na
poziomie systemowym i normatywno-instytucjonalnym. Nie obejmuje analizy
mikrodecyzji administracyjnych, ilociowej oceny rozbieznosci orzeczniczych
ani modelowania statystycznego zaleznosci miedzy regulacja a przestepczoscia.
Whioski majg charakter typologiczny i analityczny, a nie predykcyjny.

Zastosowana metodologia jest adekwatna do celu artykulu, ktérym nie
jest normatywna ocena liberalizacji badz zaostrzania reglamentacji dostepu
do broni palnej, lecz wyjasnienie trwalosci okreslonych modeli regulacyj-
nych, ich konsekwencji dla spdjnosci i legitymizacji systeméw bezpieczenstwa
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publicznego oraz sformulowanie wnioskéw poréwnawczych istotnych z per-
spektywy polskiego modelu reglamentacji.

POROWNANIE MODELI REGLAMENTAC]I DOSTEPU
DO BRONI PALNE]

Poréwnanie Polski z innymi panstwami demokratycznymi ujawnia istotne
réznice w filozofii regulacji, konstrukcji instytucjonalnej oraz spoteczne;j
legitymizacji dostepu do broni palnej. Ponizsza analiza opiera si¢ na trzech
komplementarnych wymiarach: (A) filozofii regulacji, (B) architekturze insty-
tucjonalnej oraz (C) spolecznej akceptacji systemu. Material empiryczny
pochodzi z raportéw migdzynarodowych (m.in. Small Arms Survey), kra-
jowych aktéw prawnych oraz literatury poréwnawczej i empirycznej (Karp,
2018; Lott, 2020; Malte, 2016; Wasowski, 2021; Boc¢kova i in., 2024).

Ramy prawne cywilnego dostepu do broni w Unii Europejskiej ksztaltowane
sa przede wszystkim przez dyrektywe (UE) 2021/555, ktéra wprowadza tréjstop-
niowa kategoryzacje broni (A-C), minimalne standardy dotyczace pozwolen,
weryfikacji posiadaczy oraz zasad znakowania i rejestracji. Jednocze$nie lite-
ratura przedmiotu wskazuje, Ze poziom przemocy z uzyciem broni pozostaje
w silnym zwigzku z czynnikami spoteczno-ekonomicznymi, w szczegélnosci
z nierdwnosciami i segregacja przestrzenng, co widoczne jest zwlaszcza w duzych
metropoliach Stanéw Zjednoczonych (por. Small Arms Survey, 2018; Lott, 2020).

Analiza obejmuje osiem panstw demokratycznych traktowanych jako studia
przypadku, ktdre nie sg ujmowane jako odrebne typy regulacyjne, lecz jako
empiryczne realizacje szesciu idealnych modeli reglamentacji dostepu do broni
palnej, wyodrebnionych na podstawie dominujacych logik instytucjonalnych
i epistemologicznych.

1. Czechy - model liberalno-proceduralny

(A) Filozofia regulacji

Czechy postrzegaja bron przede wszystkim jako kompetencje obywatel-
ska, a nie wylacznie zrédto ryzyka. W 2021 r. do Karty Podstawowych
Praw i Wolnosci (art. 6 ust. 4) wprowadzono zapis gwarantujacy prawo
do obrony zycia przy uzyciu broni, co w debacie publicznej interpreto-
wane jest jako wzmocnienie obywatelskiego wymiaru bezpieczenstwa.
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(B) Konstrukcja instytucjonalna
System licencyjny ma charakter proceduralny, a nie uznaniowy. Policja
wydaje pozwolenia w trybie zblizonym do prawa podmiotowego po
spelnieniu obiektywnych kryteriéw: zdaniu egzaminu teoretyczno-
-praktycznego, spetnieniu wymogéw zdrowotnych oraz niekaralnosci.
Zakres uznaniowosci administracyjnej jest ograniczony (Medek, 2023).

(C) Legitymizacja spoteczna
Mimo silnej tradycji strzeleckiej i relatywnie wysokiej akceptacji legal-
nego posiadania broni (ok. polowa spoleczenstwa ocenia je pozytywnie),
badania opinii publicznej wskazuja, ze wiekszo$¢ obywateli popiera
zaostrzenie wybranych wymogéw dostepu do broni, zwlaszcza po
incydentach z uzyciem przemocy (STEM, 2024; Boc¢kova i in., 2024).

2. Szwajcaria - model liberalno-proceduralny

(A) Filozofia regulacji
Bron postrzegana jest jako element tradycji milicyjnej i obywatelskiego
obowigzku obronnego, a bezpieczenstwo jako sfera wspotodpowiedzial-
nosci panstwa i obywateli (Blattmann, 2016).

(B) Konstrukcja instytucjonalna
System ma charakter mieszany: czes¢ broni stuzbowej zotnierzy-mili-
cjantéw pozostaje w domach, podczas gdy inne kategorie broni wyma-
gaja pozwolen wydawanych na poziomie kantonalnym (Kucharczyk,
2019).

(C) Legitymizacja spoteczna
Legitymizacja spoleczna systemu pozostaje wysoka. Wedtug Small
Arms Survey ponad 25% gospodarstw domowych deklaruje posiadanie
broni palnej (Small Arms Survey, 2018).

3. Niemcy - model prewencyjno-proceduralny

(A) Filozofia regulacji
Bron traktowana jest jako potencjalne ryzyko wymagajace $cislej kon-
troli, przy jednoczesnym uznaniu legalnego dostepu w jasno okreslo-
nych ramach (Knight, 2023).

(B) Konstrukgja instytucjonalna
Licencjonowanie (Waffenbesitzkarte) opiera si¢ na sformalizowa-
nych procedurach, obejmujacych szkolenia, badania i cztonkostwo
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w organizacjach strzeleckich; system centralnych rejestréw ogranicza
uznaniowos¢ organow (WaftG 2002/2020).

(C) Legitymizacja spoteczna
Po tragicznych wydarzeniach w Erfurcie i Winnenden poparcie spo-
teczne dla restrykeji wzrosto, a legitymizacja systemu oparta jest gléwnie
na ochronie bezpieczenstwa publicznego (Knight, 2023; Waffengesetz
2002/2020,).

4. Finlandia - model prewencyjno-proceduralny

(A) Bron stanowi element kultury towieckiej i sportowej, lecz postrzegana
jest jako dobro wymagajace kontroli.

(B) Po Kauhajoki (nowelizacja Firearms Act, 2017) i wcze$niejszym Jokela
(2007) Finlandia stopniowo zaostrzata przepisy dotyczace broni (Gmiter,
2010).

(C) Poziom posiadania broni nalezy do najwyzszych w UE, przy jedno-
cze$nie umiarkowanym poparciu spolecznym dla dalszej liberalizacji
(Karp, 2018).

5. Wielka Brytania - model prewencyjno-restrykcyjny

(A) Bron zostala jednoznacznie skojarzona z ryzykiem spotecznym; pan-
stwo utrzymuje quasimonopol na $rodki przymusu (Malcolm, 2009).

(B) Firearms Act 1997 wprowadzit powszechny zakaz posiadania broni krot-
kiej w Wielkiej Brytanii, uznajac j za nielegalng, z wyjatkiem strzelcow
sportowych posiadajacych specjalne pozwolenie. Waznym elementem
ustawy byto wprowadzenie kryterium good reason, wymagajacego od
ubiegajacych si¢ o pozwolenie wykazania konkretnego, uzasadnionego
powodu posiadania broni (UK Home Office, 2022).

(C) Wedtug sondazu YouGov z 2021 r. ok. 76% Brytyjczykoéw opowiedzialo
sie za zaostrzeniem przepiséw dotyczacych dostepu do broni.

6. Polska - model prewencyjno-uznaniowy

(A) Bron postrzegana jest przede wszystkim jako ryzyko dla porzadku
publicznego.

(B) Konstrukgeja instytucjonalna taczy elementy decyzji zwiazanej i uznanio-
wej. W odniesieniu do celéw sportowych, fowieckich i kolekcjonerskich
formalne spelnienie przestanek ustawowych zasadniczo obliguje organ do
wydania pozwolenia, natomiast w zakresie pozwolen do ochrony osobistej
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oraz oceny zagrozenia dla porzadku publicznego utrzymuje si¢ istotny
komponent uznaniowy (Maj, 2010; Musiatkiewicz, Tomaszewski, 2020).

(C) Wysokie poczucie bezpieczenstwa spolecznego wspolistnieje z niskim
poparciem dla liberalizacji przepisow (CBOS, 2017; 2023; Numbeo, 2024).

7. Stany Zjednoczone - model konstytucyjno-autonomiczny

(A) Druga poprawka definiuje dostep do broni jako prawo jednostki
(District of Columbia vs Heller, 2008).

(B) System silnie zréznicowany - od bardzo liberalnych do restrykcyjnych
rozwigzan stanowych.

(C) Legitymizacja opiera si¢ gldwnie na wolnosci konstytucyjnej; ok. 390
mln egzemplarzy broni znajduje si¢ w rekach cywilnych (Lott, 2020;
Small Arms Survey, 2018).

8. Kanada - model hybrydowy

(A) Polaczenie europejskiej filozofii kontroli z silng tradycjg towiecka.

(B) Kolejne reformy (Bill C-68, Bill C-71) wzmocnily centralne rejestry
i kontrole broni krétkie;j.

(C) Wedlug badania z 2023 r. autorstwa National Association of Women
and the Law (NAWL, 2023), wiekszos¢ respondentéw opowiada sie
za zaostrzeniem przepisow o broni, w tym za szybkim odbieraniem
pozwolenia na bron osobom, ktére dopuscily sie przemocy domowe;j
lub stalkingu.

W przypadku Wielkiej Brytanii jednym z najwazniejszych momentéw byla
masakra w Dunblane w 1996 r., ktéra doprowadzila do przyjecia Firearms
(Amendment) Act 1997, skutkujacego catkowitym zakazem posiadania broni
krotkiej przez cywilow. Przepisy te byty odpowiedzig na spoteczne oburzenie
po tragedii, zmieniajac krajobraz regulacji broni palnej w tym kraju.

W Niemczech i Finlandii istotne zmiany w prawodawstwie miaty miejsce po
incydentach strzeleckich w Erfurcie (2002) oraz Kauhajoki (2008). W wyniku
tych tragedii wprowadzono zmiany w przepisach dotyczacych posiadania
broni, takie jak obowigzkowe testy psychologiczne i zdrowotne dla oséb
ubiegajacych si¢ o pozwolenie na bron, co mialo na celu zwigkszenie kontroli
i prewencji (Waffengesetz, 2002/2020; Karp, 2018). Z kolei w Szwajcarii, po
referendum w 2019 r., zdecydowano o zaostrzeniu przepiséw dotyczacych
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posiadania broni, w tym ograniczeniu dostepu do broni pétautomatycznej, co
byto reakcja na zmieniajgce si¢ wymogi bezpieczenstwa antyterrorystycznego
w Europie oraz checig harmonizacji z przepisami UE (Kucharczyk, 2019).

W USA wydarzeniem, ktére ksztattowalo system regulacji broni, byta druga
poprawka do Konstytucji z 1791 r., ktéra zagwarantowata obywatelom prawo
do posiadania broni. Zmiany w interpretacji tej poprawki w kolejnych latach,
zwlaszcza po orzeczeniu w sprawie District of Columbia vs Heller (2008),
jeszcze bardziej wzmocnity to prawo, prowadzac do szerokiej decentralizacji
regulacji broni na poziomie stanowym (Cornell, DeDino, 2004). Pomimo wielu
tragicznych wydarzen, takich jak masakra w Las Vegas (2017), ustawodawstwo
w USA nie uleglo wigkszym zmianom, a kontrowersyjny charakter drugiej
poprawki pozostaje istotnym elementem polityki dotyczacej broni palne;j.

W przypadku Kanady zmiany w przepisach o broni mialy miejsce po serii
masowych strzelanin, w tym tragedii w Montrealu w 1989 r., co doprowadzilo do
wprowadzenia Bill C-68 (1995), ktéry ustanowil bardziej restrykcyjne przepisy
dotyczace posiadania broni, w tym obowigzkowy rejestr broni krétkiej oraz zaost-
rzenie kryteriéw uzyskania pozwolenia (Department of Justice Canada, 2002).

Wszystkie te zmiany byty reakcjg na konkretne wydarzenia, ktére ujawnily
luki w istniejacych przepisach i wymusity przyjecie bardziej restrykcyjnych
norm prawnych w odniesieniu do dostepu do broni palnej. Jednakze w USA,
mimo wielu tragicznych wydarzen, system prawny wcigz nie wprowadzil
wigkszych ograniczen, co pokazuje silny wplyw konstytucyjnego prawa do
posiadania broni oraz wewnetrznych kontrowersji dotyczacych tej kwestii.

POROWNANIE REGULACJI DOSTEPU DO BRONI PALNE]

Badania poréwnawcze wskazuja, ze relacje miedzy dostgpnoscia broni
palnej a przemoca nie maja charakteru liniowego i sg silnie moderowane
przez czynniki instytucjonalne, kulturowe oraz spoteczno-ekonomiczne.
Analizy przeprowadzone na poziomie europejskim pokazuja znaczace zroz-
nicowanie wskaznikéw zgonoéw z uzyciem broni przy podobnych ramach
prawnych, co podwaza uproszczone narracje o bezposredniej zaleznosci
miedzy liberalizacja a przemoca (Duquet, 2015). Z kolei badania nad zmia-
nami polityki broni po incydentach masowych wskazuja, ze reformy maja
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charakter $ciezkowy i rzadko prowadzg do radykalnej konwergencji modeli
regulacyjnych (Hurka, 2020).

Tabela ponizej przedstawia poréwnanie wskaznikdéw zgonéw z uzyciem
broni palnej w wybranych panstwach, z rozréznieniem na zabdjstwa, samo-
bdjstwa oraz taczng liczbe zgondéw przypadajaca na 100 tys. mieszkancow.
Zestawienie ma charakter syntetyczny i porzadkowy. Jego celem nie jest dro-
biazgowa analiza, lecz uchwycenie skali roznic strukturalnych pomiedzy
odmiennymi modelami regulacji dostepu do broni palnej. Dane pochodza
z miedzynarodowych Zrédet statystycznych (m.in. CDC, UNODC, Komisji
Europejskiej, Our World in Data, Flemish Peace Institute oraz GunPolicy.org)
i obejmuja rozne lata w zaleznosci od dostepnosci najbardziej aktualnych
i poréwnywalnych wskaznikow. Z tego wzgledu wartos$ci nalezy traktowaé
jako orientacyjne, jednak wystarczajace do identyfikacji trwalych wzorcow
zalezno$ci miedzy dostepnoscia broni, kulturg regulacyjna a skalg $miertel-
nych skutkéw jej uzycia (CDC, 2022; UNODC, 2020; GunPolicy.org, 2021).

Tabela 1. Wskazniki zgonéw z uzyciem broni palnej (na 100 tys. mieszkaricéw) — wybrane
panistwa

Kraj Wskaznik zabdjstw Wskaznik samobdjstw Catkowity wskaznik
z uzyciem broni z uzyciem broni zgondow z uzyciem broni
(na 100 tys.) (na 100 tys.) (na 100 tys.)
USA 56 76 137
(ogotem)
UK ok. 0,01 nd. ('I.Drak w Jgdnym faczny wskaznik
spojnym zrodle) szacunkowo < 0,2
D 0,065 n.d. ok.0,9
CH ok.0,15 ok.2,5 ok.3,0
FI 0,091 ok.3,3 4,47
PL nd n.d. ok.0,2
CA ok.0,4 ok.3,5 ok.3,0
cz ok.0,15 ok.1,3 ok. 1,5

Zrédto: opracowanie whasne. Dane zestawiono na podstawie dostepnych wskaznikéw
(gléwnie z lat 2017-2022), pochodzacych z CDC (USA), UNODC, Global Burden of
Disease / Our World in Data, GunPolicy.org oraz Flemish Peace Institute. Warto$ci maja
charakter orientacyjny.
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Analiza danych wykazuje istotne zréznicowanie wskaznikow zgonéw z uzy-
ciem broni palnej pomigdzy panstwami reprezentujacymi odmienne modele
regulacyjne.

Stany Zjednoczone wyraznie wyrdzniajg sie na tle innych krajow, zaréwno
pod wzgledem liczby zabdjstw z uzyciem broni, jak i samobdjstw, co skutkuje
tacznym wskaznikiem kilkunastokrotnie wyzszym niz w krajach europejskich.

W Europie dominuja niskie wskazniki zabdjstw z uzyciem broni, a w pan-
stwach o relatywnie wysokiej dostepnosci broni, takich jak Szwajcaria czy
Finlandia, waznym sktadnikiem zgonéw pozostaja samobdjstwa.

Modele restrykcyjne i prewencyjne, takie jak w Wielkiej Brytanii, Niemczech
czy Polsce, charakteryzuja si¢ bardzo niskimi wskaznikami zgonéw z uzyciem
broni palnej, co moze wynika¢ z rygorystycznych regulacji i silnej kontroli
administracyjnej. Czechy, z umiarkowang dostepnoscig broni, wykazuja nieco
wyzszy wskaznik zabdjstw z uzyciem broni, ale nadal s3 w granicach euro-
pejskich standardéw.

Kanada, z wysokim nasyceniem bronig, rdwniez notuje stosunkowo niski
wskaznik zgonéw z uzyciem broni palnej, z dominujacym udzialem samo-
bojstw w facznej liczbie zgonéw. Zestawienie to potwierdza teze, ze skala
$miertelnych skutkow uzycia broni jest zalezna nie tylko od jej dostepnosci,
ale réwniez od funkcji, jaka pelni bron w danym systemie prawnym - czy
jest traktowana jako narzedzie obrony (funkcja defensywna), element sportu
(sportowa) czy prawo konstytucyjne obywatela (konstytucyjno-autonomiczna).

Elementem réznicujagcym modele reglamentacji dostepu do broni palne;j
pozostaje zakres i charakter uznaniowo$ci administracyjne;j. Klasyczne ujecie
wladzy dyskrecjonalnej wskazuje, ze uznanie nie jest luka w prawie, lecz struk-
turalnym mechanizmem decyzyjnym, pozwalajagcym administracji reagowac
na niepewnos¢ i ztozono$¢ sytuacji regulowanych (Galligan, 1986). W syste-
mach, w ktorych uznaniowo$¢ nie zostata zréwnowazona jasnymi kryteriami
materialnymi i proceduralnymi, prowadzi ona do obnizenia przewidywal-
nosci decyzji oraz probleméw z legitymizacjg spoleczno-instytucjonalna,
co widoczne jest m.in. w polskim modelu reglamentacji.
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Tabela 2. Szacunkowa liczba cywilnych sztuk broni palnej i nasycenie bronig w wybranych
patistwach

Panstwo Szacowana liczba posiadaczy Bron na 100 mieszkancow
USA ~393 min ok. 120
Szwajcaria ok.2,3min ok.27
Finlandia ok. 1,8 min ok. 32
Czechy ok.1min ok. 12
Niemcy ok. 15 min ok. 19
Polska ok. 1min ok.2,5
Kanada ok. 12 min ok. 34

UK ok.3 mln ok. 4

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Small Arms Survey + A. Karp, Estimating
Global Civilian-Held Firearms Numbers (2018) oraz danych krajowych (Czech Mini-
stry of Interior 2023; Bundesverwaltungsamt 2023; RCMP Commissioner of Firearms
Report 2022; UK Home Office 2022.

Analiza przedstawionych danych potwierdza wyjatkowa pozycje Stanow
Zjednoczonych, gdzie szacunkowo ok. 393 mln egzemplarzy broni w rekach
cywilnych daje nasycenie na poziomie ok. 120 sztuk na 100 mieszkancow,
co wielokrotnie przewyzsza warto$ci notowane w pozostalych panstwach.
Kanada, z ok. 12 mln egzemplarzy broni i wskaznikiem ok. 34 sztuk na
100 mieszkancow, lokuje si¢ na drugim miejscu, co odzwierciedla silng kulture
towiecka oraz stosunkowo liberalny, cho¢ formalnie licencyjny model dostepu.
Finlandia i Szwajcaria (odpowiednio ok. 32 i 27 sztuk na 100 mieszkancow)
tacza wysokie nasycenie bronig z regulacjami opartymi na kategoriach broni,
obowigzkach szkoleniowych i silnych tradycjach militarnych lub towieckich,
co wpisuje si¢ w model kontrolowanej kompetencji obywatelskiej. Niemcy
i Czechy osiagajg wartosci posrednie (ok. 19 i 12 sztuk na 100 mieszkancow),
przy czym w obu przypadkach dostep do broni jest powigzany z dzialalnoscia
sportowa, fowiecka lub kolekcjonerska oraz wyraznie sformalizowang proce-
dura licencyjng. Polska i Zjednoczone Krdlestwo pozostajg na koncu zestawienia

- przy szacunkowo ok. 1 mln egzemplarzy broni (ok. 2,5 na 100 mieszkancow)
w Polsce i ok. 3 mln w UK (ok. 4 na 100 mieszkancow), co odzwierciedla
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dominacj¢ modelu prewencyjno-restrykcyjnego i traktowanie broni jako
wyjatku, a nie standardowego elementu obywatelskiej sprawczo$ci.

Zestawienie tych wskaznikow dobrze ilustruje, Ze réznice w nasyceniu
bronig sg efektem nie tylko przepisow, lecz takze odmiennych tradycji kul-
turowych, rél przypisywanych obywatelowi w systemie bezpieczenstwa oraz
wagi nadawanej prawu do broni wzgledem bezpieczenstwa publicznego.

Dane zbiorcze potwierdzajg gtéwna tez¢ poréwnawcza: réznice w nasyceniu
bronig odzwierciedlaja odmienne epistemologie bezpieczenstwa i kultury
regulacyjne, a nie wylacznie poziom zagrozen obiektywnych.

Tabela 3. Typologiczne ujecie filaréw kultury regulacyjnej dostepu do broni w wybranych
patistwach demokratycznych

. . Odpowiedzialnos¢ | Automatyzacja | Ochrona Narracja
SR S obywatelska procedur panstwa dominujaca
UK Bardzo Niska Wysoka Bardzo Bror_l =
wysoka wysoka zagrozenie
PL Wysoka Srednia Srednia Wysoka Broh = wyjgtek
D Wysoka Srednia Wysoka Wysoka iontrolowa(m
ompetencja
Fl Wysoka Wysoka Wysoka Srednia Bron = tradycja
cz Srednia Wysoka Wysoka Srednia Odpowiedzialny
obywatel
CH Srednia Bardzo wysoka Srednia Srednia Obywatel
Zotnierz
Niska . . Wolnos¢
USA (federalnie) Bardzo wysoka | Zrdéznicowana Niska konstytucyja
) ) ) Bron =
CA Srednia Srednia Wysoka Srednia kompetencja
obywatelska

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie koncepcji kultur regulacyjnych ryzyka C.
Hooda, H. Rothsteina i R. Baldwina (2001) oraz literatury poréwnawczej dotycza-
cej reglamentacji broni palnej w panstwach demokratycznych (m.in. Squires 2000,
Kurzepa 2010, Musiatkiewicz, Tomaszewski 2020, Small Arms Survey 2018)%..

Klasyfikacja przedstawiona w tabeli ma charakter jakosciowy i typologiczny,
a nie ilosciowy. Zostala opracowana na podstawie analizy prawa krajowego,
danych statystycznych oraz literatury poréwnawczej dotyczacej reglamentacji
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broni. Kategorie niska / srednia / wysoka / bardzo wysoka odnoszg si¢ do
relatywnych réznic migedzy analizowanymi panstwami, a nie do absolut-
nego pomiaru poszczegolnych cech. Operacjonalizacji wymiaréw (prewencja,
odpowiedzialno$¢ obywatelska, automatyzacja procedur, ochrona panstwa,
narracja dominujaca) dokonano na podstawie koncepcji kultur regulacyjnych
ryzyka C. Hooda, H. Rothsteina i R. Baldwina (2001) oraz ujecia nieinstytu-
cjonalnego. Wartosci w tabeli sa wynikiem syntetycznej oceny badacza, opartej
na triangulacji Zrodel i poréwnawczej analizie konfiguracji cech w poszcze-
golnych systemach. Celem typologii nie jest stworzenie rankingu lepszych
i gorszych modeli, lecz uchwycenie powtarzalnych kombinacji rozwigzan
regulacyjnych i ich epistemicznych zalozen. Ograniczenia takiej procedury
wynikaja z nieuchronnego uproszczenia ztozonych praktyk regulacyjnych, co
autor sygnalizuje, traktujac tabele jako narzedzie heurystyczne wspierajace
dalsza dyskusje, a nie jako ostateczng mape rzeczywistosci normatywnej.
Tabela syntetyzuje wcze$niej oméwione konfiguracje modeli i porzadkuje
analize poréwnawczg, nie wprowadzajac nowych ustalen empirycznych.
Analiza poréwnawcza pokazuje, ze demokratyczne panstwa reguluja dostep
do broni w ramach odmiennych logik — od prewencyjno-restrykcyjnych
(UK) po konstytucyjno-autonomiczne (USA), przy czym Czechy, Szwajcaria
i Kanada lokujg si¢ pomiedzy tymi skrajnos$ciami, balansujac miedzy obywa-
telska odpowiedzialnos$cig a kontrolg panstwowa. Systemy niemiecki i finski
ilustrujg rozwigzania prewencyjno-proceduralne, w ktérych wysoka kontrola
taczy si¢ z ograniczong uznaniowoscia administracji i silnym zakorzenieniem
w kulturze strzeleckiej. Polska pozostaje w modelu prewencyjno-uznanio-
wym, w ktérym bezpieczenstwo publiczne przedkladane jest nad autonomie
jednostki, a istotna swoboda decyzyjna organéw policji obniza przewidy-
walnos¢ i transparentnos¢ systemu licencyjnego. Modele liberalno-procedu-
ralne (Czechy, Szwajcaria) oraz hybrydowe (Kanada) pokazuja, ze mozliwe
jest taczenie wysokich standardow bezpieczenstwa z silnym komponentem
kompetencji obywatelskich, pod warunkiem rozbudowanej infrastruktury
szkoleniowej i rejestracyjnej. Z perspektywy Polski istotnym wnioskiem jest
konieczno$¢ swiadomego wyboru miedzy utrzymaniem dominujacej epi-
stemologii pafistwowej a stopniowym wigczaniem elementéw epistemologii
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obywatelskiej, co mialoby bezposrednie konsekwencje dla legitymizacji i sta-
bilnosci polityki reglamentacji broni.

Tabela 4. Typologiczne modele dostepu do broni w wybranych patistwach

Panstwo GIO\:\'Ier;{iaI(c}zioﬁa Poziom uznaniowosci ig‘azz(lle“:ltllg Charakter systemu
Wielka Bron = ryzyko; Bardzo niska (silne De facto zakaz broni krétkiej
Brytania (UK) prymat prewencji | zakazy, good reason Niska od 1997 r; bardzo wysoka
y i minimalizacji szkod | zawezone ustawowo) kontrola ex ante
Wysoka Dostep warunkowy;
Bron = wyjatek, nie |  w pozwoleniach | Niska-Srednia| silna rola WPA, istotny
Polska (PL) . P
prawo ochronnych, niska | (wzrostowa) | komponent uznaniowosci
w sport / towiectwo przy ochronie osobistej
Bron = ryzyko Niska (precyzyjne i System punktowy, centralne
Niemcy (D) | regulowane jasng |kryteria wiarygodnosci|  Srednia rejestry; silna formalizacja
procedurg i potrzeby) decyzji licencyjnych
. . Standaryzowane procedury,
L . | Niska —umiarkowana A -
) . Bron = kompetencja . Wysoka | testy zdrowia psychicznego,
Finlandia (F1) . (standaryzacja + ! h
pod Scista kontrolg Lo (fowiectwo) | wzmocnione po masowych
ocena policyjna) ;
strzelaninach
L . Niska (centralny Licencje ZP, jasny tryb
Bron = kompetencja . . shall-issue po spetnieniu
Czechy (CZ) egzamin, obiektywne | Wysoka -
obywatelska kryteria) wymogow; rozbudowana
y kultura strzelecka
C Potaczenie milicyjnej
Szwajcaria Bron = cz¢s¢ kglFury . Bardzo tradycji z systemem licencji
obywatelskiej Niska .
(CH) . I wysoka kantonalnych, szerokie
i tradycji milicyjnej . . .
posiadanie broni
Patchwork stanowy - od
USA Bron = prawo Bardzo niska (w wielu Bardzo bardzo liberalnych do
konstytucyjne stanach) wysoka restrykcyjnych rezimow
licencyjnych
3 System PAL / RPAL, rejestry
Bron = kompetencja|  Niska - Srednia Srednia wybranych kategorii;
Kanada (CA) z miejskimi (federalne kryteria + | (silna kultura potaczenie tradycji
ograniczeniami rola CFO) towiecka) | towieckiejz zaostrzaniem
kontroli

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Karp (2018), Squires (2000), Kurzepa
(2010), Musiatkiewicz, Tomaszewski (2020), Kobus (2023), UK Home Office (2022),
RCMP (2022), Bundesverwaltungsamt (2023), Czech Ministry of Interior (2023), Du-
quet (2015), Hurka (2020).
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Tabela 4. przedstawia typologiczna rekonstrukcje modeli regulacji dostepu
do broni palnej, opracowana jako rezultat jakosciowej analizy poréwnawczej,
a nie prostg tabele opisowa. Zastosowane w niej wymiary - filozofia regulacji,
poziom uznaniowosci administracyjnej, sita kultury strzeleckiej oraz ogdlny
charakter systemu - zostaly wyprowadzone indukcyjnie na podstawie powta-
rzalnych wzorcow zidentyfikowanych w prawie, praktyce administracyjnej
i literaturze poréwnawczej (m.in. Small Arms Survey; Karp, 2018; Lott, 2010;
Pospisil, 2017). Filozofia regulacji odzwierciedla dominujgce ramowanie broni
palnej w dyskursie prawnopolitycznym (ryzyko, wyjatek, kompetencja, prawo),
a wiec dotyczy przewazajacej orientacji systemowej, a nie pojedynczych
przepisoéw. Poziom uznaniowosci oceniano poprzez analize¢ zakresu, w jakim
organ moze odmdwic¢ pozwolenia mimo formalnego spelnienia przestanek,
z uwzglednieniem orzecznictwa i utrwalonej praktyki. Sita kultury strzele-
ckiej Yaczy wskazniki posiadania broni z zakorzenieniem praktyk fowieckich,
sportowych i milicyjnych, a nie sprowadza si¢ wylacznie do liczby sztuk broni
per capita. Wymiar charakter systemu syntetyzuje, czy dany rezim ma profil
zakazowy, proceduralnie sformalizowany czy konstytucyjno-autonomiczny.
Typologia ma charakter idealno-typowy i heurystyczny. Uwzglednia istniejace
zréznicowania wewnetrzne, ale koncentruje si¢ na dominujacych konfigu-
racjach regul, praktyk i narracji, stuzac powigzaniu analizy dogmatyczne;j
z debatg o proporcjonalnosci i legitymizacji polityki bezpieczenstwa.

Tabela 4. stanowi syntetyczne podsumowanie przedstawionej wczesniej
typologii i ilustruje zalezno$¢ miedzy filozofig regulacji, zakresem uznanio-
wosci administracyjnej oraz kulturowym zakorzenieniem dost¢pu do broni.
Jej celem jest uporzagdkowanie wynikdw analizy, a nie wprowadzanie nowych
ustalen empirycznych.

DyskusjJA

Przeprowadzona analiza poréwnawcza potwierdza zalozenia neoinstytucjo-
nalizmu, zgodnie z ktorymi systemy reglamentacji dostepu do broni palnej sa
trwalymi wytworami historycznie uksztattowanych $ciezek instytucjonalnych
(path dependence), osadzonych w odmiennych epistemologiach bezpieczen-
stwal®l oraz w stabilnych kulturach regulacyjnych (Mahoney, Thelen, 2010;
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Pierson, 2000; Hood, Rothstein, Baldwin, 2001; Rothstein, Huber, Gaskell,
2006). Rozwija je poprzez pokazanie, Ze w obszarze regulacji broni istotng
zmienng roznicujaca systemy nie jest poziom restrykcyjnosci norm, lecz kon-
figuracja miedzy prewencjg a proceduralnym ograniczeniem uznaniowosci
administracyjnej. Tym samym artykul wnosi wklad do debaty nad regulacja
ryzyka, proponujac reinterpretacje¢ uznaniowosci jako kategorii strukturalnej,
a nie wylacznie dogmatycznoprawne;j.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze panstwa demokratyczne rdznicujg swoje
modele nie tyle wzdluz osi formalnej surowosci prawa, ile przede wszyst-
kim poprzez odmienne sposoby konceptualizacji ryzyka, odpowiedzialnosci
i relacji panstwo — obywatel w sferze bezpieczenstwa publicznego (Hood,
Rothstein, Baldwin, 2001; Rothstein i in., 2006). Regulacja dostepu do broni
pelni w tym sensie funkcje epistemiczng — ujawnia dominujace wyobrazenia
o tym, kto i na jakich warunkach jest uznawany za wiarygodnego uczestnika
porzadku bezpieczenstwa.

Zestawienie analizowanych modeli pokazuje jednoznacznie, ze wysoki
poziom prewencji nie implikuje automatycznie wysokiej uznaniowosci admi-
nistracyjnej. Przyktady Niemiec i Finlandii dowodza, iz restrykcyjna polityka
panstwa moze wspolistnie¢ z proceduralng przewidywalnoscia, jasno zdefi-
niowanymi kryteriami oraz ograniczong swobodg interpretacyjng organéw
administracji. W tych systemach kontrola ex ante zostala skanalizowana przez
standaryzacje procedur, obowigzkowe szkolenia i sformalizowane mechanizmy
weryfikacji, co ogranicza arbitralno$¢ decyzji przy jednoczesnym zachowaniu
wysokiego poziomu ochrony bezpieczenstwa publicznego. Odmiennie przed-
stawia sie przypadek Polski, gdzie przy poréwnywalnym poziomie formalne;j
kontroli normatywnej brak jednolitych standardéw interpretacyjnych prowa-
dzi do istotnych rozbieznosci decyzyjnych, szczegélnie w obszarze pozwolen
na bron do ochrony osobistej. Polska sytuacja potwierdza ustalenia literatury
administracyjnoprawnej, zgodnie z ktérymi uznaniowos¢ nieukierunko-
wana przejrzystymi kryteriami ostabia legitymizacje nawet relatywnie sku-
tecznych instrumentéw prewencyjnych (Wrébel, 2011; Stahl, 2013; Kurzepa,
2010). Dodatkowo nalezy odnotowa¢ ewolucje linii orzeczniczej dotyczacej
art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji. Po okresie bardziej restrykcyjnego
podejscia wobec rozszerzania uznaniowosci administracyjnej, w nowszym
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orzecznictwie sadéw administracyjnych zaakceptowano mozliwos¢ szerszej
oceny osoby ubiegajacej si¢ o pozwolenie - nie tylko w $wietle przestanek
z art. 10 ust. 2 i art. 15 ust. 1 UBA, lecz takze poprzez odwolanie do klauzul
generalnych wynikajacych z art. 10 ust. 1. Przyktadem jest wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 9 wrzesnia 2025 r., II GSK 491/22. Tendencja ta
wskazuje, ze zakres uznaniowosci w praktyce moze by¢ rekonfigurowany przez
wykladni¢ sagdowg, mimo formalnego wzmocnienia modelu decyzji zwigzane;j.

Modele liberalno-proceduralne, charakterystyczne dla Czech i Szwajcarii,
stanowig istotny kontrapunkt wobec dominujacej w Europie narracji, wedle
ktdrej wzrost autonomii obywatelskiej musi prowadzi¢ do wzrostu ryzyka
bezpieczenstwa. Empiryczne dane dotyczace poziomu naduzy¢ oraz stabil-
nosci porzadku publicznego w tych panstwach wskazuja, ze istotnym czyn-
nikiem bezpieczenstwa nie jest sam zakres dostepu do broni, lecz jako$¢
filtréw kompetencyjnych, jednolito$¢ systemow szkoleniowych oraz wysoki
poziom identyfikowalnosci i odpowiedzialnosci, co potwierdzaja zaréwno
dane poréwnawcze dla Europy (Small Arms Survey, 2018), jak i analizy rela-
cji miedzy regulacja a $miertelnoscig w kontekscie amerykanskim (Kalesan
iin., 2016). W tym ujeciu bron przestaje by¢ konstruktem zagrozenia per se,
a staje si¢ elementem sformalizowanej kompetencji obywatelskiej, osadzonej
w stabilnych normach odpowiedzialnosci prawnej i kulturowe;j.

Model konstytucyjno-autonomiczny funkcjonujagcy w Stanach
Zjednoczonych stanowi nie tylko przypadek skrajny, lecz takze laboratorium
testujace granice deregulacyjnego podejscia do ryzyka w warunkach federa-
lizmu regulacyjnego. Literatura amerykanska wskazuje, ze fragmentaryzacja
standardow sprzyja zjawisku regulatory spillover oraz réznicom miedzyjurys-
dykcyjnym (Siegel i in., 2020), co czyni ten model istotnym punktem odnie-
sienia dla debat o harmonizacji regulacji w UE. Z jednej strony potwierdza
on znaczenie norm konstytucyjnych oraz silnie zakorzenionej kultury praw
jednostkowych w ksztaltowaniu dostepu do broni (District of Columbia vs
Heller, 554 U.S. 570 [2008]). Z drugiej strony wysoki i trwaly poziom przemocy
z uzyciem broni palnej ujawnia strukturalne koszty fragmentaryzacji instytu-
cjonalnej, federalizmu regulacyjnego oraz braku spéjnych, ogélnokrajowych
standardéw kontroli ryzyka (Kalesan i in., 2016; Siegel i in., 2020). Z per-
spektywy europejskiej model amerykanski petni zatem funkcje krytycznego
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punktu odniesienia — ilustracji granic autonomii regulacyjnej — a nie wzorca
mozliwego do adaptacji.

Analiza kultur regulacyjnych pozwala sformutowac¢ istotny wniosek ogolny:

Legitymizacja systeméw dostepu do broni opiera sie nie tyle na restryk-
cyjnosci regulacji, ile na ich narracyjnej i instytucjonalnej spdjnosci. Tam,
gdzie dominuje czytelna rama interpretacyjna — kontrolowana kompetencja
(Niemcy), odpowiedzialny obywatel (Czechy) czy brot jako element tradycji
(Finlandia) - poziom akceptacji spolecznej pozostaje stabilny, mimo istotnych
réznic w rozwigzaniach normatywnych. Polska narracja broni jako wyjgtku
ujawnia natomiast strukturalne napiecie — system dopuszcza dynamiczny
wzrost legalnego posiadania broni sportowej i kolekcjonerskiej, jednoczesnie
utrzymujac paternalistyczne i selektywne postrzeganie ryzyka w obszarze
ochrony osobiste;.

Analiza przypadku polskiego sugeruje, ze gléwnym wyzwaniem nie jest
sam poziom prewencji, lecz brak instytucjonalnych mechanizméw uczenia
si¢ i standaryzacji wyktadni. W literaturze governance problem ten opisywany
jest jako asymetria migedzy norma a praktyka implementacyjna (implementa-
tion gap), prowadzaca do spadku przewidywalnosci regulacyjnej. Efektywne
systemy regulacyjne wymagaja bowiem uznaniowosci skanalizowanej — opar-
tej na jawnych kryteriach, empirycznych przestankach oraz mechanizmach
korekty praktyk administracyjnych (Pachnik, 2013; Stahl, 2013). W ich braku
nawet system formalnie zgodny z konstytucjg i prawem Unii Europejskiej
pozostaje podatny na erozj¢ zaufania spolecznego.

W konsekwencji analiz pordwnawczych mozna postawic teze, iz mozliwa —
i normatywnie pozadana - jest ewolucja polskiej polityki dostepu do broni od
kontroli ku rozumowanej proporcjonalnosci. Oznacza ona zachowanie przez
panstwo funkcji straznika bezpieczenstwa przy jednoczesnym uznaniu oby-
watela za podmiot kompetentny, a nie wylacznie potencjalne zrédlo ryzyka.
Kierunek ten nie implikuje liberalizacji per se, lecz epistemologiczng i proce-
duralng modernizacje polityki bezpieczenstwa, spéjng zaréwno z europejskimi
standardami rzagdéw prawa, jak i z empirycznymi wnioskami ptyngcymi
z poréwnan miedzynarodowych.

Badanie ma charakter jako$ciowy i typologiczny, co oznacza, ze nie pozwala
na testowanie zaleznosci przyczynowych miedzy poziomem uznaniowosci
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a wskaznikami przemocy. Dane ilo§ciowe pelnig funkgje ilustracyjng. Dalsze
badania moglyby wykorzysta¢ projekt mieszany (mixed-methods), obejmujacy
analize mikrodecyzji administracyjnych oraz modelowanie poréwnawcze
wplywu standaryzacji procedur na poziom przewidywalnosci decyzji.

Dyskusja potwierdza, ze zasadniczg linig podziatu miedzy analizowanymi
modelami nie jest wylacznie poziom formalnej restrykcyjnosci, lecz sposéb
instytucjonalnego konstruowania ryzyka oraz zakres proceduralnego ogra-
niczenia uznaniowosci administracyjnej. O trwalosci modeli decyduje nie
tyle tekst ustawy, ile stabilno$¢ kultury regulacyjnej i praktyki orzeczniczej.
Analiza pokazuje, ze o charakterze modelu reglamentacyjnego decyduje nie
tylko tre$¢ norm, lecz takze stabilno$¢ praktyki interpretacyjnej i zdolnosé
instytucji do uczenia si¢. W tym sensie regulacja broni stanowi studium
przypadku szerszego problemu wspoéltczesnych panstw regulacyjnych - jak
pogodzi¢ zarzadzanie ryzykiem z utrzymaniem legitymizacji demokratyczne;j
w warunkach rosnacej zlozonosci.

Z AKONCZENIE — WNIOSKI

Przeprowadzone analizy poréwnawcze umozliwiajg sformutowanie pogte-
bionych wnioskéw dotyczacych relacji miedzy bezpieczenstwem publicznym,
rolg panstwa oraz zakresem autonomii obywatelskiej w demokratycznych
systemach reglamentacji dostepu do broni palnej. Wynika z nich, ze konfigura-
cja regulacji w tym obszarze stanowi nie tylko rezultat historycznych i kulturo-
wych uwarunkowan, lecz przede wszystkim wyraz dominujacej epistemologii
bezpieczenstwa oraz przyjmowanego modelu relacji panstwo — obywatel.

Po pierwsze, analiza wykazuje, ze dostep do broni palnej nie jest zagadnie-
niem czysto techniczno-administracyjnym, lecz odzwierciedleniem glebszych
zalozen ontologicznych i normatywnych dotyczacych natury zagrozenia oraz
sprawczos$ci obywatela. Modele regulacyjne ukladaja si¢ w kontinuum roz-
piete miedzy panstwowym monopolem kontroli ryzyka, w ktérym obywatel
postrzegany jest przede wszystkim jako potencjalne zrédlo zagrozenia, a roz-
wigzaniami opartymi na koncepcji wspétodpowiedzialnoéci obywatelskiej,
instytucjonalnie kanalizowanej poprzez procedury selekeji, szkolenia oraz
mechanizmy identyfikowalnosci i rozliczalno$ci. W tym sensie reglamentacja
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broni pelni funkcje analitycznej soczewki pozwalajacej bada¢ strukturalne
relacje wladzy i zaufania w systemach bezpieczenstwa, wykraczajac daleko
poza dychotomie restrykcyjnosci i liberalizacji prawa.

Po drugie, wyniki poréwnan jednoznacznie wskazuja, ze wysoki poziom
prewencji nie musi implikowa¢ wzrostu arbitralno$ci ani uznaniowosci admi-
nistracyjnej. Modele niemiecki i finski dowodza, iz mozliwe jest efektywne
taczenie rygorystycznych filtréw ex ante z wysoka przewidywalnoscia pro-
ceduralng oraz ograniczong swoboda interpretacyjng organéw decyzyjnych.
Na tym tle polski system reglamentacji - mimo relatywnej skutecznosci pre-
wencyjnej — ujawnia istotng stabos$¢ strukturalng w postaci braku spdjnych
standardow interpretacyjnych oraz niedostatecznej transparentnosci procesu
decyzyjnego, szczegolnie w zakresie pozwolen na bron do ochrony osobistej.
Deficyt ten negatywnie wplywa na przewidywalnos¢ rozstrzygniec i spoleczng
legitymizacje systemu, nawet przy jego formalnej zgodnosci z konstytucyjnymi
i europejskimi ramami prawnymi.

Po trzecie, doswiadczenia panstw o liberalno-proceduralnym charakterze
regulacji wskazuja, ze modernizacja dostepu do broni palnej nie musi oznaczac¢
liberalizacji rozumianej jako redukcja kontroli. Decydujace znaczenie ma
raczej transformacja kontroli uznaniowej w kontrole proporcjonalna i rozu-
mowana, opartg na jasno zdefiniowanych kryteriach materialnych, wysokich
standardach szkoleniowych, cyfrowych mechanizmach audytu oraz syste-
matycznym wykorzystaniu danych empirycznych w procesach decyzyjnych.
W takim ujeciu bezpieczenstwo nie jest produktem zakazu lub restrykeji per
se, lecz rezultatem jakosci instytucji, procedur i ich zdolnosci do racjonalnego
zarzadzania ryzykiem.

Po czwarte, przeprowadzona analiza potwierdza, ze trwalo$¢ i skutecznos¢
systemOw reglamentacji broni sg w istotnym stopniu uzaleznione od ich
narracyjnej oraz instytucjonalnej spojnosci. Tam, gdzie regulacje osadzane
sa w klarownej i spotecznie komunikowalnej narracji - od modelu kontrolo-
wanej kompetencji po ide¢ odpowiedzialnego obywatela — poziom akceptacji
publicznej pozostaje stabilny, mimo znacznego zréznicowania rozwigzan
normatywnych. Polska narracja broni jako wyjgtku wykazuje rosnaca nie-
spojnos¢ w warunkach dynamicznego wzrostu legalnego posiadania broni
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sportowej i kolekcjonerskiej, co wzmacnia potrzebe jej reinterpretacji na
poziomie polityki publicznej bezpieczenstwa.

W tym kontekscie przysztos¢ polskiego modelu dostepu do broni palnej nie
rozstrzyga si¢ pomiedzy alternatywami zakazu i niekontrolowanej liberalizacji,
lecz pomigdzy modelem defensywnym, skoncentrowanym na minimalizacji
ryzyka bledéw administracyjnych, a modelem adaptacyjnym, opartym na
zdolnosci instytucjonalnego uczenia sie, standaryzacji proceséw decyzyjnych
oraz partnerskim ujeciu obywatela jako podmiotu bezpieczenstwa. Reforma
zmierzajaca w kierunku jednoznacznych kryteriéw materialnych, centralnych
wytycznych interpretacyjnych, cyfrowego sladu decyzyjnego oraz regularnego
raportowania statystycznego moze wzmocnic¢ efektywnos¢ i wiarygodno$é
systemu bez oslabiania jego funkcji ochronne;.

Ostatecznie reglamentacja dostepu do broni palnej powinna by¢ koncep-
tualizowana nie jako statyczny instrument prewencji, lecz jako dynamiczny
komponent demokratycznego tadu bezpieczenstwa, zdolny do adaptacji
wobec zmieniajacych si¢ zagrozen, oczekiwan spotecznych oraz standardéw
rzadow prawa. Zaproponowana w artykule typologia modeli regulacyjnych
stanowi w tym sensie narzedzie analityczne, ktére moze wspiera¢ zaréwno
dalsze badania poréwnawcze, jak i bardziej refleksyjne projektowanie polityk
bezpieczenstwa na poziomie krajowym. Potencjalnym kierunkiem dalszych
analiz pozostaje mikropoziom decyzji administracyjnych i praktyk interpreta-
cyjnych, ktéry - ze wzgledu na zakres opracowania — nie zostal w niniejszym
artykule rozwiniety.

W wymiarze teoretycznym przeprowadzona analiza wspiera tezg, iz systemy
reglamentacji dostepu do broni palnej moga by¢ konceptualizowane jako
zmienne uklady instytucjonalne, w ktorych poziom bezpieczenstwa jest funk-
cja nie restrykcyjno$ci norm, lecz stopnia proceduralizacji, standaryzacji
interpretacyjnej oraz zdolnosci systemu do adaptacyjnego uczenia si¢ w relacji
z obywatelami.

Artykut wnosi wklad teoretyczny do nauk o bezpieczenstwie poprzez
konceptualizacje reglamentacji dostepu do broni palnej jako mechanizmu
epistemicznego, ktory nie tylko zarzadza ryzykiem, lecz takze rekonstruuje
relacje panistwo — obywatel oraz zakres legitymizowanej autonomii jednostki.
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ENDNOTES

(1l Model prewencyjno-restrykcyjny (Wielka Brytania — Anglia / Walia / Szkocja) —
oparty na daleko idacych zakazach i rozbudowanej kontroli administracyjnej, gdzie
dostep cywilny stanowi wyjatek od reguly (Firearms Act 1968); Irlandia Péinocna
stanowi odrebny porzadek prawny i w analizie poréwnawczej powinna by¢ trak-
towana osobno.

(] Wartosci w tabeli majg charakter poréwnawczo-analityczny (kwalitatywny) i od-
zwierciedlaja dominujace wzorce kultury regulacyjnej, a nie precyzyjne pomiary
ilosciowe. Zastosowano typologie zgodna z podejsciem Hooda i Rothsteina, kon-
centrujgcy sie na relacjach miedzy prewencja, odpowiedzialnosécig, automatyzacja
procedur i narracjg legitymizujaca regulacje.

Bl Przez epistemologie bezpieczeristwa autor rozumie zbiér dominujacych zalozen
poznawczych i normatywnych, ktére determinujg sposob identyfikacji zagrozen,
interpretacji ryzyka oraz legitymizowania interwencji panstwa i sprawczosci oby-
wateli w systemie bezpieczenstwa. Pojecie stosowane jest w sensie analitycznym,
inspirowanym neoinstytucjonalnymi ujeciami path dependence oraz koncepcja
kultur regulacyjnych ryzyka (Pierson, 2000; Hood, Rothstein, Baldwin, 2001), a nie
jako kategoria wartosciujaca.

YouGov. (2021, March 15). Most Britons support tougher gun laws. YouGov.
(dostep: 9.12.2025).
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