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ABSTRACT

Objectives: This article provides an overview of regulations related to the
process of combating illegal and harmful content, in force in selected European
Union countries. Coordination in defining illegal content and digital content in
the context of cross-border digital services is becoming particularly important
following the entry into force of the Digital Services Act

Material and methods: Comparative method - EU countries: Germany,
France, Poland

Results: Differences in the understanding of the definition of illegal content
may negatively impact the coordination of combating it, not only at the level
of relations between the EU and platforms and social media (BIG TECHY)
but also at the level of EU Member States.

Conclusions: Taking into account the cross-border nature of digital services
and combating illegal or harmful content in these services becomes prob-
lematic given the fundamental differences in the definitional approaches
in the various legislations of EU Member States, not just in the regulatory
framework of relations between the EU and BIG TECHY. These differences
may pose a fundamental challenge to building a unified and secure digital
services market.

KeYWORDS: media, digital services, illegal content, digital services act, harmful content

ABSTRAKT

Cel pracy: Artykut stanowi przeglgd regulacji zwigzanych z procesem
zwalczania tresci nielegalnych i szkodliwych, obowigzujgcych w wybranych
krajach Unii Europejskiej. Koordynacja w definiowaniu tresci nielegalnych
oraz tresci cyfrowych w warunkach transgranicznosci ustug cyfrowych
w zwigzku z wejsciem Zycie rozporzgdzenia Digital Services Act nabiera
szczegolnego znaczenia

Material i metody: Metoda poréwnawcza - kraje UE: Niemcy,
Francja, Polska

Wyniki: Roznice w pojmowaniu przede wszystkim definicji tresci nielegal-
nych mogg wptywac negatywnie na koordynacje ich zwalczania nie tylko na
poziomie relacji UE a platformy i media spotecznosciowe ( BIG TECHY) ale
takze na poziomie panistw cztonkowskich UE

Wnioski: Problematyczne staje si¢ uwzglednienie aspektu transgranicz-
nosci ustug cyfrowych i zwalczanie tresci nielegalnych czy szkodliwych
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w tych ustugach w sytuacji zasadniczych réznic w podejscie definicyjnym
w réznych ustawodawstwach samych paristw cztonkowskich UE a nie tylko
w uwarunkowaniach regulacyjnych w relacjach UE I BIG Techy. Te réznice
mogg stanowic zasadniczy problem budowania jednolitego i bezpiecznego
rynku ustug cyfrowych.

SLOWA KLUCZOWE: media, ustugi cyfrowe, tresci nielegalne, akt o ustugach cyfrowych,
tresci szkodliwe

Procesy konwergencji réznych obszaréw naszego funkcjonowania przy-
czynily si¢ do powstania szczegdlnego rodzaju konfliktu w obszarze usta-
len co do zakresu i poziomu nowych regulacji, zwlaszcza w odniesieniu do
tresci cyfrowych, gdzie najwiecej zagadnien dotyka kwestii nowych mediow
i nowych technologii, rdwniez w sferze odpowiedzialnosci dostawcoéw ustug
cyfrowych. Pojawiajg si¢ nowe modele zarzadzania tre$ciami, wspomagane
przez nowe zasady wirtualnej organizacji rynku cyfrowego. Zmiana techno-
logii komunikowania zasadniczo zmienita zasady funkcjonowania jedno-
stek i calych spolecznosci. Z jednej strony otwarta i wolna cyberprzestrzen
pozwala na wymiane kultur i doswiadczen migdzy panstwami, spotecznos-
ciami i obywatelami, umozliwiajac interakcje oraz wymiane tresci, a w kon-
sekwencji wiedzy, doswiadczen i technologii. Z drugiej strony otwartos¢ ta
wyzwala aktywno$¢ wkraczajacg w obszar praw i wolnosci jednostki — uzyt-
kownika sieci. W szczegolnosci dotyczy to zawartosci sieci — tresci cyfro-
wych. Artykul stanowi przeglad regulacji zwigzanych z procesem zwalczania
tredci nielegalnych i szkodliwych, obowiazujacych w wybranych krajach Unii
Europejskiej. Koordynacja w definiowaniu tresci nielegalnych oraz tresci
cyfrowych w warunkach transgranicznosci ustug cyfrowych w zwiazku z wej-
$ciem zycie rozporzadzenia Digital Services Act w 2024 r. (Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy
2000/31/WE (ustawa o ustugach cyfrowych) (Tekst majacy znaczenie dla
EOG) PE/30/2022/REV/1 Dz.U. L 277 2 27.10.2022, 5. 1-102, DSA) obecnie
nabiera szczegdlnego znaczenia.
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WPROWADZENIE

Jednym z kluczowych celéw w egzekwowaniu przepiséw prawa i zwalczania
cyberzagrozen stala si¢ regulacja dotyczaca kwestii odpowiedzialnosci za dzia-
tania w sieci. Nowe sposoby swiadczenia ustug w sieci spowodowaty powstanie
zupelnie nowych rodzajéw podmiotéw $wiadczacych te ustugi: dostawcow
internetu, dostawcow hostingu, operatoréw platform internetowych, w tym
dostawcow tresci cyfrowych, ktorzy na gruncie nowych regulacji staja si¢
odpowiedzialni za dzialania w sieci, takze w konteks$cie zwalczania tresci nie-
legalnych czy szkodliwych. W nowym ekosystemie regulacji swiadczenia ustug
w obszarze e-commerce pojawit sie takze problem ustalenia dziatan operacyj-
nych i odpowiednich procedur oraz koordynacji w zakresie odpowiedzialnosci.

Nowy tad technologiczny stanowi przestanke i zarazem przedmiot omawia-
nych zmian, ktére wplywaja zasadniczo na bardzo wazny obszar, jakim jest
cyberprzestrzen oraz media cyfrowe, ktérych podstawa funkcjonowania jest
wolnos¢ stowa. Trzeba tu jednak podkredli¢, ze kwestia ograniczen w obsza-
rze wolnosci stowa to w warunkach demokratycznych decyzje o ingerencji
w tresci organizacji religijnych, wlascicieli mediéw, ugrupowan politycznych
i roznych grup spotecznych, ktdre przyjmuja scisle okreslony sposéb myslenia,
co media cyfrowe wspomagaja, zamykajac uzytkownika sieci w tzw. bance
ideowej. Problem ograniczen regulacyjnych dotyczy nie tylko dostarczania
okreslonych tresci uzytkownikom sieci, lecz takze udostepniania tresci cyfro-
wych przez samych uzytkownikéw. Nalezy mie¢ tu na uwadze stowa filozotki
Onory O’'Neill, iz nasze media powinny byc nie tylko dostepne (accessible), ale
i mozliwe do oceniania (assessable) (Garton, 2018, s. 301). Chociaz, jak podkre-
sla T. Garton Ash, ,,Bogiem a prawdg, najbardziej skutecznym ograniczeniem
mediow powinnismy by¢ my sami - czytelnicy, widzowie i uzytkownicy (Garton,
2018, s. 379). Nakazy blokujace, wynikajace z DSA, pozwalaja zmniejszy¢
skale nielegalnej dzialalnosci w sieci. Wykorzystuja one fakt, ze dostawcy
ustug cyfrowych - posrednicy majg praktyczne narzedzia do uniemozliwie-
nia dalszego naruszenia przepisow prawa (por. Savin, 2021). Nowy system
notice and take action wprowadza wymag proaktywnosci ze strony dostawcow
ustug cyfrowych w zakresie identyfikacji tresci nielegalnych i szkodliwych,
w tym automatycznego ich wykrywania. Méwimy o tzw. moderowaniu tresci.
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W tych warunkach kluczowe staje si¢ ustalenie, czym jest tres¢ nielegalna czy
tez szkodliwa. W konsekwencji zmian zaproponowanych w DSA niezbedne
staly sie zmiany zwigzane z procesem wdrazania procedur, w szczegdlnosci
dotyczacych zwalczania nielegalnych tresci w sieci, co odnosi si¢ bezposrednio
do kwestii definiowania samej tresci nielegalnej, ale takze ustalenia systemu
organizatorskiego instytucji odpowiedzialnych za egzekwowanie prawa.

TRESCI NIELEGALNE

Rozporzadzenie DSA bazuje na zaleceniu z 2018 r. dotyczacym nielegalnych
tresci (Zalecenie Komisji z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie dzialan na rzecz
skutecznego zwalczania nielegalnych tresci w internecie (C(2018) 1177 final).
W rozporzadzeniu uwzglednia si¢ do§wiadczenia zdobyte w ramach dziatan
samoregulacyjnych prowadzonych przy wsparciu Komisji Europejskiej, takich
jak system dobrowolnych zobowigzan do zapewnienia bezpieczenstwa pro-
duktéw (Product Safety Pledge), protokot ustalen w sprawie sprzedazy podro-
bionych towaréw w internecie, decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW z dnia
28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawéw rasizmu
i ksenofobii za pomoca srodkow prawnokarnych, kodeks postgpowania doty-
czacy nielegalnego nawolywania do nienawisci w internecie oraz Forum UE
ds. Internetu w odniesieniu do tresci o charakterze terrorystycznym. W samym
tekscie DSA nie zdefiniowano szczegdtowo, czym jest tres¢ nielegalna. Zgodnie
zart. 3 lit. h tego rozporzadzenia nielegalne tresci oznaczaja informacje, ktére
same w sobie lub przez odniesienie do dzialania, w tym sprzedazy produktéw
lub $wiadczenia ustug, nie sa zgodne z prawem Unii lub z prawem jakiegokol-
wiek panstwa czlonkowskiego, ktdre jest zgodne z prawem Unii, niezaleznie od
konkretnego przedmiotu lub charakteru tego prawa. To oznacza, ze ustalenie,
czy dana tre$¢ jest nielegalna, ma by¢ determinowane przez przyjety w danym
panstwie czlonkowskim system rozwigzan prawnych podyktowanych takze
wspolnymi zakresami takiego definiowania, ktdre zostalo przeprowadzone
np. na gruncie przepiséw dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych
(Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listo-
pada 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji nie-
ktorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
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cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych
(dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) w zwiazku ze zmienia-
jaca sie sytuacja rynkowa, Dz.U. L 303 2 28.11.2018, s. 69-92 oraz dyrektywy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym
(Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwiet-
nia 2019 r. w sprawie praw autorskich i praw pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym, Dz.U. L 130 z 17.05.2019, 5. 92-125).

FrRANC)A

Francuski ustawodawca przekazal ocen¢ przestrzegania obowigzkow i ele-
mentow je warunkujacych, takich jak m.in. dostepno$¢ srodkéw blokowania,
o ktérych mowa w DSA, niezaleznemu organowi publicznemu. WdrozZenie
DSA nadzoruje francuski Urzad Regulacji Komunikacji Audiowizualnej
i Cyfrowej (Autorité¢ de Régulation de la Communication Audiovisuelle
et Numérique ARCOM). Dodatkowo w dniu 3 stycznia 2025 r. Francuski
Urzad ds. Konkurencji i Konsumentéw (Direction Générale de la Concurrence,
de la Consommation et de la Répression des Fraudes, DGCCRF) zostat ofi-
cjalnie wyznaczony na organ odpowiedzialny za nadzdr i egzekwowanie
DSA, a francuskiemu koordynatorowi ds. ustug cyfrowych (ARCOM) przy-
znano uprawnienia dochodzeniowe. W dniu 1 stycznia 2025 r. weszla w zycie
ustawa z 21 maja 2024 r. o zabezpieczeniu i regulacji przestrzeni cyfrowe;j
(Loi nr 2024-449 (SREN). Journal Officiel de la République Francaise
(JORF nr 0117 z dnia 22 maja 2024 r.). Celem ustawy jest transpozycja obowiaz-
kéw okreslonych w DSA i w ustawie o rynkach cyfrowych (Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14 wrzes$nia 2022 r.
w sprawie konkurencyjnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym oraz
zmieniajgce dyrektywy (UE) 2019/1937 i (UE) 2020/1828 PE/17/2022/REV/1
Dz.U. L 265 z 12.10.2022, s. 1-66 (DMA)) w celu dostosowania przepisow
krajowych do tych regulacji. Ustawa SREN ma na celu wzmocnienie ochrony
obywateli, a w szczegolnosci nieletnich, przed zagrozeniami online. Jej gléwne
$rodki obejmuja ochrone dzieci przed pornografig i cyberprzemoca, utworze-
nie filtra antyscam, zaostrzenie kar dla cyberprzemocowcdéw. Zgodnie z ustawa
ma zosta¢ utworzony filtr cyberbezpieczenstwa poprzez zaprojektowanie bazy
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danych zawierajacej zgtoszone zlosliwe strony internetowe zidentyfikowane
przez ofiary i zgloszone organom administracyjnym. Strony, ktérych dotyczy
skarga, beda mialy pieciodniowy okres karencji na zakwestionowanie ich
klasyfikacji jako zlosliwej, pod warunkiem Ze mozliwe bedzie skontaktowanie
sie z wlascicielem strony. Obywatele Francji prébujacy uzyska¢ dostep do
takich zlosliwych stron internetowych otrzymajg komunikat ostrzegawczy.
Ponadto ustawa naklada na dostawcow ustug hostingowych obowigzek usuwa-
nia wszelkich niezgodnych z prawem tresci pornograficznych, w szczegélnosci
pornografii dzieciecej, w ciagu 24 godzin od powiadomienia przez francuskie
organy policji ( art. 3-I SREN).

Artykul 10 ustawy z dnia 21 czerwca 2004 r. o zaufaniu do gospodarki cyfro-
wej (Loi nr 2004-575 LCENJORF z dnia 22 czerwca 2004 r.) — ustawa ustanawia
wymogi prawne dotyczace przejrzystosci, moderowania tresci, odpowiedzialno-
$ci dostawcow ustug oraz obowigzku ujawniania informacji przez operatoréw
stron internetowych. Gléwnym celem jest pomoc uzytkownikom internetu
widentyfikacji i dotarciu do wydawcy strony internetowej, zwlaszcza gdy strona
stuzy celom komercyjnym) — brzmi nastepujaco: Urzgd Regulacji Komunikacji
Audiowizualnej i Cyfrowej zapewnia, ze tresci pornograficzne udostepniane pub-
licznie przez dostawce ustug komunikacji publicznej online, na jego odpowiedzial-
nos¢ redakcyjng, lub dostarczane za posrednictwem platformy udostgpniania
wideo, zgodnie z definicjg zawartg w artykule 2 ustawy z dnia 30 wrzesnia 1986 .
0 wolnosci komunikacji, nie sq dostgpne dla 0séb nieletnich (Loi nr 86-1067 z dnia
30 wrzesnia 1986 Loi Léotard]ORF z dnia 1 pazdziernika 1986). Zgodnie z art.
6-2-1.-1. Nieusuniecie przez dostawcow ustug hostingowych obrazéw lub wize-
runkow o0sob nieletnich o charakterze pornograficznym, w rozumieniu art. 227-23
Kodeksu karnego, w ciggu dwudziestu czterech godzin od otrzymania Zgdania
usuniecia, o ktorym mowa w art. 6-1 niniejszej ustawy, podlega karze jednego
roku pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 250 000 euro.

Zgodnie z ustawg SREN zmienia si¢ postanowienia Kodeksu karnego, przyj-
mujac, iz sad moze orzec, jako kare dodatkows, zawieszenie kont dostepu do
ustug online, ktére postuzyly do popelnienia przestepstwa. Regulacja ta ma
zastosowanie do kont dostepu do ustug platformy online, zgodnie z defini-
cja zawartg w par. 4 pkt I art. 6 ustawy o zaufaniu do gospodarki cyfrowe;.
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Zawieszenie stosuje si¢ na okres maksymalnie szesciu miesigcy; okres ten
ulega przedluzeniu do jednego roku w przypadku recydywy.

W systemie prawa francuskiego przewiduje si¢ rozszerzenia uprawnien
Centralnego Biura ds. Zwalczania Przestepczosci Zwigzanej z Technologiami
Informacyjno-Komunikacyjnymi, zgodnie z procedurg przewidziang w art. 6-1
ustawy o zaufaniu do gospodarki cyfrowej, w zakresie usuwania tresci przed-
stawiajacych nieludzkie i ponizajace traktowanie, gwatt i sytuacje kazirodztwa.

Tres¢ uznaje sie za nielegalng, jezeli mozna ja poréwnac z jednym z naste-
pujacych przestepstw: terroryzm, pornografia dziecieca (przemoc seksu-
alna wobec nieletnich), handel narkotykami, dyskryminacja, podzeganie do
przestepstwa (przykltad: podzeganie do popelnienia morderstwa, kradziezy
lub napasci seksualnej), propaganda, radykalizacja, grozby lub nawolywanie
do przemocy, rozpowszechnianie obrazéw przedstawiajacych tortury i akty
barbarzynstwa, pedofilia, pornografia dziecieca, skladanie propozycji seksu-
alnej osobie nieletniej przez internet, podzeganie do nienawisci, nawotywanie
do nienawisci ze wzgledu na pochodzenie, ple¢, orientacje seksualng lub
niepetnosprawno$¢, handel ludzmi, wykorzystywanie w celach seksualnych,
ekonomicznych, akty okrucienstwa wobec zwierzat, ngkanie w internecie,
narazanie ludzi na niebezpieczenstwo, bezposrednie ryzyko utraty zycia, tresci
zwigzane z samobdjstwem.

Kwestie tresci nielegalnych reguluje francuski Kodeks karny (Code penal,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070719/).
Sprawca moze by¢ jedna z nastepujacych oséb: tworca stron internetowych,
tworca bloga, rezyser wideo, fotograf, autor komentarza, autor prywatnej wia-
domosci. Autorowi nielegalnych tresci publikowanych w internecie grozi dodat-
kowa kara w postaci zakazu korzystania z platformy internetowej. Natychmiast
po otrzymaniu informacji o zakazie, dostawcy ustug internetowych (np. Orange,
SFR itp.) musza zablokowa¢ konta sprawcy i uniemozliwi¢ mu tworzenie
nowych. Blokada obowigzuje maksymalnie przez szes¢ miesigcy. Okres ten
moze zosta¢ przedluzony do roku w przypadku recydywy. Dodatkowo osoba
majaca dostep do ustug komunikacji publicznej online ma obowigzek zapewnic,
ze dostep ten nie bedzie wykorzystywany w celu reprodukowania, przedsta-
wiania, udostepniania lub komunikowania publicznie utworéw lub innych
przedmiotéw chronionych prawem autorskim lub prawami pokrewnymi bez
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zezwolenia posiadaczy praw. Warto podkresli¢, Ze ujawnienie opinii publicznej
lub osobom trzecim, w jakikolwiek sposob, montazu o charakterze seksualnym,
stworzonego z wykorzystaniem stoéw lub wizerunku osoby bez jej zgody, pod-
lega karze dwoch lat pozbawienia wolnosci i grzywnie w wysokosci 60 000 euro.
Ujawnienie opinii publicznej lub osobom trzecim, w jakikolwiek sposdb, tresci
wizualnych lub dzwigekowych o charakterze seksualnym, wygenerowanych
w wyniku przetwarzania algorytmicznego, oraz powielajacych wizerunek lub
stowa osoby bez jej zgody, jest rownoznaczne z przestepstwem i podlega takim
samym karom. Jezeli przestepstwo zostalo popelnione za posrednictwem
mediéow drukowanych lub nadawczych, do ustalenia 0s6b odpowiedzialnych
stosuje sie przepisy szczegdlne regulujace te kwestie. Kary ulegaja podwyzszeniu
do trzech lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 75 000 euro, jezeli
publikacja zmontowanego filmu lub tresci wygenerowanych w wyniku prze-
twarzania algorytmicznego zostata dokonana za po$rednictwem internetowe;j
ustugi komunikacji publiczne;j.

Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. majaca na celu ustanowienie wiekszosci
cyfrowej i zwalczanie nienawisci w internecie (Loi nr 2023-566, JORF
z dnia 8 lipca 2023 r.) ustanawia pelnoletno$¢ cyfrowa i naklada na dostaw-
cow ustug mediow spotecznosciowych, wszelkich platform umozliwiajacych
uzytkownikom koncowym tgczenie sie i komunikacje ze sobg, udostepnianie
tresci oraz odkrywanie innych uzytkownikow i tresci na wielu urzadzeniach,
w szczegolnosci poprzez rozmowy online, posty, filmy i rekomendacje, obo-
wigzek weryfikacji wieku kazdego nowego uzytkownika zakladajacego konto
w ich serwisach, jak réwniez wieku uzytkownikéw juz istniejacych. Dostep
do serwisu mediéw spotecznosciowych jest zabroniony osobom ponizej
15. roku zycia, chyba ze dostawca uzyskal wyrazna zgode jednego z opieku-
néw prawnych osoby matoletniej. Chociaz ustawa ta zostata uchwalona przez
parlament francuski, jej wejscie w zycie byto uzaleznione od wydania dekretu
wykonawczego, ktéry nigdy nie zostal opublikowany. W rezultacie obowiazki
te nie sg obecnie egzekwowane we Francji. Nieprzestrzeganie przepisow moze
skutkowac grzywna w wysokosci do 1% globalnego rocznego obrotu. Wejscie
w Zycie ustawy nastapi na podstawie dekretu prezydenckiego.

Z kolei ustawa SREN wymaga od dostawcéw platform udostepniajacych
filmy pornograficzne i wydawcow stron internetowych z pornografia wdrozenia
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systemu weryfikacji wieku zgodnego z ramami technicznymi okreslonymi
przez ARCOM, ktérego celem jest uniemozliwienie osobom nieletnim dostepu
do takich tresci. Juz przed 2024 r. francuski kodeks karny zabranial rozpo-
wszechniania tresci pornograficznych, jesli istnialo prawdopodobienstwo, ze
beda one widoczne lub ogladane przez osoby nieletnie. Ustawa stanowita,
ze samo o$wiadczenie o wieku uzytkownika jest niewystarczajace, co w praktyce
nakladalo na kazda osobe¢ rozpowszechniajaca tresci pornograficzne obowigzek
wdrozenia mechanizmu weryfikacji wieku. Ustawa SREN wymaga, aby mecha-
nizmy weryfikacji wieku spelniatly minimalne standardy techniczne okreslone
przez ARCOM. Obecnie ARCOM ma mozliwo$¢ wydawania formalnych
wezwan i nakladania sankcji na dostawcéw ustug niespelniajacych wymogow
(do 150 000 EUR lub 2% globalnego rocznego obrotu oraz 300 000 EUR lub
4% w przypadku powtarzajacych si¢ naruszen). ARCOM moze réwniez zada¢
zablokowania lub usunigcia z listy stron internetowych i platform niespetniaja-
cych wymogéw przez dostawcow ustug posredniczacych, takich jak dostawcy
ustug internetowych, dostawcy rozwigzan nazw domen lub wyszukiwarki.

Obowiazki weryfikacji wieku wynikajace z ustawy SREN maja zastosowanie
do dostawcow z siedzibg we Francji lub poza Unig Europejska. Rozporzadzenie
wykonawcze z 26 lutego 2025 r. wskazuje 17 stron internetowych z porno-
grafig i platform do udostepniania takich tresci. Niektorzy dostawcy wniesli
odwolania od tego rozporzadzenia. Niektore platformy wycofaly si¢ z rynku
francuskiego, protestujac przeciwko nieskutecznosci systemu i naruszaniu
prywatnosci uzytkownikow.

Jednym z innowacyjnych aspektéw SREN jest regulacja gier z obiektami
cyfrowymi podlegajacymi monetyzacji. Gry te, czesto nazywane grami typu
play-to-earn lub blockchain games pozwalaja m.in. kupowac obiekty cyfrowe,
ktére mozna wymieni¢ na prawdziwe pienigdze. Ustawa o SREN wprowadza
surowe przepisy regulujace te praktyki, majace na celu zapobieganie ryzyku
oszustw, prania pieniedzy i wykorzystywania graczy. Tworcy gier musza
wdrozy¢ przejrzyste mechanizmy zarzadzania i wymiany tych obiektow
cyfrowych, zapewni¢ ochrone danych uzytkownikow oraz przestrzegaé stan-
dardow przejrzystosci finansowe;.

W konsekwencji uchwalenie SREN doprowadzilo do eskalacji napie¢
miedzy rzagdem francuskim a Komisja Europejska. Konflikt ten osiagnal punkt
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kulminacyjny wraz ze szczegélowq opinig Komisji wydang 25 pazdziernika 2023 r.
(w ramach procedury na podstawie: Akcepta (UE) 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajaca procedure udo-
stepniania informacji w przepisach technicznych oraz zasadach dotyczacych
ustug informacyjnych (tekst jednolity) (Tekst majacy znaczenie dla EOG)
Dz.U.L241717.09.2015, s. 1).

Po pierwsze, Komisja podkreslita, ze DSA ma bezposérednie zastosowanie
i nie wymaga uchwalania transpozycji ani dostosowania przepisow. Po drugie,
Komisja zidentyfikowatla niespdjnosci migdzy przepisami francuskimia DSA.
Jesli chodzi o przepisy majace zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw
spoleczenstwa informacyjnego, Komisja podkreslila, ze art. 3 ust. 112 DMA
wprowadza zasadg kontroli w paristwie cztonkowskim macierzystym. Zasada
ta nakazuje, aby regulacja ustug spoleczenstwa informacyjnego podlegata
jurysdykeji kraju, w ktérym dostawcy ustug maja siedzibe, a zatem podlegala
ramom prawnym tego panstwa czlonkowskiego. Jednakze uprawnienie przy-
znane ARCOM na mocy ustawy SREN do wydawania nakazéw przeciwko
wszelkim podmiotom $wiadczacym uslugi we Francji stoi w sprzecznosci
z t3 zasada. Komisja Europejska podkreslita réwniez, ze rzad francuski jest
uprawniony do wydawania nakazéw podmiotom z siedzibg poza Francja,
zgodnie z art. 3 ust. 4 DMA. Przepis ten pozwala panstwom cztonkowskim na
podejmowanie dziatan przeciwko podmiotom z siedzibg w innym panstwie
cztonkowskim, pod warunkiem spelnienia trzech okreslonych warunkdéw:
srodki te musza by¢ niezbedne do realizacji celéw polityki publicznej, ochrony
zdrowia publicznego, zapewnienia bezpieczenstwa publicznego lub ochrony
konsumentéw. Podmiot taki musi naruszy¢ cele okreslone w DMA lub stwa-
rza¢ znaczne i powazne ryzyko naruszenia tych celéw, przy czym podejmo-
wane dzialania musza by¢ odpowiednie do osiagniecia zamierzonego celu.
Francuskie przepisy wykraczaja poza obowigzki wskazane zaréwno w DSA,
jaki DMA, w szczegolnosci w przypadku okreslania tozsamosci cyfrowej we
Francji. Jean Noél Barrot, byly minister ds. cyfryzacji we Francji, scharakte-
ryzowal ustawe SREN jako probe péjscia o krok dalej niz DSA, a nie jedynie
jako $rodek wdrazania i egzekwowania unijnego rozporzadzenia.
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NIEMCY

Niemiecka ustawa Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) o egzekwo-
waniu prawa w sieciach spolecznosciowych z dnia 1 pazdziernika 2017 r.
(BGBI, 2017, s. 3352), ostatnio zmieniona art.29 ustawy z dnia 6 maja 2024 r.
(BGBI, 2024 1, s. 149) jako pierwsza miala na celu zwalczanie mowy niena-
wisci i fatszywych wiadomosci. W szczegélnosci katalog zawarty w art. 1 (3)
nadal nowy system zwalczania przestepstw, ktére dotycza wolnosci stowa,
sztuki i nauki, wolnosci osobistych i godnosci ludzkiej oraz wolnosci wyzna-
nia i sumienia. W rezultacie prywatni dostawcy medidéw spotecznosciowych
zostali obarczeni odpowiedzialnoscig za naruszenia praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci, stajac sie straznikami $wiata cyfrowego. Podobne cele
okreslaly nowelizacje: ustawa o zwalczaniu ekstremizmu prawicowego i prze-
stepstw z nienawisci z dnia 30 marca 2021 r ., (BGBLI, s. 441, nr 13); ostatnio
zmieniona art. 3 ustawy z dnia 3 czerwca 2021 r (ReHaKrBG) oraz ustawa
o zmianie ustawy o egzekwowaniu prawa w sieciach spotecznosciowych Gesetz
zur Anderung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes z dnia 3 czerwca 2021 .
(BGBL 1, s. 1436); Geltung z dnia 28 czerwca 2021 r., (NetzDGAndG).

Ustawa NetzDG odwoluje si¢, podobnie jak francuska SREN do definicji
tresci nielegalnych, do Kodeksu karnego. W rozumieniu tej ustawy jest to tres¢,
ktéra wypelnia znamiona przestepstwa okreslonego w art. 86, 86a, 89a, 91,
100a, 111, 126, 129-129b, 130, 131, 140, 166, 184b, 185-187, 189, 201a, 241
lub 269 Kodeksu karnego i nie jest usprawiedliwiona. Ustawe stosuje si¢ do
dostawcow ustug cyfrowych, ktérzy prowadzg w internecie platformy w celach
zarobkowych, umozliwiajace uzytkownikom dzielenie sie tre§ciami z innymi
uzytkownikami lub ich publiczne udostepnianie (obejmuje to takze sieci
spolecznosciowe). Platformy zawierajace tresci dziennikarskie lub redakcyjne,
za ktoére odpowiedzialno$¢ ponosi dostawca ustugi, nie s3 uwazane za sieci
spoleczno$ciowe w rozumieniu tej ustawy. To samo dotyczy platform prze-
znaczonych do indywidualnej komunikacji. Na temat nowych obowigzkéw
platform (por. Kraski, 2017; Guggenberger, 2017; Liesching, 2018; Kalscheuer,
Hornung, 2017; Lober, Rofinagel, 2019).

W Niemczech DSA zostal wdrozony za posrednictwem ustawy o ustugach
cyfrowych z dnia 6 maja 2024 r. (BGBL 2024 I, poz. 149) (Digitale Dienste
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Gesetz (DDG), ktéra powoluje Federalng Agencje Sieci (Bundesnetzagentur
/BNetzA). Niemcy wprowadzity ustawe, gdzie organ nadzoru w ustugach
cyfrowych BNetzA wspoéltpracuje z naukowcami, branzg i organizacjami
spolecznymi, co przektada si¢ na konsensualne podejscie do egzekwowania
prawa oraz poprawe procedur zglaszania nielegalnych tresci. Niemieckie
Centrum Informacji i Wolnosci Informacji (DSC). Federalna Agencja Sieci
(DSC) jest centralnym organem koordynujacym egzekwowanie ustawy
DSA w Niemczech. DSC monitoruje dostawcéw ustug i platformy inter-
netowe pod katem przestrzegania ich obowiazkow, pelni funkcje central-
nego punktu rozpatrywania skarg uzytkownikéw w przypadku naruszenia
ustawy DSA oraz koordynuje wspolprace miedzy wlasciwymi organami
w Niemczech i UE. DSC certyfikuje pozasagdowe organy rozstrzygania
sporéw oraz zaufane podmioty zglaszajace. Na zagdanie DSC moze udzieli¢
zweryfikowanym badaczom dostepu do danych bardzo duzych platform
internetowych i wyszukiwarek. Prace DSC wspieraja Federalna Agencja
ds. Ochrony Dzieci i Mlodziezy w Mediach (BzK]) (Struckmeyer, 2025),
Urzad ds. Mediéw Nadrenii Pétnocnej-Westfalii koordynujacy dziatania orga-
néw odpowiedzialnych za monitorowanie mediéw oraz Federalny Komisarz
ds. Ochrony Danych i Wolnosci Informacji (BfDI). Zgodnie z § 1 (2) DDG
wymagania dotyczace tresci i réznorodnosci ustug cyfrowych oraz wtasciwe
organy nadzoru okreslaja przepisy prawa medialnego krajow zwigzkowych.

Agencje rzadowe, takie jak Federalny Departament ds. Mediéw Szkodliwych
dla Mtodziezy oraz Federalny Komisarz ds. Ochrony Danych i Wolnosci
Informacji, $cisle wspolpracuja z BNetzA. Jedng z kluczowych innowacji
w niemieckim systemie jest Rada Doradcza, niezalezny organ ekspertdw,
ktory wspiera BNetzA w realizacji jej zadan i stuzy jako forum dyskusji ze
$rodowiskiem akademickim, stowarzyszeniami branzowymi i spoteczen-
stwem obywatelskim. Rada Doradcza Koordynatora ds. Ustug Cyfrowych
to niezalezny organ ekspertow, ktéry wspiera DSC w realizacji jego zadan
i pelni funkcje tacznika miedzy DSC a srodowiskiem akademickim i rynkiem.
Cztonkowie Rady Doradczej zostali nominowani przez niemiecki Bundestag
i powotlani do grona ekspertéw przez Federalne Ministerstwo Gospodarki
i Dziatan na rzecz Klimatu, w porozumieniu z Federalnym Ministerstwem
Cyfryzacjii Transportu. Rada Doradcza sklada sie z przedstawicieli Srodowiska
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akademickiego, stowarzyszen branzowych i organizacji spoteczenstwa oby-
watelskiego. Formuluje ogdlne zalecenia dotyczace skutecznego i jednolitego
wdrazania DSA oraz przedstawia DSC i innym wtasciwym organom kwestie
naukowe, w szczegdlnosci dotyczace przetwarzania danych. Rada Doradcza co
roku sklada Bundestagowi sprawozdanie ze swojej dziatalnosci i wspdtpracy
z DSC i innymi wlasciwymi organami.

Istotny dla ustalenia nielegalnosci tresci jest takze Federalny Urzad Policji
Kryminalnej (BKA), ktéry otrzymuje zgloszenia o podejrzeniach popetnienia
przestepstw online i bada nielegalnos¢ tresci. Centralne Biuro Zglaszania Tresci
Kryminalnych w Internecie (ZMI BKA) rozpoczelo dziatalno$¢ 1 lutego 2022 r.
Wspdlpraca ta ma na celu przeciwdzialanie rosngcej wulgarnosci komunikacji
w mediach spotecznosciowych oraz umozliwienie skutecznego $cigania popet-
nianych tam przestepstw, takich jak przestepstwa propagandowe, podzeganie
do nienawisci i grozby. W tym celu polaczono centralnie czgsci zdecentrali-
zowanych struktur zgloszeniowych, ktére juz istnialy w krajach zwigzkowych,
powotane w celu zwalczania mowy nienawisci i podzegania do nienawisci
w internecie. Kluczowa debata koncentrowata sie na tym, czy zaufani sygnalisci
powinni mie¢ prawo do zgtaszania tresci wykraczajacych poza to, co jest uzna-
wane za nielegalne w $wietle prawa krajowego. Na przyklad jesli przepisy danego
kraju dotyczace mowy nienawisci nie uwzgledniajg kwestii plci jako kategorii
chronionej, zaufani sygnalisci mogg nie mie¢ mozliwosci zglaszania takich tresci.

Zgodnie z § 8 (1) DDG, jezeli ustuga cyfrowa polegajaca na przesytaniu
informacji dostarczonych przez uzytkownika za posrednictwem sieci komu-
nikacyjnej lub zapewnianiu dostepu do sieci komunikacyjnej zostata wyko-
rzystana przez uzytkownika do naruszenia praw wiasnosci intelektualnej
innej osoby, a wlasciciel prawa nie dysponuje innymi $rodkami zaradczymi
w zwigzku z naruszeniem, moze on zada¢ od wlasciwego dostawcy ustug
zablokowania korzystania z informacji w celu zapobiezenia powtdrzeniu
sie naruszenia. Procedure stosuje si¢ rowniez w przypadku, gdy ustuga jest
$wiadczona bezplatnie lub przez podmioty publiczne. Obowigzki usuwania
informacji lub blokowania korzystania z informacji wynikajace z przepisow
prawa powszechnego na podstawie nakazéw sagdowych lub administracyjnych
pozostaja nienaruszone nawet w przypadku ograniczonej odpowiedzialnosci
ustugodawcy zgodnie z art. 4-6 rozporzadzenia DSA.
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Obowigzki sieci spolecznosciowych wynikajace z ustawy NetzDG, jesli
chodzi o okreslong procedure sktadania skarg, odnosza si¢ wylacznie do
tresci niezgodnych z prawem. Obejmuje to tresci podlegajace zaskarzeniu
na podstawie okreslonych przepiséow wymienionych w niemieckim kodeksie
karnym, np. uzywanie symboli organizacji niekonstytucyjnych, tworzenie
organizacji terrorystycznych, podzeganie mas, w tym negowanie Holokaustu,
pornografia dziecigca, zniewaga, zlosliwe plotki, zniestawienie, naruszenie
intymnej prywatnosci poprzez robienie zdje¢ lub innych obrazéw oraz gro-
zenie popelnieniem powaznego przestepstwa. Jak wskazuje Patrick Zurth
(Zurth, 2021), nie wszystko, co mozna by nazwa¢ mowa nienawisci lub fake
newsami, miesci sie w zakresie ustawy NetzDG. W zwigzku z tym, szcze-
golnie w walce z fake newsami, od samego poczatku bylo jasne, ze ustawa
NetzDG moze wnie$¢ jedynie ograniczong regulacje. W przypadku falszywego
stwierdzenia faktu nie jest karalne ono samo w sobie, ale podlega oskarzeniu
jedynie w bardzo szczegdlnych okolicznoéciach. Co wiecej, autor podkresla,
iz obowigzki platform w zakresie usuwania i blokowania tresci wynikaja z ogol-
nych zasad prawnych, a ustawa NetzDG ma jedynie regulowac praktyczne
egzekwowanie (tj. samg procedure). Zatem ustawa NetzDG ,,nie wprowadza
nowego systemu odpowiedzialno$ci ani nie czyni nielegalnym wcze$niej juz
ustalonych jako nielegalne wypowiedzi. W konsekwencji, w przypadku prze-
stepstw bez naruszenia dobr osobistych (np. uzywanie symboli organizacji
niekonstytucyjnych), nie ma roszczenia o usuniecie lub zablokowanie tresci.
Jednak w przypadku nieusuniecia nielegalnych tresci moga takze nastapic¢
potencjalne konsekwencje prawne w postaci grzywien.

Z kolei Federalna Agencja ds. Ochrony Dzieci i Mlodziezy w Mediach jest
wladciwym organem do egzekwowania strukturalnych srodkéw ostroznosci
zgodnie z art. 28 ust. 1 DSA, o ile nie dotyczga one $rodkéw przewidzianych
w porozumieniu miedzykrajowym o ochronie mlodziezy w mediach w brzmie-
niu z dnia 14 grudnia 2021 r. Wlasciwymi organami w tym zakresie pozostaja
organy wyznaczone na mocy przepisow prawa medialnego krajow zwigzko-
wych. W celu egzekwowania i monitorowania rozporzadzenia DSA w ramach
Federalnej Agencji ds. Ochrony Dzieci i Mlodziezy w Mediach utworzono
jednostke ds. egzekwowania praw dziecka w ustugach cyfrowych z siedzibg
w Bonn. W Niemczech do najwazniejszych regulacji normatywnych majacych
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na celu ochron¢ matoletnich przed nielegalnymi i szkodliwymi dla rozwoju

treSciami nalezy zaliczy¢ ustawe o ochronie maloletnich (Jugendschutzgesetz)

z dnia 23 lipca 2002 r. (BGBI. 2002 I, s. 2730) oraz traktat miedzy krajami

zwigzkowymi dotyczacy ochrony godnosci ludzkiej i ochrony matoletniego

w radiu, telewizji oraz telemediach (Jugendmedienschutz-Staatsvertrag —
JMStV). Regulacje te stanowig podstawe niemieckiego systemu ochrony mto-
dziezy w internecie i uzupetniajg przepisy o ochronie maloletnich (JuSchG),
ktore regulujg kwestie zwigzane takze z grami i filmami online. Ustawa JMStV
chroni osoby niepelnoletnie przed szkodliwymi treciami online poprzez ogra-
niczenia tresci, techniczne $rodki ochrony, oznakowanie i przepisy dotyczace

reklam (Siwicki, 2011, s. 80-129), ( Struckmeyer, 2024).

Jak zauwaza Kate Klonick (Klonick, 2020), kazda proponowana regulacja
powinna dziala¢ ze zrozumieniem skomplikowanej struktury samoregulacyj-
nej, ktora juz istnieje, aby by¢ skuteczniejsza dla uzytkownikéw i zachowac
demokratyzujacg moc funkcjonowania platform internetowych.

PoLskA

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna
(Dz.U.2024. 1513 z pézn. zm. USUDE) stala si¢ wlasciwym aktem, w ramach
ktérego powinna zosta¢ wdrozona cze¢s¢ (podlegajacych transpozycji) prze-
piséw DSA. Jest to ustawa, ktora implementuje do krajowego porzadku
prawnego dyrektywe 2000/31/WE (Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w wydaniu prawnym ustug
informacyjnych, w wydaniu elektronicznym w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym) Dz.U. L 178 z 17.07.2000, s. 1-16),
zmieniang i uzupelniang poprzez przedmiotowe rozporzadzenie. Zgodnie
z projektem ustawy nowelizujacej USUDE kompetencje w zakresie koordy-
nacji, o ktérej mowa w przepisach DSA maja zosta¢ przekazane Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE). Tym samym to Prezes UKE jako
organ podlegly administracji rzgdowej — bezposrednio - ma pelni¢ funkcje
koordynatora do spraw ustug cyfrowych. Wskazanie Prezesa UKE jako wtas-
ciwego organu sprawujacego nadzor nad stosowaniem przepiséw DSA wraz
z wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej rozszerza obowiazki koordynatora
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ds. ustug cyfrowych wskazane w rozporzadzeniu DSA m.in. o konieczno$¢
prowadzenia nadzoru nad tresciami nielegalnymi w mediach spotecznoscio-
wych, nakladanie administracyjnych kar pienieznych, wspétprace z koordyna-
torami innych panstw cztonkowskich oraz z Radg Ustug Cyfrowych i Komisja
Europejska. Kluczowa jest zmiana dotyczaca organéw wiasciwych, tzn. wska-
zanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji (KRRiT) konstytucyjnego organu kontroli Panistwa
jako organdw wtasciwych, sprawujacych nadzdr nad stosowaniem przepisow
DSA w zakresie swojej wlasciwosci, okreslonej przepisami projektu ustawy.
Kwestia ww. nadzoru budzi pewne zastrzezenia w $wietle motywu 112 DSA,
zgodnie z ktorym wlasciwe organy wyznaczone na podstawie niniejszego roz-
porzgdzenia powinny rowniez dziatac w petni niezaleznie od podmiotow pry-
watnych i publicznych, bez obowigzku lub mozliwosci zwracania sig, miedzy
innymi do rzqdu, o instrukcje, lub ich otrzymywania oraz bez uszczerbku dla
szczegblnych obowigzkéw w zakresie wspotpracy z innymi wlasciwymi organami,
koordynatorami ds. ustug cyfrowych, Radg Ustug Cyfrowych i Komisjg.
Projekt ustawy uprawnia prokuratora, policje, ustugobiorce oraz zaufany
podmiot sygnalizujacy do zlozenia wniosku o wydanie nakazu podjecia dzia-
tan przeciwko nielegalnym tresciom polegajacego na uniemozliwieniu dostepu
do nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze swiadczonej przez dostawce
ustug posrednich. Zmiana polityki regulacyjnej w przedmiotowym zakre-
sie daje mozliwosci koordynacji dziatan zwigzanych ze zwalczaniem tresci
nielegalnych, ktére wynikaja z innych ustaw — w przypadku KRRiT ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.2022.1722 z pézn. zm.).
Podzial obowigzkéw pomigdzy wyznaczone organy powinien by¢ jasno wska-
zany i opisany w przepisach znowelizowanej USUDE, co pozwoliloby unik-
na¢ watpliwosci interpretacyjnych, ewentualnych sporéw kompetencyjnych
pomiedzy organami oraz ograniczy¢ ryzyka dla uczestnikéw rynku. Zgodnie
zart. 11 a prokurator, policja, ustugobiorca lub zaufany podmiot sygnalizujacy
moze zlozy¢ wniosek o wydanie nakazu podjecia dziatan przeciwko niele-
galnym tre$ciom, polegajacego na uniemozliwieniu dostepu do nielegalnych
tresci wystepujacych w ustudze §wiadczonej przez dostawce ustug posrednich,
ktorych rozpowszechnianie moze wyczerpywa¢ znamiona czynu zabronionego
lub pochwalajacych lub nawolujacych do popelnienia czynu zabronionego
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okreslonego w polskim Kodeksie karnym (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny, Dz.U.2025.383 z p6zn. zm.). Podobnie odwolanie w obszarze
definicji tresci nielegalnych istnieje w systemie niemieckim i francuskim.

Procedury wnioskowej nie stosuje sie do: tresci o charakterze terrorystycz-

nym, o ktérych mowa wart. 2 pkt 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie zapobiegania rozpo-
wszechnianiu w internecie tresci o charakterze terrorystycznym. W projekcie
ustalono, iz definicja tresci nielegalnych jest okre$lona poprzez odwotanie do

definicji zawartej w DSA. Nie ustalono takze kwestii zastosowania przepisow

projektowanej ustawy do tresci szkodliwych (dezinformacja). To oznacza defi-

niowanie tresci nielegalnych w zawezonym zakresie czynéw, o ktérych mowa
w wymienionych przepisach. Dotyczy to odpowiednio takich czynéw jak:

28

Dyskryminacja - Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec
grupy osob lub poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci naro-
dowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej
bezwyznaniowo$ci.

Zakres tresci nielegalnej zdefiniowanej na gruncie ustawy o radiofonii
i telewizji jest szerszy, bowiem nie odnosi si¢ jedynie do przemocy czy
grozby, ale w ogdle czynéw zawierajacych takze nawotywanie do prze-
mocy lub nienawisci wobec grupy oséb ze wzgledu na ple¢, rase, kolor
skory, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk,
religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady,
przynalezno$¢ panstwowa, przynalezno$¢ do mniejszoéci narodowe;j,
majatek, urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna.
Chodzi tu o tzw. mowe nienawisci, ktéra powinna by¢ uwzgledniona
jako czyn zabroniony. Trescig nielegalng sg takze tresci nawotujace
do zniewazania grupy ludnosci albo poszczegélnej osoby z powodu
jej przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo
z powodu jej bezwyznaniowosci. Zasady oceny, czym jest tres¢ niele-
galna w kontekscie dyskryminacji oraz mowy nienawisci, powinny by¢
skoordynowane z przepisami stosowanymi zaréwno do platform udo-
stepniania wideo dzialajacych zgodnie z wykazem na rynku polskim,
jak i wobec platform transgranicznych i mediéw spotecznosciowych.
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o Naklanianie lub zmuszanie innej osoby do spowodowania u niej
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu - zdaniem projektodawczyn termin
ten moze obejmowac cyberbullying, namawianie do samobdjstwa
w ramach platform spotecznosciowych, co jest szczegdlnie niebez-
pieczne w odniesieniu do mtodych uzytkownikow sieci.

«  Grozbakaralna - dotyczy stosowania grozby karalnej, tj. popelnienia
przestepstwa na szkode osoby lub jej bliskich. W kontekscie mozliwosci
popelnienia tego przestepstwa online bedzie to obejmowato wiado-
mosci umieszczane w ramach portali spotecznos$ciowych - podobnie
jak w przypadku cyberbullyingu mozna odnies¢ zastosowanie tego
przepisu do materiatéw wideo rozpowszechnianych przez platformy
udostepniania wideo.

+  Elektroniczna korupcja seksualna maloletniego — w tym kontekscie za
tres¢ nielegalng URTV okreéla tresci zagrazajace prawidtowemu fizycz-
nemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich, w szcze-
gllnosci zawierajace tre$ci pornograficzne lub w sposéb nieuzasadniony
eksponujace przemoc, bez stosowania skutecznych zabezpieczen tech-
nicznych, o ktérych mowa w art. 47p ust. 1 URTV. Ten zakres cybe-
rzagrozen takze powinien by¢ uwzgledniony w procedurze nakazowe;j.

o Publiczne prezentowanie tresci pornograficznych - zakres tego czynu
jest szerszy niz zakres ustalony na gruncie URTV. W §wietle przepisow
tej ustawy tresciami nielegalnymi s tresci pornograficzne z udzialem
maloletniego. Artykut 202 kodeksu karnego ma szersze zastosowanie.

» Falszywy alarm - zdaniem projektodawcy dotyczy zawiadomienia
o nieistniejacym zagrozeniu, wywolujacego dzialania instytucji pub-
licznych. Obejmuje on rozsylanie falszywych alarméw bombowych
przez media spolecznosciowe.

«  Propagowanie nazizmu, komunizmu, faszyzmu lub innego ustroju
totalitarnego - przepis ten odnosi si¢ do publicznego propagowania
nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego totali-
tarnego ustroju panstwa lub nawotywania do nienawisci na tle réznic
narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢ — jest to regulacja zblizona do zakresu
regulacji mowy nienawisci w URTV - jednak w zaweZonym zakresie.
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Zdaniem projektodawcy przepis ten obejmuje mowe nienawisci
w mediach spotecznosciowych. Ze wzgledu na fakt, iZ obecna defi-
nicja platformy udostepniania wideo w URTV nie obejmuje mediow
spolecznosciowych, pojawia si¢ pytanie, czy organem wilasciwym
w przypadku tresci nielegalnych wystepujacych w mediach spolecz-
nosciowych bedzie Prezes UKE czy powinna by¢ KRRiT.

« Napascz powodu ksenofobii, rasizmu lub nietolerangji religijnej - kto
publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu
jej przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo
z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodéw narusza nie-
tykalno$¢ cielesna innej osoby - jest to regulacja zblizona do zakresu
regulacji mowy nienawisci w URTYV, jednak w zawezonym zakresie.

« Rozpowszechnianie utworu bez pozwolenia - trescig nielegalng jest
naruszenie majatkowych praw autorskich, natomiast nie bedzie nig juz
naruszenie osobistych praw autorskich w postaci plagiatu, poniewaz
projekt nie wymienia przywlaszczenia autorstwa, rozpowszechniania
utworu bez podania nazwiska lub pseudonimu twdrcy, znieksztalce-
nia utworu, ktére sa czynami niedozwolonymi na gruncie przepisow
prawa autorskiego.

W przypadku braku innych skutecznych srodkéw, ktére moga doprowadzic¢
do wykonania decyzji nakazujacej uniemozliwienie dostepu do nielegalnych
tresci, w stosunku do nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze, o ktérej
mowa w art. 4 DSA, organ wlasciwy do rozpatrzenia wniosku moze zglosi¢
domene internetowg na liste ostrzezen, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2023 r. o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej
(Dz.U.2024.1803) - takie rozwigzanie dotyczy tych stron internetowych, kt6-
rych mechanizm dzialania jest oparty na publikacji tresci naruszajacych cudze
prawa, w szczegdlnosci poprzez publikacje bez uprawnien cudzych utworéw.
Rozwigzanie zawarte w projektowanym ust. 20 art. 11a dotyczy sytuacji, w kto-
rych mamy do czynienia z rozszerzong odpowiedzialnoscig dostawcow ustug
posrednich, o ktérej mowa w art. 222 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2025.24) — dostawca
ma obowiazek dolozenia nalezytej starannosci, aby uniemozliwi¢ w przyszlosci
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dostep do zgloszonych wczesniej nielegalnych tresci. Aby zapewni¢ stronom
postepowania $ciezke odwotawczg, wprowadzona zostala mozliwos¢ wniesienia
sprzeciwu do sagdu powszechnego, ktéry rozpatrzy go w trybie nieprocesowym.

Projektujac regulacje dotyczace postepowania nakazowego, projektodawca
kierowat si¢ realng potrzeba wprowadzenia w polskim systemie prawnym
przystajacych do funkcjonujacych obecnie w sieci form komunikacji, srodkéw
prawnych zapewniajacych jak najszybsza ochrone prawng. Z kolei nieco inne
zasady, chociazby blokowania dostepu do tresci, okreslaja przepisy URTV
oraz przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Procedury
te powinny by¢ skoordynowane.

Obecna definicja dotyczaca tresci nielegalnych, ktdrej zastosowanie ma mie¢
transgraniczny charakter, wydaje si¢ niekonsekwentna wobec regulacji warun-
kujacych prawidlowe funkcjonowanie krajowego rynku mediéw cyfrowych.
Nalezy zauwazy¢, ze 53% respondentéw we wspolnym badaniu KIGEIT i ALK
na temat treéci nielegalnych w internecie (zob. Dot.pl NASK PIB Wydanie
specjalne nr 2 https://www.journaldot.pl/ Archiwum) uwaza, ze kontrowersyjne
tresci (np. opinie polityczne, religijne, filozoficzne, sztuka krytyczna) powinny
pozostac legalne, jesli sa zgodne z zasadami wolnosci stowa. Najczesciej poglad
ten podzielajag mezczyzni (57%) oraz osoby z wyzszym wyksztalceniem (59%).
17% badanych jest przeciwnych takiej wolnosci stowa, podczas gdy 30% respon-
dentéw nie ma w tej kwestii zdania. Wyniki te pokazuja, ze wigkszos¢ badanych
popiera prawo do publikowania tresci kontrowersyjnych, ale niewykraczaja-
cych poza normy prawne. Co warte uwagi, polskie spoteczenstwo nie jest tez
przekonane o skutecznosci dzialan przeciwko nielegalnym tresciom w inter-
necie — jedynie 20% uwaza, ze przepisy prawa w tym zakresie sg skuteczne,
a niewiele wiecej (26%) uwaza, ze platformy spolecznosciowe sprawnie usuwaja
nielegalne tresci. Ogdlnie dominuje przekonanie (44%), ze zaréwno usuwanie
tresci nielegalnych, jak i blokowanie dostepu do konta jej autorowi to réwnie
skuteczne metody zwalczania nielegalnych tresci w internecie. Jak wskazuja
Turillazzi, Mariarosaria, Floridi, Casolari (2023) nalezy definiowac solidniejsze
ramy dla dobra wszystkich interesariuszy rynku cyfrowego. Chociaz podkre-
$lenia wymaga proaktywna postawa UE w dostosowywaniu swoich struktur
prawnych do wyzwan ery cyfrowej, co daje wrazenie, iz otoczenie regulacyjne
nadaza za postepem technologicznym (Gongeta, 2024).
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PODSUMOWANIE

Zmiany technologiczne w funkcjonowaniu rynku mediéw cyfrowych,
zwlaszcza rozwdj internetu i mediow spoteczno$ciowych, wymagaja nowego
spojrzenia na kwestie zwigzane z zapewnieniem ochrony celéw interesu pub-
licznego. W trakcie diagnozy, jakie nowe kierunki pojawity si¢ w realizacji
interesu publicznego w mediach cyfrowych, moze okaza¢ si¢, iz wymagana tu
bedzie zupelnie nowe podejscie do wolnosci rzadzacych $wiatem cyfrowym.
Pojawig sie wtedy zupelnie nowe zadania dla ustawodawcy, uwzgledniajace
przestanki takie jak moralno$¢ publiczna, bezpieczenstwo publiczne, porzadek
publiczny oraz prawa i wolnosci innych osdb, na co zwracaja uwage wszystkie
trzy systemy opisane w niniejszym artykule. Problematyczne jednak staje si¢
uwzglednienie aspektu transgranicznosci ustug cyfrowych i zwalczanie tresci
nielegalnych czy szkodliwych w sytuacji zasadniczych réznic w podejsciu
definicyjnym tresci nielegalnych czy szkodliwych, ale takze réznic organi-
zatorskich w réznych ustawodawstwach samych panstw cztonkowskich UE
(a zjawisko takie jest oczywiste i wynika z réznic kulturowych, zwigzanych
z organizacjg samego panstwa, rowniez tych zwigzanych z samg kulturg
prawng). Nie jest to tylko problem rdéznie pojmowanych koncepcji wolnosci
stowa i srodkéw spotecznego przekazu na $wiecie. Nie jest to kwestia uwa-
runkowan regulacyjnych w relacjach prawo UE - regulaminy big techow. Te
réznice, wynikajace z tak szanowanego i pozadanego pluralizmu w podejsciu
do regulacji zawartosci sieci, moga stanowic zasadniczy problem w budowaniu
jednolitego i bezpiecznego rynku ustug cyfrowych.
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