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ABSTRACT

Pontius Pilate, the Roman governor of Judea who held office from 26 to 36 CE,
has been of interest to researchers for centuries. He is best known for his role in
the trial of Jesus Christ. However, there is some debate in specialist literature as
to his actual title and position. Various terms are used in ancient sources. The
Gospels use the term Nyepwv, Josephus used several different terms (includ-
ing émnitpomnog, Stadoxog, Enapxoq), Philo of Alexandria referred to him as
énitpornog, and Tacitus used the title procurator. In 1961, the only epigraphic
evidence dedicated to Pilate was discovered. The so-called ,, Pilate Stone” indi-
cated that his official title was praefectus Iudaeae. This discovery did not end
the debate about Pilate’s position. Namely, prefects were Roman equestrian
officials with military, administrative, and judicial powers, while procurators
initially performed mainly fiscal functions. There has been a long-standing
debate in the literature about Pontius Pilates actual title, i.e., whether he
was a procuratot, a prefect, or whether he combined both functions. The aim
of this article is to conduct an in-depth analysis of all available Latin and
Greek sources in which Pilate’s title is mentioned, as well as a review of the
most important publications and positions of researchers on the subject, and,
consequently, an attempt to answer one of the most puzzling questions.

KeywoRDS: Pontius Pilate, roman province, procuratot, governot, prefect

STRESZCZENIE

Poncjusz Pifat, rzymski namiestnik Judei sprawujgcy swoj urzgd w latach
26-36 n.e., od wiekéw budzi zainteresowanie badaczy. Znany jest przede
wszystkim ze swojego udziatu w procesie Jezusa Chrystusa. Jednakze w litera-
turze specjalistycznej powstat spor co do jego rzeczywistego tytutu i stanowi-
ska. W Zrédtach starozytnych mozna spotkac rozne okreslenia. W Ewangeliach
znajduje sig termin Nyepwv, Jozef Flawiusz uzywat kilku roznych okreslen
(m.in. énitpomog, Stadoxog, Enapyxoq), Filon z Aleksandrii okreslat go jako
énitponog, zas Tacyt uzyt tytutu procurator. W 1961 r. odkryto jedyny dowéd
epigraficzny poswigcony Pitatowi. Tak zwany Kamien Pilata wskazywat,
ze jego oficialnym tytutem byl: praefectus Iudaeae. Odkrycie to wcale nie
zamknelo dyskusji na temat stanowiska Pitata. Mianowicie prefekci byli
rzymskimi urzednikami ekwickimi wyposazonymi w kompetencje wojskowe,
administracyjne i sgdownicze, zas prokuratorzy petnili poczgtkowo glownie
funkcje o charakterze fiskalnym. W literaturze od lat toczony jest spor o rze-
czywisty tytut Poncjusza Pilata, to jest czy byt on prokuratorem, prefektem,
albo czy jego urzqd tgczyt w sobie obydwie te funkcje. Celem niniejszego
artykutu jest poglebiona analiza wszystkich dostepnych Zrédet taciriskich
i greckich, w ktérych wzmiankowany byt tytut Pifata oraz kwerenda najwaz-
niejszych publikacji i stanowisk badaczy przedmiotu zajetych tym tematem,
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a w konsekwencji proba udzielenia odpowiedzi na to jedno z najbardziej
zagadkowych pytan.

SLOWA KLUCZOWE: Poncjusz Pitat, prowincja rzymska, prokurator, namiestnik,
prefekt

WSTEP

Posta¢ Poncjusza Pilata na trwate wpisala si¢ w histori¢ $wiata. Znany jest
on przede wszystkim ze swojego udzialu w procesie, ktéry doprowadzit do
ukrzyzowania i $mierci Jezusa Chrystusa. Gdyby nie ten fakt, to by¢ moze
posta¢ Poncjusza Pilata, jako namiestnika prowincji, nie bylaby znana nikomu
ponad waskie grono historykéw starozytnosci.

W powszechnym odbiorze Poncjusz Pilat okreslany jest mianem proku-
ratora, lecz oczywiscie tytutu tego nie wolno utozsamiac ze wspoélczesnym
znaczeniem tego terminu. Polgczenie postaci Poncjusza Pifata z tym urze-
dem jest na tyle mocne, ze utrwalilo si¢ w literaturze!'], literaturze naukowe;
i popularnonaukowe;j?! oraz w jezyku liturgii Kosciotal®’. Powoddw potacze-
nia Poncjusza Pilata z tytulem prokuratora nalezy szuka¢ gléwnie w mate-
riale zrodtowym, a przede wszystkim w przekazach Tacyta, ktére w zasadzie
doprowadzily do upowszechnienia takiej wlasnie tytulatury. Tymczasem na
skutek archeologicznego odkrycia z 1961 r. i ujawnienia inskrypcji zwanej
Kamieniem Pitata przyjeto, ze Poncjusz Pilat, jako zarzadza rzymskiej pro-
wingji, nosit tytul prefekta.

W przypadku polskiej literatury romanistycznej brak jest w zasadzie publika-
cji poswieconych wylgcznie funkgji, jakg pelnit Poncjusz Pitat!*. Co wiecej, nadal
mozna spotka¢ publikacje historycznoprawne, w ktérych Pitat okreslany jest
zamiennie jako prefekt i prokurator, a takze takie, w ktérych tytufowany jest on
wylacznie prokuratorem oraz te, w ktorych okresla sie go tylko mianem prefekta
(Jonica, 2009, s. 204-209; Jonca, 2016, s. 146-150; Sobczyk, 2013, s. 221-252).

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie i analiza dostepnych
zrodel poswigconych tytulaturze Poncjusza Pifata, a tym samym wypowiedze-
nie si¢ na temat piastowanej przez niego funkcji. Przy tej okazji zamierzeniem
jest takze zbadanie sposobu zarzadzania rzymskimi prowincjami w okresie
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wczesnego cesarstwa poprzez odwolanie sie do pozycji ustrojowej i kompe-
tencji prokuratoréw i prefektow oraz ostateczne wykazanie, czy urzedy te ze
sobg wspolistniaty, czy moze zostaly przez siebie zastgpione w drodze reform
administracyjnych. Historycznym tlem rozwazan uczyniona zostala prowincja
Judea i jej najbardziej znany namiestnik, jakim byt wlasnie Poncjusz Pilat.

W artykule jako podstawowa wykorzystano metode historycznag, ktéra
postuzyta do rekonstrukeji kontekstu ustrojowego i politycznego zarzadzania
rzymskimi prowincjami w okresie wczesnego cesarstwa. Ponadto odwolano sie
do metody zrédlowej przy okazji analizy tekstow starozytnych autoréw oraz
zrodet epigraficznych i archeologicznych. W niezbednym zakresie skorzystano
takze z metody poréwnawczej dla zestawienia ustroju Judei z innymi prowin-
cjami cesarskimi, oraz metode hermeneutyczng, ktora pozwolifa na interpre-
tacje terminéw urzedniczych w ich grecko-facinskim kontekscie. Wreszcie
opracowanie oparto takze na krytycznej analizie literatury przedmiotu i zrodet.
Dzieki temu tekst nabral charakteru dogmatyczno-historycznego, poprzez
polaczenie rekonstrukeji faktow z oceng ewolugji instytucji rzymskich zgodnie
z materiatem Zrédlowym.

JUDEA - RZYMSKA PROWINCJA I JE] NAMIESTNICY

Judea (fac. Iudaea) stala si¢ formalng rzymska prowincja dopiero w 6 r.
n.e. Weze$niej, poczawszy od 63 r. p.n.e., byta krélestwem klienckim wobec
Republiki Rzymskiej, po dokonanej w tym roku interwencji wojskowej, ktora
skutkowala faktyczng okupacja, pomimo pozostawienia lokalnych wladcow.
W 4 r. p.n.e. zmarl Herod, krol Judei, okreslany mianem rex socius et amicus
Romani, z uwagi na dobra wspolprace z Rzymianami, ktérzy pozostawili mu
pewna swobode w zakresie spraw wewnetrznych. Po jego $mierci doszlo
do podzialu kroélestwa pomiedzy jego synow, zas prowincje Judea, Samaria
i Idumea przejat we wladanie jego syn Archealos, ktéry tytulowany byl etnarcha
(gr. éBvapyns) (Ciecielag, 2000, s. 58; Ciecielag, 2003, s. 15). Jednak na skutek
niezadowolenia z jego rzadéw, Archealos zostal usuniety, za$ tereny mu pod-
legle zostaly w 6 r. p.n.e. przeksztalcone w rzymska prowincje o nazwie Iudaea.

Po formalnym przeksztalceniu w rzymska prowincje Judea stata si¢ prowin-
cja cesarska (provinciae Caesaris), ktorych facznie byto okoto czterdziestu, i na
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czele ktorych stali mianowani przez cesarza namiestnicy (praesides provinciae).
Mieli oni w swoim reku wladz¢ administracyjna i wojskowg oraz jurysdykcje
w sprawach cywilnych i karnych. Sprawami skarbowymi w prowincjach zaj-
mowali sie, pochodzacy ze stanu ekwickiego, odpowiedzialni wylacznie przed
cesarzem prokuratorzy (procuratores) (Tarwacka, Zabtocki, 2005, s. 109). Na
czele Judei stal namiestnik rangi ekwickiej (a nie senatorskiej), a gtéwnym
powodem takiego rozwigzania byly niewielkie rozmiary prowingji, jak tez
fakt, ze w sasiedniej Syrii stacjonowaly legiony, a w samej Judei namiestnik
dysponowat tylko nielicznymi wojskami auxiliarnymi. Judea miala nieza-
lezng administracje, cho¢ podlegata ogélnemu nadzorowi legata Syrii, ktéry
interweniowal w wewnetrzne sprawy prowincji w przypadkach kryzysu lub
tez na rozkaz Rzymu. Niektorzy badacze na podstawie liczby tych interwencji
probuja dowodzié, ze Judea nie stanowila odrebnej jednostki organizacyjnej,
ale byta czescia prowincji Syrii (Ciecielag, 2003, s. 15-16).

Poczawszy od uksztaltowania Judei jako rzymskiej prowincji, to jest od 6
r. n.e,, az do 70 r. n.e., prowincja zarzadzali namiestnicy. Po 70 r. n.e., to jest
po upadku powstania zydowskiego, do prowincji jako zarzadca zostat wpro-
wadzony legat (legatus), co bylo przejawem militaryzacji prowincji. Nowi
zarzadcy nosili tytul cesarskiego legata w randze propretorskiej i dowddcy X
legionu (legatus Augusti pro praetore provinciae Iudaeae et legionis X Fretenis)
(Byra, 2022, s. 340).

Pewne problemy terminologiczne nastrecza tytulatura wczesniejszych
namiestnikéw, to jest tych urzedujacych od 6 r. n.e. do 70 r. n.e. Powodem
tego jest roznorodnos¢ i niekonsekwencja zrédel. W literaturze przyjeto, ze
namiestnicy urzedujacy wlatach 6-41 n.e. byli prefektami, za$ w latach 44-70
n.e. tytutowani byli prokuratorami (Ciecielag, 2003, s. 16; Smallwood, 1976, s.
145). W miare precyzyjny wykaz rzymskich namiestnikéw Judei od 6 . n.e. do
70 r. n.e. iich tytuléw mozliwy jest do odtworzenia na podstawie dostepnych
zrodet (Eck, 2007, s. 27-31).
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Tabela 1. Namiestnicy Judei w latach 6-70 n.e. i ich tytuly

Namiestnik (lata urzedowania)

Tytulatura - Zzrodlo

Coponius (6-9 1. n.e.)

énitponog - Jozef Flawiusz, De bello Judaico libri VII (J. BJ. 2.117)

Marcus Ambivulus
(9-12r.ne)

Suadoyog - Jozef Flawiusz, Antiquitates Judaicae (]. AJ. 18, 31)

Annius Rufus (12-15r. n.e.)

Suadoyog - Jozef Flawiusz, Antiquitates Judaicae (]. AJ. 18, 32)
énapyos — Jozef Flawiusz, Antiquitates Judaicae (J. AJ. 18, 33)

Valerius Gratus (15-26 1. n.e.)

émapyos — Jozef Flawiusz, Antiquitates Judaicae (J. AJ. 18, 33)
Srowknrg - Jozef Flawiusz, Antiquitates Judaicae (J. AJ. 18, 177)

Pontius Pilatus (26-36 1. n.e.)

praefectus Iudaeae - 7rodlo epigraficzne CAES0043 (tzw. Kamien Pitata)
vnapxwv enitporog anodederyuévog tig Iovdaiag - Filon z Aleksandrii,
De Legatione ad Gaium 299

iyepwv - Ewangelia wg sw. Mateusza (Mt 27,2)

yepav — Ewangelia wg $w. Lukasza (Lk 3,1)

énitponog - Jozef Flawiusz, De bello Judaico libri VII (J. B. 2.169)
énitpomog — Euzebiusz z Cezarei, Historia Ecclesiastica (HE., 1.10.1)
Siadoyog - Jozef Flawiusz, Antiquitates Judaicae (J. AJ. 18, 35)

“Tovdaiag ifyeuwv - Jozef Flawiusz, Antiquitates Judaicae (J. AJ. 18, 55)
procurator - Tacyt, Annales (Tac. Ann., 15.44)

Marcellus (36-37 . n.e.)

¢mpehntiic - Jozef Flawiusz, Antiquitates Judaicae (J. AJ. 18, 89)

Marullus (37-41r. n.e.)

énapyos — Jozef Flawiusz, Antiquitates Judaicae (J. AJ. 18,237 oraz ]. AJ 18.6.10)

Cuspius Fadus (44-46 1. n.e.)

émitponog - Jozef Flawiusz, De bello Judaico libri VII (J. BJ. 2.220)

émitponog - Jozef Flawiusz, Antiquitates Judaicae (J. AJ. 15. 406 oraz J. A] 20.97
orazJ. AJ 20.2)

émapxos - Jozef Flawiusz, Antiquitates Judaicae (J. AJ. 19, 363)

El}r;)_egurszn]leﬂ)ius Alexander énitpormog — Jozef Flawiusz, De bello Judaico libri VII (J. BJ. 2.220)
L énitponog — Jozef Flawiusz, De bello Judaico libri VII (J. BJ. 2.223)
XfSD_t ;dzulfan;l)m anus ¢émitponog — Jozef Flawiusz, Antiquitates Judaicae (J. AJ. 20. 132)
e procurator - Tacyt, Annales (Tac. Ann., 12.54)
¢énitponog — Jozef Flawiusz, De bello Judaico libri VII (J. BJ. 2.247 oraz J. BJ. 2.252)
Marcus Antonius Felix émitponog - Jozef Flawiusz, Antiquitates Judaicae (. AJ. 20. 142 oraz J. AJ. 20. 162)
(52-60r.n.e.) procurator - Tacyt, Annales (Tac. Ann., 12.54)

Tyepav — Dzieje Apostolskie (Dz 23; 25)

Porcius Festus (60-62 r. n.e.)

énitporog — Jozef Flawiusz, De bello Judaico libri VII (J. BJ. 2.271)
Siadoyog - Jozef Flawiusz, Antiquitates Judaicae (]. AJ. 20, 182)
émapxos - Jozef Flawiusz, Antiquitates Judaicae (J. AJ. 20, 197)

Lucceius Albinus (62-64
r.n.e.)

émapyos — Jozef Flawiusz, De bello Judaico libri VII (J. B]. 6.303)
énapyos — Jozef Flawiusz, Antiquitates Judaicae (. AJ. 20, 197)
énitpomog - Joannes Zonaras, Epitome Historiarum 6,17

Gessius Florus (64-66 1. n.e.)

¢émitponog — Jozef Flawiusz, Antiquitates Judaicae (J. AJ. 20. 257)
iyepov - Jozef Flawiusz, Antiquitates Judaicae (J. AJ. 18, 25)
procurator - Tacyt, Historiae (Tac. Hist. 5.10)

Marcus Antonius Julianus
(66-70 . n.e.)

émitpomog - Jozef Flawiusz, De bello Judaico libri VII (. B 6.238)
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Na podstawie przeprowadzonej analizy tekstow Zrédtowych mozna dojs¢ do
nastepujacych wnioskéw. Jozef Flawiusz (zydowski historyk z I w. n.e.) cechowal
sie najwiekszg niekonsekwencja w okreslaniu poszczegdlnych namiestnikow
Judei. Na ich oznaczenie uzywat naprzemiennie terminéw takich jak: émitpomog
(ktoéry przyjmuje si¢ thumaczy¢ jako grecki odpowiednik terminu procura-
tor, a doslownie jako: zarzadca, namiestnik, administrator); diddoyog (ozna-
czajacy nastepce dla podkreslenia kolejnej osoby piastujacej urzad); émapyog
(ktory przyjmuje sie thumaczy¢ jako grecki odpowiednik terminu praefectus,
a dostownie jako: naczelnik, namiestnik prowincji, prefekt, prokonsul, propre-
tor); dtoiky TG (oznaczajacy zarzadce, namiestnika i gubernatora prowincji);
nyeuwy (ktéry przyjmuje sie ttumaczy¢ jako grecki odpowiednik terminu pra-
eses, a dostownie jako: dowodca, zwierzchnik, namiestnik). W Pismie Swiqtym
na okreslenie namiestnikéw Judei uzywano terminu 77yepwv. Tacyt (rzymski
historyk z I w. n.e.) uzywat okreslenia procurator w stosunku do trzech opisy-
wanych przez siebie namiestnikow (Poncjusza Pitata, Veneditusa Cumanusa
oraz Marcusa Antoniusa Felixa). Dwunastowieczny kronikarz bizantynski,
opisujac jednego z namiestnikéw, okreslit go mianem énizpomos. W jednym
przypadku trzeba zwrdci¢ szczeg6lng uwage na okreslenie Filona z Aleksandrii
(filozof i teolog Zydowski dziatajacy na poczatku I w. n.e.). Do opisu Poncjusza
Pitata postuzyl sie on zwrotem: vdpywv emitpomog amodederyuévos 116 lovdaiag,
ktory - przyjmujac facinskie odpowiedniki terminéw — mozna ttumaczy¢ jako
urzednika, ktory zostat ustanowiony prokuratorem (zarzgdcg)®.

PONCJUSZ PILAT - PROBLEM TYTULRU

Wystepowanie Poncjusza Pitata w Zrodtach historycznych prezentuje
sie nastepujaco. W Nowym Testamencie jako Pitat wystepuje on 56 razy
(Mt 27,2; 27,13; 27,17; 27,225 27,245 27,58; 27,62; 27,65; Mk 15,1; 15,2; 15,4;
15,5; 15,9; 15,12; 15,14; 15,15; 15,43; 15,44; ¥k 3,1; 13,1; 23,1; 23,2; 23,3; 23,4;
23,6;23,11;23,12;23,13; 23,20; 23,24; 23,52; ] 18,29; 18,31; 18,33; 18,35; 18,37;
18,38;19,1; 19,4; 19,6; 19,8; 19,9; 19,10; 19,12; 19,13; 19,15; 19,19; 19,21; 19,22;
19,31; 19,38; Dz 3,13; 4,27; 13,28; 1 Tm 6,13), zas jako Poncjusz tylko cztery
razy (Mt 27,2; Lk 3,1; Dz 4,27; 1 Tm 6,13). Odniesienia do postaci Poncjusza
Pitata odnalez¢ tez mozna w dzielach: Jézefa Flawiusza: De bello Judaico libri VII,
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ILIX, 2-4; Antiquitates Judaicae XVIII, 11,2; XVIII, II1,1,23; XVIII, IV,1-2;

XVIIL, V1,5; Filona z Aleksandrii, De Legatione ad Gaium rozdz. 38.299-
305; Tertuliana: Apologeticum 21,24; Euzebiusza z Cezarei (ok. 325 r.),
Historia Ecclesiastica 1; 11, rozdz. 2, 7 i inne; Tacyta Annales ks. XV, rodz. 44.
Oprocz tego istniejg trzy zrodta archeologiczne, pierwsze to tzw. Kamien Pitata

odkryty w Cezarei Nadmorskiej w 1961 r., drugi w postaci monety wybitej

za czasOw jego namiestnictwa oraz trzeci w postaci pierscienia (Bosak, 2024,
s.270). Dodatkowo istnieje caly szereg apokryfow, np.: Anaphora Pilati, Ewangelia

Nikodema, Raport Pitata, Wydanie Pilata, List Tyberiusza do Pilata, List Pilata

do Tyberiusza, korespondencja Pilata i Heroda, Zemsta Zbawiciela, Meczenstwo

Pifata, Uzdrowienie Tyberiusza, Opowiadanie Jozefa z Arymatei, List Lentulusa,
ale ich wiarygodnos¢ jest niska, wigkszos¢ z nich wytworzona zostata w §rednio-
wieczu, za$ niektore w XVIII w. (Starowieyski, 2020, s. 624-750).

W zrédlach starozytnych dotyczacych Poncjusza Pifata spotka¢ mozna
najwigksza réznorodnos¢ okreslen jego urzedu, co w zasadzie obrazuje wezes-
niej przytoczona tabela. Filon z Aleksandrii (ok. 20 r. p.n.e. - ok. 50 . n.e.)
w traktacie De Legatione ad Gaium (299), powstalym w1 w. n.e., nazwal Pilata
vmdpywv émitpomog &modederyuévos 17¢ Tovdaiag, czyli urzednikiem, ktory
zostal oficjalnie ustanowiony prokuratorem (zarzadcg) Judei. Do tego samego
okresu nalezg Ewangelie: wedlug $w. Mateusza (27,2), spisana prawdopodob-
nie ok. 70-90 r. n.e., oraz wedtug $w. Lukasza (3,1), datowana przypuszczalnie
na ok. 80-90 r. n.e., w ktérych uzyto ogoélnego okreslenia 77yepwv, oznacza-
jacego namiestnika lub gubernatora. Jézef Flawiusz (37 - ok. 100 r. n.e.),
piszacy w drugiej potowie I w., postuzyt si¢ kilkoma réznymi terminami:
w De bello Judaico (2.169), powstalym ok. 75 r. n.e., okreslil Pitata mianem
émitpomog, czyli zarzadcy lub prokuratora, w Antiquitates Judaicae (18,35),
ukonczonych ok. 93/94 r. n.e., zastosowal za$ termin di&doyog, podkreslajac,
ze byl on nastepca swoich poprzednikéw, a w innym miejscu tego dzieta
(18,55) nazwal go Tovdwiag fyepwv, czyli namiestnikiem Judei. Najpozniejsze
$wiadectwo chrzescijanskie pochodzi od Euzebiusza z Cezarei (ok. 260-339
r. n.e.), ktory na poczatku IV w. w Historia Ecclesiastica (1.10.1), spisanej
ok. 310-325 r. n.e., przyjal terminologie Flawiusza i réwniez okreslit Pifata
mianem émitpomog. W literaturze facinskiej natomiast Tacyt (ok. 56-120r. n.e.)
w Annales (15.44), pisanych na poczatku II w., uzyl juz okreslenia procurator,
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piszac: (...) auctor nominis eius Christus Tibero imperitante per procuratorem
Pontium Pilatum supplicio adfectus erat.

Wydaje sig, ze problem tytutu Poncjusza Pilata zostat ostatecznie rozwigzany
w 1961 r., kiedy to podczas prac prowadzonych w Cezarei Nadmorskiej odkryto
kamienny blok z mocno uszkodzonym napisem. Jeszcze w starozytnosci zostal on
ponownie wykorzystany jako material budowlany przy remoncie miejscowego
amfiteatru, przez co tres¢ inskrypcji zachowata si¢ jedynie czg$ciowo. Kierownik
wykopalisk, wloski archeolog Antonio Frova, dokonat nastepujacej rekonstrukcji
enigmatycznego fragmentu: [Caesariens(ibu)]s Tiberiéum [Pon]tius Pilatus [praef]
ectus Iudafeaje [d]e[dit] (Poncjusz Pilat, prefekt Judei, podarowal Tiberieum
mieszkancom Cezarei) (Jonca, 2016, s. 147; Frova, 1961, s. 419-434).

W literaturze kwestia tytulu Poncjusza Pitata rowniez nie byla jedno-
lita. Nawet odkrycie archeologiczne, ktore rzekomo rozstrzyga ten problem,
nie zakonczyto dyskusji. Wydawac si¢ moglo, jak pisat A. Degrassi, ze wszyscy
dotychczas wiedzieli, iz Poncjusz Pilat byl prokuratorem, zas odkrycie arche-
ologiczne nie moglo nie zrobi¢ wrazenia, kiedy okazalo sie, ze byt on jednak
prefektem (Degrassi, 1964, s. 63). Zasadniczo spor w literaturze toczony byl
wlasnie pomiedzy tytulami procurator i praefectus, przy czym - na co stusznie
uwage zwrdcita P. Swiecicka — problem nie sprowadza sie jedynie do kwestii
terminologicznej. W okresie wczesnego pryncypatu istnialy bowiem powazne
réznice pod wzgledem zakresu wladzy powierzanej rzymskim urzednikom
noszacym tytul praefecti oraz tym, ktorych zwano procuratores, w szczegol-
nosci w odniesieniu do zadan, jakie wykonywali oraz prerogatyw, jakie byty
im dane. Przyjmuje si¢, ze w okresie pdznej republiki oraz wczesnego pryn-
cypatu tytul prokuratora nosili osobisci agenci (pelnomocnicy) okreslone;j
osoby prywatnej i termin ten nie byt kojarzony z prawem publicznym, gdzie
pojawil sie dopiero z czasem. Tytulem prokuratora we wczesnym cesarstwie
okreslano z reguly urzednikéw, ktdrzy zarzadzali majatkiem cesarza, a takze,
w drodze wyjatku, pelnigcego funkcje publiczne. Urzednik taki mogl zaste-
powa¢ namiestnikow prowincji w zakresie sprawowania wymiaru sprawied-
liwosci, jedynie za wyraznym zezwoleniem cesarza. Procuratores Augusti
lub procuratores Caesaris byli réwniez tytulowani pelnomocnicy ustana-
wiani przez cesarza w celu zastepowania go w funkcjach administracyjnych,
poczatkowo jedynie w sprawach finansowych, a nastepnie i militarnych.

572 WSGE UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES IN JOZEFOW



PROKURATOR CZY PREFEKT — UWAGI O ZARZADZANIU RZYMSKIMI PROWINCJAMI NA MARGINESIETYTUEU PONCIUSZA PIATA

Tytut praefectus byl natomiast okresleniem zwierzchnika, ktéry w polaczeniu
z przymiotnikiem civitatis - gentilis - nationis oznaczal wojskowego administra-
tora nowo podbitego terytorium na granicy cesarstwa. Generalnie przyjmuje
sig, ze w okresie wczesnego pryncypatu namiestnicy prowincji cesarskich nosili
tytul praefectus, a dopiero od okresu rzadéw cesarza Klaudiusza (41-54 r. n.e.)
okreslani byli oficjalnie jako procuratores (Swiecicka, 2012, s. 103-104).
Powyzsze ttumaczy, dlaczego wiasnie kontrowersje wywoluje zamienne
okreslanie Poncjusza Pilata urzedujacego w latach 26-36 n.e. jako prefekt i pro-
kurator. Prébujac poznac istote tego problemu, konieczne staje si¢ poznanie
najwazniejszych pogladow wyrazanych w nauce, ale tych wiasnie bezposred-
nio poswieconych Pilatowi i jego tytutowil. Oczywiscie nie jest celem tego
opracowania przytoczenie wszystkich kiedykolwiek opublikowanych tresci na
ten temat, albowiem nie ma ono petni¢ funkcji zbioru bibliograficznego, ale
przedstawienie wszystkich wiodacych pogladéw wyrazonych w tytulowym
przedmiocie. Zapatrywania te prezentowane s3 w chronologicznym porzadku.
Niemiecki historyk specjalizujacy si¢ w badaniu ustroju i administracji
cesarstwa rzymskiego O. Hirschfeld stanal na stanowisku, ze namiestnicy Judei
w okresie wczesnego cesarstwa, podobnie jak zarzadcy Egiptu, nosili oficjalny
tytul praefectus. Hirschfeld przyjal, ze Judea byla szczegélnym przyktadem
prowingji cesarskiej podporzadkowanej bezposrednio wladzy princepsa,
ktdrej zarzad powierzano urzednikom wojskowym pochodzacym ze stanu
ekwickiego. W takim ukfadzie prefekt Judei miat przede wszystkim charakter
dowddcy wojskowego odpowiedzialnego za stacjonujace tam oddzialy, a jego
rola w sprawach cywilnych i finansowych bylta wtdrna wobec funkcji militarne;.
Hirschfeld nie zgadzal si¢, aby namiestnikéw tej prowingji tytutowaé proku-
ratorami, poniewaz oni zajmowali si¢ zarzagdem majatkow cesarskich, zas ich
funkcje administracyjne byly ograniczone. Dlatego tez badacz uznal, ze Judea
w I'w. n.e. wpisywatla si¢ w model z prefektem jako dowddca i namiestnikiem
wojskowym na czele, co wykluczalo uzycie wobec Pitata tytulu procurator.
Badacz zaznaczyt jednak, ze brak jest jakichkolwiek Zrddet epigraficznych,
ktére pozwolilyby na rozstrzygniecie tej kwestii (Hirschfeld, 1905, s. 384).
Nie mozna tez poming¢ tego, na co uwage zwrocita B. Walker. Mianowicie
badaczka wskazala, ze Tacyt bywal nieprecyzyjny w uzywaniu terminéw praw-
niczych i technicznych, co zreszta bylo cecha wspdlng historykéw starozytnych.
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Nie mozna za$ oczekiwac od nich, a w tym i od Tacyta, aby zachowywali precy-
zj¢ terminologiczng, ktorej oczekuje si¢ od tekstow zrodtowych o charakterze
prawniczym czy od zrddel epigraficznych. Zreszta brak precyzji Tacyta w tym
wypadku daje si¢ wytlumaczy¢ tym, Ze na okreslenie namiestnika prowincji
uzyl terminu procurator, czyli terminu prawidtowego dla czaséw, w ktérych
historyk tworzyl. Zatem postuzyt sie on dwczesng dla siebie nomenklatura
(Walker, 1952, s. 85-88).

Niemiecko-francuski historyk i filolog klasyczny H.-G. Pflaum w cato-
$ci zawierzyl autorytetowi Tacyta i konsekwentnie okreslal Pitata mianem
procurator. Badacz w swojej pracy dazyl do mozliwie pelnego odtworzenia
hierarchii i rozwoju urzedéw rzymskiej administracji i przyjal, ze okreslenie
Pifata tytutem procurator swiadczylo o tym, ze urzedy ekwickie w mniejszych
prowincjach zyskiwaly coraz wieksze znaczenie administracyjne i fiskalne,
zblizajac sie do prefektow (Pflaum, 1961, s. 1062).

Nowe $wiatlo na problem rzucito odkrycie — w 1961 r. podczas wyko-
palisk w Cezarei Nadmorskiej — inskrypcji, ktorej publikacji i szczegdtowe;j
analizy podjal si¢ wspomniany wczesniej A. Frova. Inskrypcja, pierwotnie
stanowigca fragment dedykacji budowli poswigconej Tyberiuszowi, zawierala
czytelne resztki tytulatury namiestnika, gdzie obok imienia Pilata widnial
jednoznaczny zapis [praef]ectus Iudaeae. Znalezisko to natychmiast zyskalo
range kluczowego dowodu epigraficznego, ktdry mial przesadzi¢ spor termi-
nologiczny na korzys¢ tytutu prefekta. Frova podkreslal wage tego odkrycia,
wskazujac, ze nie tylko koryguje ono przekaz Tacyta, ale takze wpisuje Judee
w szerszy model administracyjny wczesnego cesarstwa, gdzie w prowincjach
problematycznych z punktu widzenia militarnego cesarz powierzal zarzad
prefektom wywodzacym sie ze stanu ekwickiego (Frova, 1961, s. 419-434).

Préby pogodzenia sprzecznych pogladéow podjal B. Lifshitz, ktéry
zaproponowal oryginalna, cho¢ kontrowersyjna rekonstrukcje inskrypcji
z Cezarei. Jego zdaniem mozna bylo odczytywac ja w postaci: [procurator
Augusti] praefectus. Zasugerowane rozwigzanie mialo umozliwi¢ zacho-
wanie przekazu Tacyta, ktory okreslal Pitata mianem procurator przy jed-
noczesnym uznaniu znaczenia odkrytej inskrypcji, na ktérej widniat tytut
praefectus. Propozycja ta nie spotkala si¢ z uznaniem, albowiem zwrécono
uwage, ze zaproponowany sposob odczytywania inskrypcji jest zbyt dlugi
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i nie zmiescilby si¢ na zachowanej luce epigraficznej na kamieniu z Cezarei
(Lifshitz, 1962, s. 149-150).

Inny badacz, J. Vardaman, przyjal, ze odkryta inskrypcja mogta wskazywa¢
na wczesniej piastowany przez Pilata tytul praefectus, ktéry byl powszechny
za czasOw panowania Oktawiana Augusta i dopiero p6zniej zostal zastagpiony
terminem procurator (Vardaman, 1962, s. 70-71).

Z kolei francuski badacz latynista L. Herrmann zaproponowat czysto lite-
ralng wykladnie wyrazenia auctor nominis eius Christus Tibero imperitante per
procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus erat u Tacyta. Jego zdaniem
ten fragment nie okresla tytulu Pitata, ale zawiera w sobie opis relacji pomigdzy
cesarzem a jego przedstawicielem. Badacz uznal, ze per procuratorem oznacza
za posrednictwem, co trzeba rozumie¢ jako stwierdzenie, ze Tyberiusz spra-
wowal swojg wladze w Judei za posrednictwem Pitata. Mialo to pokazywac, ze
wedtug Tacyta cesarz osobiscie i z bliska kontrolowal sytuacje w tej zlozonej
i niebezpiecznej prowincji, jaka byla Judea. Doktadniej rzecz biorac, badacz
zaproponowal, by per procuratorem odnosi¢ nie do adfectus erat (zostal stra-
cony), lecz do imperitante (za panowania) (Herrmann, 1970, s. 8).

W literaturze wyrazono takze koncepcje ttumaczace i faczace tytulature
Poncjusza Pifata z mozliwym podporzadkowaniem prowincji Judea sgsiadu-
jacej z nig Syrii. I tak M. Ghiretii uznal, ze Judea stata sie czgscig Syrii juz w 6
r. n.e., czego dowodzg liczne i potwierdzone interwencje wojskowe w Judei,
dokonywane przez legata Syrii. W Judei reprezentantem legata byl prefekt,
ktory taczyt w sobie kompetencje wojskowe i skarbowe, przez co przystu-
giwaly mu uprawnienia typowo prokuratorskie (Ghiretti, 1985, s. 751-766).
Wsparciem tego pogladu sa wnioski wynikajace z analizy statusu Dekapolu,
czyli zwiazku dziesieciu miast z pogranicza prowingcji Judea i Syria, gdzie
zarzad réwniez powierzono prefektowi (Isaac, 1981, s. 67-74).

Potréjny problem z rozstrzygnieciem kwestii tytulatury Poncjusza Pitata
dostrzegt M. Dubuisson. Badacz wskazal, ze przekaz Tacyta rodzi trzy rodzaje
trudnosci: filologiczna, historyczno-instytucjonalng i interpretacyjna. Wyrazenie
Tiberio imperitante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus errat
uznal on za gramatycznie niejednoznaczne, albowiem uzycie przyimka per
(a nie ab) moze sugerowa¢ nie wykonawce dzialania, lecz cesarskiego posred-
nika. Ponadto, zdaniem badacza, analizujac Zrédla starozytne, mniejsza uwage
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nalezy zwrdci¢ na samg terminologie, albowiem rézni autorzy uzywaja roz-
nych okreslen, ale wszedzie w zasadzie akcentowana jest wiez Pitata z cesa-
rzem Tyberiuszem. Zrédta akcentujg, ze byt on swojego rodzaju wystannikiem
cesarza i odpowiadal bezposrednio przed nim. Wreszcie M. Dubuisson zgadza
si¢ z interpretacja L. Herrmanna i przyjmuje, ze Tacytowi bardziej zalezalo po
prostu na podkresleniu $cistego nadzoru cesarskiego nad Pilatem, anizeli na
uzyciu prawidlowego tytutu urzednika (Dubuisson, 1999, s. 133-136).

Polski badacz ]. Ciecielag nie jest przekonany do pogladu, jakoby Judea
zostala wcielona do Syrii, a Poncjusz Pilat byl jedynie reprezentantem legata
Syrii z tytulem prefekta i jednoczesnymi uprawnieniami prokuratorskimi
w kwestiach finansowych posiadtosci cesarskich. Badacz dos¢ zachowawczo
przyjmuje po prostu, ze bazujac zaréwno na odkrytej inskrypcji, jak i na
podstawie zrddet literackich, trzeba wysuna¢ przypuszczenie, ze w latach
6-41 n.e. namiestnicy Judei nosili tytut prefekta, a w latach 44-66 n.e. tytut
prokuratora (Ciecielag, 2003, s. 15-16).

W miare ostrozng opini¢ wyrazita H.K. Bond, przyjmujac na podstawie
odnalezionej inskrypcji, ze tytut Poncjusza Pitata najprawdopodobniej brzmiat
Praefectus Iudaeae (prefekt Judei), jednakze pelne jej odtworzenie jest hipo-
tetyczne i niepewne. Tytul prefekta zas mogl wskazywac, ze cesarze, w tym
i Tyberiusz, mianowali na to stanowisko ludzi o wojskowym statusie, co wyni-
kato z ich determinacji, by utrzymac kontrole nad nowo podbitym terytorium
i podporzadkowac sobie miejscowg ludnos¢. Dopiero za panowania cesarza
Klaudiusza tytut prefekta zostat zmieniony na prokuratora, co mialo odzwier-
ciedla¢ postepy procesu pacyfikacji w prowincjach. Tym samym procurator nie
oznaczal juz tylko urzednika finansowego, ale pelnoprawnego przedstawiciela
wladzy cesarskiej w prowingji (Bond, 2004, s. 11-12).

Bardziej stanowczo wypowiedzial sie M. Miglietta, ktory przyjat wyz-
szo$¢ 1 kategoryczno$¢ dowodu epigraficznego, uznajac, ze Poncjusz Pilat
byl prefektem, a nie prokuratorem. Badacz wskazal tez, ze jego zdaniem
Tacyt, tytulujac namiestnika jako procurator, postugiwal si¢ po prostu jemu
wspolczesng urzedniczg nomenklaturg. Historyk pisat swoje dzieto wiele lat
po tym, kiedy cesarz Klaudiusz zdecydowal, ze prefekci dotychczas kojarzeni
gltéwnie z uprawnieniami wojskowymi, objeli takze uprawnienia fiskalne
w prowincjach ekwickich, stajac si¢ prokuratorami (Miglietta, 2011, s. 135).
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Wreszcie probe pogodzenia odmiennych teorii podjal R. Carrier, ktéry
zaproponowal przyjecie tzw. koncepcji dual office, czyli podwdjnego urzedu,
zgodnie z ktérg niektoérzy rzymscy namiestnicy faczyli rownoczes$nie dwie
funkgcje: prokuratora i prefekta. Zdaniem badacza koncepcja ta pozwala
na pogodzenie sprzecznych wzgledem siebie przekazu Tacyta z odkrytym
zrédlem epigraficznym, a jednocze$nie moze postuzy¢ za wyjasnienie, dla-
czego w roznych zrédlach, to jest w tych literackich i epigraficznych, stoso-
wano rozng terminologie (Carrier, 2012, s. 1-7). Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze R. Carrier oparl swojg koncepcje na wnioskach plynacych z polaczenia
efektow prac trzech badaczy przedmiotu, to jest: E Millara, A.H.M. Jonesa
oraz P.U. Brunta. Wymienieni nie zajmowali si¢ co prawda problematyka samej
Judei i tytulaturg Poncjusza Pilata, ale swoje badania poswiecili sposobom
zarzadzania rzymskimi prowincjami i ich namiestnikom.

Dla zrozumienia koncepcji dual office konieczne jest odwolanie si¢ do sta-
nowisk tych badaczy. I tak E Millar uznal, ze prokuratorzy epoki wczesnego
cesarstwa byli wlasciwie odpowiedzialni tylko za sprawy finansowe w zakresie
im powierzonym i pozbawieni byli prawa do sprawowania jurysdykcji karnej
oraz do dowodzenia wojskiem. Jezeli juz prokuratorzy petnili takie funk-
cje, to — jak pokazuja zrédla — wynikalo to z tego, ze réwnoczesnie sprawo-
wali urzad prefekta albo nosili tytul praeses lub iudex. Badacz zwrocil uwage,
ze w inskrypcjach z okresu od I do III w. n.e. nie wystepuje zaden przyklad
prokuratora, ktéry pelnitby funkcje namiestnika bez jednoczesnego sprawo-
wania funkeji prefekta. Nawet wskazuje, ze inskrypcje z III w. n.e. zawieraja
okreslenia typu: procurator et praeses badz procurator Augusti item praeses,
co wskazuje na taczenie tych funkcji (Carrier, 2012, s. 2-4; Millar, 1964,
s. 180-187; Millar, 1965, s. 362-367). Z kolei A.H.M. Jones dodat od siebie,
ze bardzo nieprawdopodobne jest, aby cesarze, tacy jak August lub Tyberiusz,
jeszcze zachowujacy pozory republikanskie, nadawali tytut procurator namiest-
nikom prowingji”l. W swoich badaniach potwierdzit tez, ze zrédla epigra-
ficzne pokazuja,ze czgsta praktyka byto nadawanie namiestnikom jednocze$nie
tytulu procurator i prefect lub praeses dla podkreslenia tego, ze przystugiwaty
im uprawnienia nie tylko finansowe, ale takze sadowe i wojskowe. Badacz
zwrocil tez uwage na jedng bardzo istotng kwestie odnoszaca si¢ posrednio
do samego Tacyta. Mianowicie przywolal inskrypcje z I w. n.e. z prowingji
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Raetiai Vindelica (ILS / Inscriptiones Latinae Selectae / 1348), na ktorej namiest-
nicy tytulowani byli jako procur[ator] Augustor[um] pro leg[ati], co znéw
wskazuje na faczenie funkeji. A tymczasem sam Tacyt, oprocz tego, ze byt
historykiem, realizowat si¢ takze w karierze politycznej, petniac liczne funkcje
administracyjne, w tym legata, aby ostatecznie dojs¢ do funkcji konsula pod
koniec I w. n.e., zatem musial mie¢ doskonale rozeznanie o fakcie taczenia
funkcji prokuratora z innymi (Carrier, 2012, s. 4-5; Jones, 1964, s. 115-125).
Przywotany wczesniej P.A. Brunt réwniez wynikami swoich badan dowodzit
praktyki faczenia funkcji administracyjnych z uprawnieniami prokuratorskimi
we wczesnym Cesarstwie Rzymskim. Badacz przyjmowal, Ze namiestnicy
stanu ekwickiego taczyli w sobie zaréwno funkcje prokuratora, jak i prefekta,
co majg potwierdzac inskrypcje, na ktérych znajduja si¢ opisy tytutdéw takich
jak: proc(urator) Aug(usti) et praef(ectus), a w pozniejszych wiekach jako
proc(urator) Aug(usti) et praes(es). Przyjal on tez, ze ilekro¢ prokurator miat
uprawnienia czy to sadowe, czy to militarne, to tylko dlatego, ze jednocze$nie
byl mianowany na urzad iudex, praefectus lub praeses. Na podstawie swoich
badan P.A. Brunt uznal tez, ze z uplywem czasu nie doszlo do zastapienia
prefektow przez prokuratoréw, ale nastgpita po prostu zmiana preferencji
w uzywaniu tytulatury. Innymi stowy, namiestnicy faczyli w sobie obydwie te
funkcje, ale z czasem przyjeto okresla¢ ich mianem tylko prokuratoréw (Carrier,
2012, s.5-7; Jones, 1964, s. 115-125). Zgodnie z takimi badaniami i pogladami
R. Carrier uznal, ze Judea za czasow Jezusa byla zarzadzana przez prefekta, ktory
jednocze$nie byl prokuratorem i praktyka podwdjnej tytulatury przetrwala
takze do czasow, kiedy Tacyt sporzadzal swoje dzielo, a odrebng kwestia byta
czestotliwo$¢ uzywania jednego z tych tytuléw czesciej od drugiego.

Bardzo podobne w istocie stanowisko zaprezentowata P. Swiecicka, ktéra
stwierdzita, ze przykladem kombinacji w zakresie tytuléw namiestnika byta
Judea, gdzie namiestnikiem byl prefekt, ktéremu powierzono funkcje pro-
kuratora. Badaczka zwrocita uwage, ze juz w okresie pdznej republiki znane
byly pewne funkgje, ktore nie mogly by¢ przekazywane prefektom, jako dla
nich nieodpowiednie. Na przyklad za takie uznawano dowodzenie legionami,
ktérymi zgodnie z tradycja dowodzi¢ musial legat, wtedy dokonywano tacze-
nia funkeji w tytul praefectus pro legato. Zdarzalo si¢ tez, ze cesarze powie-
rzali prefektom (oprocz wtadzy wojskowej i sadowniczej) takze uprawnienia
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skarbowe i piecz¢ nad finansami w prowincji, wtedy prefekci dzialali jako
prokuratorzy, faczac w sobie uprawnienia z zakresu prawa publicznego i pry-
watnego. Dopiero bowiem od III w. n.e. niemalze kazdy namiestnik prowincji
tytutowany byt juz jako praeses provinciale / provinciae (Swiecicka, 2012, s. 105).
Wydaje sig, ze wowczas tez definitywnie znikneta problematyczna kwestia
tytulatury namiestnikéw i faczenia kompetencji.

PODSUMOWANIE

Gdyby nie sprawa Jezusa Chrystusa, jego skazania i nastepnie ukrzyzowania,
to z pewnoscig Poncjusz Pifat jako namiestnik Judei nie bylby w ogoéle szerzej
znany, moze wylacznie w pewnym gronie badaczy i specjalistow zajmujacych
sie¢ historig rzymskich prowincji. Zapewne tez spor o jego oficjalny tytut miatby
marginalne znaczenie. Jednakze stalo si¢ inaczej i Poncjusz Pilat jest chyba
najbardziej znanym w historii namiestnikiem rzymskich prowincji wszech
czasow. Z tego tez wzgledu nie dziwi spora ilo$¢ zrodel poswieconych temu
urzednikowi, i to tych o charakterze urzedowym, religijnym oraz literackim,
ito pisanych zaréwno w grece, jak i po tacinie. Ta wielorako$¢ zrédet doprowa-
dzila tez do - poruszanego w tym artykule — problemu zwigzanego z tytulem,
jaki oficjalnie nosit Poncjusz Pilat jako namiestnik Judei. Rzymski historyk
Tacyt powiazal t¢ posta¢ z urzedem rzymskiego prokuratora, co w dos$¢ trwaly
sposob doprowadzito do upowszechnienia tego pogladu. Jednakze przyjecie
tego wprost stalo w sprzecznosci z rzymska praktyka sprawowania wladzy
w prowincjach w poczatku I w. n.e., a zwlaszcza juz z dokonanym w ubiegltym
wieku odkryciem archeologicznym, ktdre jednoznacznie miato wskazywac na
to, Ze Poncjusz Pilat byt prefektem. Nastepstwem tego byla oczywiscie podjeta
w literaturze przedmiotu dyskusja.

Celem niniejszego opracowania bylo z jednej strony zwrocenie uwagi na
toczacy sie spor oraz przedstawienie gtoéwnych jego zalozen i podstaw zrod-
fowych, ale z drugiej, zabranie tez w nim glosu.

Poczynajac od zachowanych zrédet literackich, trzeba zauwazy¢, ze pomie-
dzy nimi zachodzi rozbiezno$¢ terminologiczna. W zasadzie wylacznie w prze-
kazach Tacyta mamy informacje o terminie procurator, za§ w pozostatych
przypadkach zachowaly sie greckie terminy: fyepwv, énitpomnog, diédoyog,
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Tovdaiag fyepwv, ktore przyjeto sie thumaczy¢ w okreslony sposéb na poparcie
okreslonego nazewnictwa. Tak chociazby uznano, ze émitpomog nalezy tlu-
maczy¢ jako procurator, co w konsekwencji ma uzasadnia¢, ze Poncjusz Pitat
byt rzymskim prokuratorem. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym, aby greckie
terminy, zwlaszcza takie, ktdre moga mie¢ rézne (cho¢ podobne znaczeniowo)
ttumaczenia, w sposob kategoryczny przeklada¢ na terminy lacinskie i na
tym opierac okreslong teze. W tym tez dokltadnie przypadku E De Martino
sprzeciwil sie przektadaniu greckiego émitpomog na facinski termin procurator
i uznaniu tych urzedéw za odpowiednie wzgledem siebie (De Martino, 1974,
s. 668). Zatem ponad wszelka watpliwo$¢ tacinski termin procurator przy
Pilacie pojawia sie tylko w przekazach Tacyta.

Odrebnym pytaniem bedzie to, czy Tacyt w stynnym zdaniu: Tiberio
imperitante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus errat chcial
zaznaczy¢ funkcje Pilata jako prokuratora, czy moze chciat tylko podkresli¢
fakt okreslonego dokonania za posrednictwem / per procuratorem cesarskiego
wystannika, namiestnika. Pomijajac za$ kwestie gramatyki jezyka facinskiego,
przyjmujac nawet, ze Tacyt intencjonalnie uzyt zwrotu procurator dla okresle-
nia funkgcji Pifata, trzeba sie zastanowi¢ nad precyzyjnoscia tego okreslenia.
Po pierwsze, Tacyt byl nie tylko rzymskim historykiem, ale rowniez miat duze
doswiadczenie w rzymskiej administracji; byt nie tylko senatorem, ale petnit
takze urzedy: kwestora, pretora, konsula oraz prokonsula Azji. Przy pisaniu
swoich dziel, poruszajac problematyke zarzadzania i administracji, korzystat
zatem nie tylko z wlasnej wiedzy i doswiadczenia, ale wiadomo, ze korzystal
takze z oficjalnych dokumentéw, np. ze sprawozdan senatu (Acta senatus),
dziennika rzymskiego (Acta diurna populi Romani), aktéw prawnych, przemo-
wien oraz listéw cesarskich i innych. W sprawach wymagajacych wiadomosci
specjalistycznych, siegal za$ do specjalnych opracowan, w tym do dotyczacego
Judei (Lewandowski, 2007, s. 293-295)"8.. Pytanie zatem, czy Tacyt mogt popel-
ni¢ blad w nomenklaturze urzedniczej, majac tak dobre rozeznanie w realiach
administracyjnych i dostepie do dokumentéw. Wydaje sie to mato prawdo-
podobne. Powoddw, dla ktérych historyk nazwat Pifata prokuratorem, nalezy
za$ doszukiwac si¢ w tym, ze w czasach wspolczesnych Tacytowi namiestnicy
prowingji tytutowani byli jako procuratores, i najpewniej uzyt on okreslenia
dla niego wspoélczesnego i dobrze znanego jego odbiorcom. Zreszta Tacyt
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tworzyt dzieto historyczne, a nie tekst prawniczy i z duza ostroznoscia nalezy
oczekiwa¢ precyzji wymaganej do tworzenia i interpretacji poje¢ prawnych.

Wreszcie, jak stusznie wykazano w literaturze na podstawie obszernej
i doktadnej analizy zZrédel, na etapie wczesnego cesarstwa, czyli zasadniczo
na etapie schytku zachowywania pozoréw ustroju republikanskiego, a jeszcze
przed trwatym uksztalttowaniem si¢ administracji cesarskiej i jej nazewnictwa,
dochodzilo do faczenia kompetencji dotychczas zastrzezonych dla réznych
urzednikow. Takim przykladem bylo wlasnie potaczenie funkeji prefekta
i prokuratora, co symbolizowalo pofaczenie wladzy militarnej i sagdowniczej
z kompetencjami fiskalnymi.

Powyzsze oznacza, ze na etapie wczesnego cesarstwa, a zatem w okresie
dzialalnosci Poncjusza Pilata, pelnienie funkcji prefekta nie wyltaczalo spra-
wowania funkcji prokuratora. Ma to istotne znaczenie w zwiazku z wnio-
skami plynagcymi z odkrycia archeologicznego z 1961 r., kiedy to odnaleziono
jedyne dotychczas zrédto epigraficzne, na ktérym znajdowato si¢ okreslenie
Pilata jako prefekta Judei. Jak wskazano wczesniej, na tzw. Kamieniu Pilata
znajduje si¢ tekst odczytany jako: [Caesariens(ibu)]s Tiberiéum [Pon]tius
Pilatus [praef]ectus Iuda[ea]e [d]e[dit] (Poncjusz Pilat, prefekt Judei, poda-
rowal Tiberieum mieszkanicom Cezarei). Trzeba si¢ opowiedzie¢ za tym,
ze dowdd ten w sposéb jednoznaczny przesadza o tytulaturze Pilata jako
prefekta. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na jedna istotng kwestie. Odkryte zrodto
epigraficzne stanowi o ufundowaniu przez Poncjusza Pilata Tiberieum (moz-
liwe, ze $wiatyni na cze$¢ cesarza, chociaz nie jest do konica wiadome, czym
mial by¢ ten obiekt) i podarowaniu go mieszkaricom Cezarei. Tym samym,
skoro sam Pilat byl zaangazowany w to przedsiewzigcie i udokumentowat to
odpowiednim wpisem epigraficznym, to wiadomo, ze sam najlepiej wiedzial,
jaka funkcje w rzeczywistosci petnil, skoro na kamieniu znalazt si¢ napis prae-
fectus Iudaeae. Oczywiscie powyzsze w zaden sposdb nie wyklucza tego, ze
Pilat nie mial jednoczes$nie uprawnien prokuratorskich, a raczej - co wynika
z wczesniejszych rozwazan — niemal z pewnoscig pelnit podwdjng funkcje,
a przynajmniej byl prefektem z dodatkowymi prokuratorskimi uprawnieniami.
Dlaczego za$ na kamieniu wybrat tytul prefekta a nie prokuratora? Wydaje
sie to oczywiste, jezeli wzig¢ pod uwage fakt, Ze na poczatku I w. n.e. to pre-
tekt byl kojarzony ze zwierzchnig wladza w prowingji i prawem publicznym,

JourRNAL oF MopErN Science 1/65/2026 581



WOJCIECH J. KOSIOR

za$ termin procurator bardziej faczony byt ze sferg prawa prywatnego, a dopiero
z czasem stal si¢ wyznacznikiem wladzy w prowingji.

Podsumowujac, wydaje sig, ze Poncjusz Pilat jako urzedujacy namiestnik
Judei w latach 26-36 n.e. pelnit funkcje prefekta z dodatkowymi uprawnie-
niami prokuratorskimi, co bylto nierzadka praktyka na etapie wczesnego cesar-
stwa. Innymi stowy, byl prefektem-prokuratorem. Za tym, ze byl prefektem
przemawia najwazniejszy dowod - epigraficzny oraz zrédlowe opisy jego
uprawien wladczych, z jakich korzystal w zarzadzanej przez siebie prowingji.
Dodatkowe za$ uprawnienia skarbowe i znajomo$¢ wspomnianej praktyki
administracyjnej cesarstwa uzasadniajg tez tez¢ o dodatkowych uprawnieniach
prokuratorskich Pilata. Przekazu Tacyta nie nalezy traktowac jako katego-
rycznego kontrargumentu wobec tezy, ze Pilat pelnit funkcje prefekta. W tym
przypadku przekonujace jest to, ze historyk uzyt w swoim przekazie terminu
procurator, ktéry byl jemu wspolczesny i oznaczal namiestnika prowingji.
Zdaje sig, ze Tacyt bardziej chcial przekaza¢ wiedze o okreslonym historycz-
nym wydarzeniu, anizeli odda¢ technicznie precyzyjny termin wskazujacy
na organ zarzadzajacy prowingja, a przy okazji (moze nawet niecelowo) nie
odbiegat od rzeczywistosci, albowiem prefekt Poncjusz Pifat byt jednoczesnie
prokuratorem.
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ENDNOTES

(1 Najbardziej znanym przyktadem jest dzieto M. Buthakowa pt. Mistrz i Malgorzata
(wydanie pierwotne — M. Bynrakos, Macmep u Mapeapuma, Kunra 1, Kypnan
Mocxksa, 11,1966, s. 6 in.), gdzie Poncjusz Pitat okreslany jest mianem npoxypamopa
(prokuratora). Warto tutaj za M. Sadowska wskaza¢, ze M. Buthakow bardzo dbat
o wierno$¢ przedstawionych w powiesci realiow. W czasie gdy pracowal nad
Mistrzem i Matgorzatg, powszechnie sadzono, zZe Poncjusz Pilat piastowal urzad
prokuratora. Dopiero w 1961 r. (juz po $mierci autora powieéci) za sprawg prac
archeologicznych, kierowanych przez Antonia Frove, ujawniono, ze Pilat nosit
tytul prefekta. W kolejnych przekladach nazwa przywotanego stanowiska prze-
kazywana byla w rézny sposob. Autorzy pierwszego tlumaczenia zdecydowali sie
na zastosowanie realogizmu w oryginalnej tacinskiej formie graficznej, mimo iz
analogiczny zabieg nie wystepuje w tekécie prymarnym. A. Drawicz wykorzystal
translat namiestnik. Nie jest to bledem rzeczowym, gdyz historycznie Poncjusz Pitat
rzeczywiscie byl namiestnikiem, czyli osobg sprawujaca wladze, jednak w funkecje
prokuratora wpisane byty okreslone uprawnienia administracyjne i sadownicze,
ktére nie musiaty by¢ przypisane namiestnikowi. J. Cichocki zastosowal termin
prefekt. Rozwiazanie J. Cichockiego, mimo iz zgodne z prawda historyczna, nie
jest wierne oryginalowi, w ktérym Poncjusz Pifat okreslony zostal mianem proku-
ratora — tak: M. Sadowska, Elementy trzeciej kultury w przektadach polskich wersji
Mistrza i Malgorzaty Michaita Buthakowa, [w:] Acta Polono-Ruthenica XXIII/3,
2018, s. 145-146. Zob. tez: Z. Baranski, Posta¢ Pitata w literaturze rosyjskiej, [w:]
Studia Rossica Posnaniensia, 27.1./1996, s. 9-21. Przykladem literatury, w ktorej
Poncjusz Pifat tytulowany jest prokuratorem, jest rowniez: A. France, Le Procurateur
de Judée, Paris 1919, s. 37.
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@ Termin prokurator Poncjusz Pitat wystepuje przykladowo w: A. Anderwald,
Rozumienie zmartwychwstania w nowszej literaturze religiologicznej, [w:] Resovia
Sacra. Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej 6/1999, s. 81-94;
M. Niedospial, Zniesienie kary Smierci oraz kary pozbawienia wolnosci (wigzien)
i tortur, Krakéw 2019 (s. 6) — dostep w Repozytorium Uniwersytetu Jagiellonskiego
(RUYJ), Bibliografia Publikacji Pracownikéw UJ pod adresem: https://ruj.uj.edu.pl/
xmlui/handle/item/104340 (dostep: 5.08.2022); S. Wronka, Odrzucanie Jezusa, [w:]
Materialy Homiletyczne 272/2012, s. 146-150; W. Sobczak, Procesy polityczne u zZré-
det cywilizacji europejskiej, [w:] Krakowskie Studia Matopolskie 21/2016, s. 123-143;
I. Chiscari, Pontiu Pilat — persecutor sau mdrturisitor al lui hristos? Pontiu pilat in
simbolurile de credintd ale bisericii primare, [w:] Studii Teologice 6/3/2010, s. 99-152;
K. Wolny-Zmorzynski, Ewangelie Nowego Testamentu jako reportaze, [w:] Roczniki
Nauk Spotecznych 49.1/2021, s. 31-50; EH. Yost, Zidovi prvog krséanskog stoljeca,
[w:] Biblijski pogledi 13.1/2005, s. 3-40; M. Cifrak, A. Krasicki, Postaje Kristove muke
i smrti. Ivanov izvjestaj, [w:] Sluzba BoZja: liturgijsko-pastoralna revija 51.1/2011,
s. 32-55; E. Dgbrowski. Prokurator (hasto), [w:] E. Dabrowski (red.), Podreczna
encyklopedia biblijna. T. 2, Poznan, Warszawa, Lublin 1959 s. 350; Z. Zarzycki,
Historia Prawa Wyznaniowego. Wybér tekstow Zrodtowych, Krakéw 2004, s. 31.

Bl Przyktadowo: abp. Marek Jedraszewski, Homilia po Dekrecie Pitata wygltoszona
w Kalwarii Zebrzydowskiej w dniu 30.03.2018 r.,https://diecezja.pl/homilie/homilia-
-po-dekrecie-pilata-kalwaria-zebrzydowska-30-03-2018 (dostep: 5.08.2022); kazanie
wygltoszone przez ks. bpa Marcina Hintza w ko$ciele Zbawiciela w Sopocie w 5.
Niedziele Pasyjng Judica w dniu 7.04.2019 r., https://sopot.luteranie.pl/2019/04/
kazanie-wygloszone-przez-ks-bpa-marcina-hintza-w-5-niedziele-pasyjna-judica/)
(dostep: 5.08.2022).

41 Zagadnienie to zostalo poruszone przez P. Swiecicka w fenomenalnej monografii
po$wieconej procesowi Jezusa, por. P. Swiecicka, Proces Jezusa w $wietle prawa
rzymskiego. Studium prawno-historyczne, Warszawa 2012, s. 101-105.

) Ttumaczenia na podstawie: Jurewicz, O. (2001). Stownik grecko-polski w 2 to-
mach. Warszawa: Wydawnictwo Szkolne PWN.

W opracowaniu skupiono sie na tych pozycjach z literatury, ktére bezposrednio
dotyczyty sporu o prawidtowos¢ tytutu Poncjusza Pifata.

I Pierwsi cesarze rzymscy byli w tym zakresie ostrozni i dbali o precyzyjne okre$lenie
charakteru i zakresu wtadzy, jaka im i ich urzednikom przystugiwata: za P. Swiecicka
odwotanie do: A.N. Sherwin-White, Roman Society and Roman Law in the New
Testament, 1963 (Swiecicka, 2024, s. 104, przypis 293).

810 zrédtach, z ktorych korzystal Tacyt: za I. Lewandowski odwotanie do: R. Syme,
Tacitus, Oxford 1958, t. 1-2; J. Tresch, Die Nerobiicher in den Annalen des Tacitus,
Heidelberg 1965; C. Questa, Studi sulle fonti degli Annali di Tacito, Roma 1963
(Lewandowski, 2007, s. 295, przypis 66).
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