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ABSTRACT

The aim of the study was to identify the opinions and attitudes of Generation
Z representatives toward the use of artificial intelligence-based solutions,
including their level of familiarity with these solutions, their understanding
of associated risks, as well as the emotions and behaviors accompanying their
use. A qualitative research approach was adopted, employing focus group
interviews (FGIs), which enabled an in-depth exploration of young consumers’
experiences. The participants were secondary school pupils and university
students from various countries, purposefully selected, and the interviews were
conducted according to a thematic guide, which allowed for the capture of both
individual perspectives and the dynamics of group discussion. The findings
indicate widespread, albeit varying in intensity, use of artificial intelligence
across the domains of entertainment, shopping, everyday organization, and
education. Respondents perceive Al as a practical tool that enhances conveni-
ence, saves time, and supports creativity. At the same time, they demonstrate
awareness of key risks, particularly those related to privacy and data security,
the lack of transparency in algorithmic decision-making, susceptibility to misin-
formation and bias, the risk of excessive dependence on technology, as well as
the potential negative impact on the labor market. The attitudes and opinions
of Generation Z participants in the study are ambivalent in nature: enthusi-
asm and pragmatism coexist with caution and a need for content verification.

KEYWORDS: attitudes, opinions, consumers, generation Z, artificial intelligence
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STRESZCZENIE

Celem badania byta identyfikacja opinii i postaw przedstawicieli pokolenia
Z wobec zastosowania rozwigzah opartych na sztucznej inteligencji, w tym
stopnia znajomosci rozwigza#, rozumienia ryzyk, emocji oraz zachowati towa-
rzyszgcych ich uzywaniu. Zastosowano jakosciowe podejscie badawcze oparte
na grupowych wywiadach zogniskowanych (FGI), ktére umozliwity poglebione
poznanie doswiadczert mtodych konsumentow. Uczestnikami badania byli
uczniowie i studenci z roznych krajow, dobrani celowo, a wywiad prowadzono
wedtug scenariusza tematycznego, co pozwolito uchwyci¢ zaréwno indywidu-
alne opinie, jak i dynamike dyskusji. Wyniki wskazujg na powszechne, cho¢
zroznicowane natezeniem, korzystanie ze sztucznej inteligencji w obszarach
rozrywki, zakupow, organizacji codziennosci i edukacji. Respondenci postrze-
gajg Al jako praktyczne narzedzie podnoszgce wygode, oszczedzajgce czas
i wspierajgce kreatywnos¢. Rownoczesnie ujawniajg Swiadomos¢ kluczowych
zagrozen, w szczegdlnosci dotyczgcych prywatnosci i bezpieczeristwa danych,
braku przejrzystosci decyzji algorytmicznych, podatnosci na dezinforma-
cje i stronniczosé, ryzyko nadmiernego uzaleznienia od technologii, a takze
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potencjalny, negatywny wplyw na rynek pracy. Postawy, opinie przedstawicieli
pokolenia Z uczestniczgcych w badaniu majg charakter ambiwalentny: entu-
zjazm i pragmatyzm wspétistniejg z ostroznosciq i potrzebg weryfikacji tresci.

SLOWA KLUCZOWE: sztuczna inteligencja, pokolenie Z, konsumenci

WPROWADZENIE

Komercjalizacja wykorzystania sztucznej inteligencji (SI, artificial intelli-
gence, Al) to katalizator dynamiki pigtej rewolucji przemystowej. Prace nad
sztuczna inteligencja zapoczatkowali w latach 40. i 50. XX w. W.S. McCulloch
i W.H. Pitts; A. Turing, J. McCarthy (McCulloch, Pitts, 1943; McCarthy i in.,
1955). Maja one swoja kontynuacje i sg na etapie intensywnej komercjalizacji.
Ponadto zakres komercjalizacji SI jest szeroki i ma tendencje do poglebiania sie.
Obecnie problematyczne jest stworzenie wyczerpujacej enumeracji wszystkich
obszaréw zastosowania SI. Wykorzystanie SI mozna odnalez¢ m.in. w zyciu
codziennym w mediach, reklamie, wzornictwie (tzw. generatywna SI), jak
réwniez w ramach wsparcia rozwoju organizacji w automatyzacji procesow,
usprawnianiu systemow IT, zarzadzaniu ryzykiem, jakoscig danych, az po
wykorzystanie SI do tworzenia innowacji w robotyce, medycynie i ochronie
zdrowia (Singla i in., 2025; May, 2024, s. 1-61; Abendroth Dias i in., 2025).

Determinanta napedzajacg komercjalizacje SI jest systematyczne zmniejsza-
nie si¢ ograniczen technicznych i technologicznych (Pilz, Heim, Brown, 2025,
s. 27582-27590; Roberts, Candi, 2024, s. 1-11). Na obecnym etapie rozwoju
SI kluczowym obszarem wyzwan sg zagadnienia o charakterze spofecznym,
ktére maja nature wielowymiarowa (m.in. etyka, prawo, kultura, ekonomia
i psychologia) oraz wieloaspektowa (kazdy wymiar zawiera liczne powigzane
ze soba problemy i konsekwencje, np. samochody autonomiczne i odpowie-
dzialno$¢ za zdarzenia losowe w ruchu drogowym). W wymiarze etycznym
i moralnym podnosi si¢ stronniczos¢ i dyskryminacje algorytmiczng, wyni-
kajace z uczenia si¢ systemow SI na danych historycznych, co moze utrwalaé
lub potegowac istniejace uprzedzenia spoteczne (np. w rekrutacji, wymiarze
sprawiedliwosci). Rosnacy udziat SI w procesach decyzyjnych stawia pytanie
o granice przekazywania odpowiedzialno$ci maszynom, szczegdlnie biorac
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pod uwage brak kontroli w zrozumieniu dzialania czarnych skrzynek w uczeniu

glebokim (w ramach wielowarstwowych sieci neuronowych). Brak jednoznacz-
nych zasad okreslajacych, kto odpowiada za szkody spowodowane przez system

SI (tworca, uzytkownik, wlasciciel danych) stanowi pojemny zbor wyzwan
prawnych i regulacyjnych. Duze zbiory danych osobowych wykorzystywanych

do trenowania modeli rodza kolejny obszar ryzyka do naduzy¢ i naruszen,
np. RODO (Kim, Durrie, 2025, s. 1-21; Qian, Siau, Nah, 2024, s. 1-5, Capraro,
2024, s. 1-18). W wymiarze kulturowym obserwowane sg juz pierwsze symp-
tomy zmian ksztaltowania relacji miedzyludzkich w wyniku rosngcego wykorzy-
stania chatbotéw, wirtualnych asystentéw w opiece czy edukacji konsumentéw,
co zmienia rutyny nawigzywania i utrzymywania wie¢zi konsument-przedsie-
biorstwo. Ponadto tresci tworzone przez SI (np. deepfake, automatyczne posty)

majg potencjal do manipulowania opinia publiczng i podwazaja zaufanie do

informacji (Jacobsen, Simpson, 2024, s. 1095-1109; Hynek, Gavurova, Kubak,
2025, 5. 1-19). Szeroko dyskutowane sg pytania o to, jak kultura i tradycja moga

wspdlistniec¢ z globalnie rozwijanymi algorytmami o charakterze uniwersalnym.
W wymiarze psychologicznym pojawiajg sie pytania o utrate poczucia kon-
troli w wyniku szybkiego tempa rozwoju SI, co wzbudza niepokéj i wzmacnia

poczucie wykluczenia technologicznego. Poleganie na algorytmach moze

ogranicza¢ zdolnosci krytycznego myslenia i samodzielnego podejmowania

decyzji, a rozwdj systemow odczytujacych emocje czy analizujgcych zachowa-
nia moze ingerowac w najbardziej intymne aspekty zycia cztowieka (Klingbeil,
Griitzner, Schreck, 2024, s. 1-10). W wymiarze ekonomicznym mamy juz do

czynienia z zastepowaniem niektérych zawodoéw przez SI, co moze prowadzié

do bezrobocia technologicznego i koniecznosci masowych przekwalifikowan.
Koncentracja technologii i kapitalu w rekach nielicznych korporacji moze

poglebia¢ podzial miedzy posiadajgcymi a pozbawionymi dostegpu — walka

o prymat w rozwoju SI pomiedzy Chinami i USA (Khogali, Mekid, 2023,
s. 1-12; Damelang, Otto, 2024, s. 181-206).

W odniesieniu do powyzszych wyzwan percepcja, postawy i opinie kon-
sumentow wobec wielowymiarowosci i wieloaspektowosci SI sg obecnie
interesujacym obszarem badan (Hardcastle i in., 2025; Castelo i in., 2023;
Liu-Thompkins i in., 2022; Pantano, Scarpi, 2022). Atrakcyjnos¢ prowadzo-
nych badan bazuje na zalozeniu, iz o dynamice piatej rewolucji przemystowe;j
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zadecyduje skala efektu synergicznego, ktdry zostanie wygenerowany na
plaszczyznie wspotpracy cztowiek i maszyna, a opartego na humanizmie
i potencjale sztucznej inteligencji, co ma prowadzi¢ do zwigkszenia produk-
tywnosci, zwiekszenia personalizacji proponowanych rozwigzan i wspierania
zrownowazonych praktyk. Kluczowa grupa spoleczng, ktéra w najwiekszym
stopniu zdecyduje o powstaniu tak rozumianego efektu synergicznego, s3
przedstawiciele pokolenia Z (ur. 1995-2009). Pokolenie Z faczy cyfrowg bie-
gloé¢ z orientacja na humanizm i zréwnowazenie, a to wlasnie te wartosci
maja zdecydowa¢, czy SI stanie si¢ narzedziem inkluzywnego wzrostu, per-
sonalizacji i zréwnowazonej transformacji.

Celem niniejszego opracowania jest identyfikacja postaw i opinii konsu-
mentéw z pokolenia Z wobec wyzwan, ktdre zwigzane sg z rozwojem i zasto-
sowaniem sztucznej inteligencji (SI). Badanie ma charakter eksploracyjny,
ukierunkowany na uzyskanie odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania badawcze:

1. W jakim stopniu przedstawiciele generacji Z znaja i wykorzystuja roz-

wigzania oparte na SI w Zyciu codziennym?

2. Czykonsumenci tej grupy rozpoznaja wyzwania, jakie stwarza sztuczna

inteligencja?

3. Jakie sg ich postawy wobec zidentyfikowanych wyzwan?

W celu realizacji tak okreslonego celu zastosowano jakosciowa metode
badawcza, wykorzystujaca technike wywiadow fokusowych (FGI).
Zastosowana metoda umozliwita poglebione poznanie percepcji, doswiadczen
oraz opinii przedstawicieli pokolenia Z wobec sztucznej inteligencji, a tym
samym pozwolila na wstepne rozpoznanie kluczowych wzorcéw i uwarun-
kowan ich postaw wobec tej technologii.

Pomimo rosnacego zainteresowania sztuczng inteligencja (SI) wciaz bra-
kuje jednej, powszechnie akceptowanej definicji tego zjawiska. W literatu-
rze wskazuje sie, ze czeg$¢ uje¢ traktuje SI jako odzwierciedlenie ludzkiej
inteligencji lub ogdlnej zdolnosci poznawczej, podczas gdy inne definiujg ja
poprzez pryzmat zdolnosci maszyn do nasladowania ludzkich zachowan lub
wykonywania zadan wymagajacych inteligencji (podejscie antropomorficzne)
(Samoiliiin., 2020, s. 7). Problem z jednoznacznym zdefiniowaniem SI wynika
réwniez z trudnosci w precyzyjnym opisie samej inteligencji jako takiej, ktora
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ma charakter abstrakcyjny i subiektywny. Jedna z najczesciej cytowanych
definicji sformutowat J. McCarthy, uznawany za jednego z ojcow zalozycieli
SI, ktory zdefiniowal sztuczng inteligencje jako nauke i inzynierie tworzenia
inteligentnych maszyn, a zwlaszcza inteligentnych programéw komputerowych
(McCarthy i in., 2006, s. 12). Definicja ta podkresla naukowy i techniczny
charakter badan nad SI, koncentruje si¢ na tworzeniu systeméw zdolnych do
wykonywania zadann wymagajacych inteligencji ludzkiej. W kolejnych deka-
dach rozwoju SI definicje byly rozwijane — np. Wang (2019, s. 26) akcentowal
zdolnos¢ SI do wykonywania funkcji poznawczych, takich jak uczenie si¢
czy rozwigzywanie probleméw, co w ostatnich latach zostalo wzmocnione
rozwojem uczenia maszynowego i sieci neuronowych (Dewalska-Opitek
iin., 2023, s. 34-35). Definicje SI przeszty droge od koncentracji na testo-
waniu zachowania (test Turinga) i esencjalnych deklaracji inzynieryjnych
(McCarthy), przez teorie symboliczne (manipulacja symbolami, formalne
reprezentacje i wnioskowanie) i ramy agentowe (metaparadygmat taczacy
logike, probabilistyke, uczenie maszynowe i optymalizacje) do definicji regu-
lacyjno-standardowych (wlasciwosci dzialania), ktore opisuja system SI przez
proces inferencji, poziom autonomii oraz adaptacyjno$¢ (Russell, Norvig,
2021). Obecnie w badaniach i edukacji dominujg ramy agentowe, w praktyce
i politykach publicznych - definicje organizacji miedzynarodowych OECD/
UE//ISO. SI to zbiér metod (symbolicznych, probabilistycznych, uczacych
sie), a nie jedna technika; kluczowe jest celowe dziatanie poprzez inferencje
w $rodowisku (fizycznym lub wirtualnym).

Historia sztucznej inteligencji siega lat 50. XX w. Kluczowym momentem
byta konferencja w Dartmouth w 1956 r., podczas ktérej McCarthy, Minsky,
Shannon i Rochester zaprezentowali wizje badan nad inteligencja maszynowa
(Russell, Norvig, 2021). Kolejnymi etapami rozwoju byly m.in. stworzenie
programu Logic Theorist (1955 r.) Newella i Simona, rozw6j perceptronéw
Rosenblatta (1958 r.), a nastepnie okres tzw. zimy sztucznej inteligencji w latach
70. i 80., kiedy nadmierne oczekiwania wobec mozliwosci SI zderzyly sie
z ograniczeniami technologicznymi (Crevier, 1993). Przelomem okazaty si¢
lata 90.12000., kiedy to dzieki zwigkszonej mocy obliczeniowej oraz eksplozji
danych cyfrowych odrodzity si¢ metody uczenia maszynowego. Zwienczeniem
tych proceséw byl sukces systemu Deep Blue (pokonanie Garri Kasparowa
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w szachach, 1997 r.), a nastepnie AlphaGo (zwyciestwo nad Lee Sedolem
w Go w 2016 r.). Analiza historii sztucznej inteligencji wskazuje na zjawisko
rozwijajace si¢ skokowo, przeplatajace fazy nadmiernych oczekiwan i rozcza-
rowan z przelomami technologicznymi. Obecnie stoimy u progu ery, w ktérej
SI nie tylko wspiera procesy gospodarcze i spoteczne, ale staje si¢ jednym
z najwazniejszych czynnikéw ksztalttujacych przyszlos¢. W tym kontekscie
kluczowe znaczenie maja badania nad zrozumieniem, humanizacja i etycznym
wykorzystaniem SI. To wlasnie one zdecyduja, czy sztuczna inteligencja stanie
sie narzedziem inkluzywnego wzrostu i zrownowazonego rozwoju, czy tez
zrédlem nowych podzialéw i zagrozen spotecznych. Wspdlczesnie sztuczna
inteligencja przenika do wielu obszaréw zycia codziennego i gospodarczego.
Zastosowania obejmujg m.in. inteligentni asystenci gtosowi (Google Assistant,
Apple Siri), systemy rekomendacyjne (Netflix, Amazon), rozwigzania w medy-
cynie, edukacji czy sztuce. Coraz wiecej konsumentéw dostrzega obecnosé
SI'w otoczeniu, cho¢ niewielu w pelni rozumie mechanizmy jej dzialania czy
konsekwencje etyczne. Grupg spoleczng najsilniej eksponowang na korzysci
iryzyka SI sg przedstawiciele pokolenia Z, a to z uwagi na intensywno$¢ korzy-
stania z nowoczesnych technologii. Pokolenie Z jest pierwszym pokoleniem,
ktére dorastalo w srodowisku catkowicie nasyconym technologiami cyfro-
wymi. Badania wskazuja, ze generacja ta wykazuje wyzszy poziom bieglosci
w korzystaniu z narzedzi cyfrowych oraz wigksza otwarto$¢ na ich adaptacje
w codziennym zyciu niz wczesniejsze pokolenia X, Y (Seemiller, Grace, 2019).
Ta technologiczna socjalizacja sprawia, ze mlodzi ludzie stajg si¢ nie tylko
uzytkownikami, lecz takze wspoltwdrcami ekosysteméw cyfrowych, w tym
aplikacji i rozwiazan opartych na SI. Pokolenie Z, dzieki cyfrowej bieglosci,
orientacji na warto$ci osadzone w zréwnowazonym rozwoju organizacji, roli
konsumentow i pracownikdw oraz kulturze wspottworzenia, stanowi kluczowg
grupe spolteczng w procesie okreslania funkgcji i wykorzystania sztucznej
inteligencji. To wlasnie ich postawy, preferencje i presja rynkowo-spoleczna
przesadza, czy SI bedzie rozwijana jako technologia stuzaca spoteczenstwu.
W literaturze przedmiotu i badaniach socjodemograficznych podstawo-
wym kryterium wyroézniania pokolen - X, Y, Z i Alfa - jest wiek urodzenia
ich przedstawicieli, $cisle powigzany z kontekstem spoteczno-historycznym
oraz technologicznym. Cho¢ w literaturze istniejg rozbieznosci dotyczace
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granic chronologicznych, najczesciej pokolenie Z (GenZ) sytuowane jest
pomiedzy polowa lat 90. XX w., a poczatkiem drugiej dekady XXI w. Pokolenie
Z okreslane jest takze licznymi nazwami odzwierciedlajacymi ich cyfrowa
tozsamo$¢: iGeneration, Gen Tech, Online Generation, Post-Millennials,
Switchers, C Generation czy wreszcie RGeneration - generacja odpowiedzial-
nosci (Dewalska-Opitek, Witczak, 2023, s. 54).

Pokolenie Z, dorastajace w trybie online, postrzegane jest jako grupa silnie
zorientowana na technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT), faczaca
indywidualizm z wielozadaniowoscig oraz wysoka adaptacyjnoscig w $wiecie
cyfrowym. Charakterystyczne dla tej generacji s3: pragmatyzm i dazenie do
bezpieczenstwa finansowego, preferencja dla niezaleznosci i przedsiebiorczosci,
potrzeba natychmiastowego dostepu do wiedzy i informacji, a takze elastyczne
podejécie do kariery zawodowej i zycia prywatnego. Jednoczesnie pokolenie to
wyrdznia wigksza otwarto$¢ na réznorodnos, silna orientacja na warto$ci spo-
teczne oraz oczekiwanie wobec instytucji i przedsigbiorstw, aby dziataly zgodnie
z zasadami odpowiedzialnosci spotecznej (Dewalska-Opitek, Witczak, 2023,
s. 55). Liczne raporty potwierdzaja silng wrazliwo$¢ GenZ na kwestie etyczne,
$rodowiskowe i spoleczne (Deloitte, 2023; McKinsey & Company, 2024).
GenZ oczekuje od przedsiebiorstw i instytucji publicznych, ze technologie -
w tym SI - bedg wdrazane zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju.
W tym kontekscie GenZ pelni funkcje swoistego czynnika presji, ktéry stymu-
luje etyczne i zrGwnowazone wykorzystanie SI.

Pokolenie Z wchodzi na rynek pracy, jednoczesnie stajac si¢ dominujaca
grupa konsumencka. Jako pracownicy, oczekuja narzedzi cyfrowych wzmac-
niajacych kreatywnos¢, autonomie i efektywno$¢, co wiaze sie z preferencja
dla takich zastosowan SI, ktore wspieraja cztowieka zamiast go zastegpowac
(Ng i in., 2017). Jako konsumenci, domagaja si¢ natomiast personalizacji
uslug, przejrzystosci dzialania algorytmoéw oraz ich zgodnosci z warto$ciami
etycznymi (Francis, Hoefel, 2018).

Pokolenie Z aktywnie uczestniczy w tworzeniu tresci cyfrowych — nie tylko
je konsumuje, ale takze produkuje i remiksuje tresci w mediach spotecz-
nosciowych. Owa kultura prosumencka (Jenkins, 2006) sprawia, ze mlodzi
ludzie odgrywaja role wspotksztattujacych normy spoteczne dotyczace SI.
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Ich zdolnos¢ do legitymizowania badz odrzucania praktyk cyfrowych ma
bezposredni wplyw na kierunek, w jakim rozwija¢ si¢ bedzie technologia.

Decyzje podejmowane przez GenZ beda miaty konsekwencje dtugoterminowe,
poniewaz to wlasnie przedstawiciele tej generacji w nadchodzacych dekadach
obejma kluczowe role decyzyjne w polityce, nauce i biznesie. W efekcie
moga oni zadecydowac, czy SI stanie si¢ narzedziem inkluzywnego wzrostu
i zréwnowazonego rozwoju, poprawiajac dostep do edukacji, zdrowia i rynku
pracy, czy tez bedzie zrodtem zagrozen spolecznych, takich jak dezinformacja,
algorytmiczne uprzedzenia i poglebianie nieréwnosci (Hagendorff, 2020).
W tym sensie GenZ jawi si¢ jako nomadzi rozwigzan sztucznej inteligencji —
z jednej strony intensywnie korzystajacy z technologii cyfrowych w codzienno-
$ci, z drugiej swiadomi ich potencjalnych konsekwencji etycznych i spotecznych.
Stad ich postawy, potrzeby i wartosci sprawiajg, Ze staj si¢ oni kluczowg grupa
odbiorcow i wspdttworcéw proceséw, ktore zdecyduja o transparentnosci
i odpowiedzialnosci wykorzystania SI w przyszlosci.

METODA BADAWCZA

Wobec zaprezentowanych rozwazan teoretycznych dotyczacych orienta-
cji reprezentantéw pokolenia Z wobec sztucznej inteligencji, interesujace
poznawczo beda wyniki przeprowadzonych badan bezposrednich o cha-
rakterze jako$ciowym, pozwalajace na uzyskanie poglebionego wgladu
w subiektywne doswiadczenie badanych i zrozumienie ztozonego zjawiska
spolecznego (Lim, 2025, s. 199).

Celem badania byta identyfikacja opinii i postaw przedstawicieli poko-
lenia Z wobec zastosowania rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji.
Przeprowadzone badania umozliwity uzyskanie odpowiedzi na nastepujace
pytania badawcze:

o  PBI1: W jakim stopniu przedstawiciele pokolenia Z znajg i wykorzystuja

sztuczng inteligencje w zyciu codziennym?

o PB2: Czy konsumenci pokolenia Z rozpoznaja wyzwania, jakie stwarza

sztuczna inteligencja?

« PB3: Jakie s3 postawy konsumentéw wobec wyzwan sztucznej inteli-

gencji?
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Do zgromadzenia materialu empirycznego wykorzystano technike wywia-
dow zogniskowanych (focus group interviews, FGI), bedacych jedna z czesciej
stosowanych technik badan jako$ciowych w naukach spotecznych (Manzano,
2022, 5. 407). Wywiad zogniskowany mozna usytuowa¢ pomiedzy zorganizo-
wanym spotkaniem a swobodna rozmowg, taczac planowo$¢ i strukturalnos¢
badania z elementami spontanicznej dyskusji (Sim, Waterfield, 2019, s. 3004).
Technika ta umozliwia rejestracje zaréwno formutowanych indywidualnie
opinii, jak i interakcji zachodzacych miedzy uczestnikami, prowadzacych do
wspoltworzenia znaczen w grupie, co moze by¢ uznane za jej kluczowq zalete
(Sim, Waterfield, 2019, s. 3004; Gronkjeer i in., 2011, s. 17).

Badanie mialo charakter wywiadow czesciowo ustrukturyzowanych, opar-
tych na scenariuszu wywiadu podzielonym na bloki tematyczne, co zapewnito
jednoczesnie swobode wypowiedzi oraz poréwnywalnos¢ uzyskanych danych
(Adeoye-Olatunde, Olenik, 2021, s. 1360). Dyskusja obejmowata pytania
wprowadzajace, dotyczace zakresu i czestotliwosci korzystania ze sztucznej
inteligencji w zyciu codziennym, a takze pytania poglebiajace, dotyczace
doswiadczen uczestnikéw w zakresie interakcji ze sztuczng inteligencja ich
refleksji nad mozliwymi wyzwaniami, jakie stwarza sztuczna inteligencja oraz
emocji, jakie towarzysza podczas korzystania z niej.

Podmiotem badania byli konsumenci reprezentujacy pokolenie Z. W bada-
niu zastosowano celowy dobdr proby (ang. purposeful sampling). Bounken
i wspotautorzy (2025, s. 4) dowodza, iz w badaniach jako$ciowych to wlasnie
dazenie do poglebionego zrozumienia badanego zjawiska stanowi podstawe
selekcji uczestnikéw. Cho¢ procedura ta nie zapewnia statystycznego uogol-
nienia (ktore nie jest wymagane w badaniach jakosciowych), pozwala jednak
na dobdr jednostek dysponujacych wymaganym poziomem wiedzy na temat
badanego zjawiska lub doswiadczeniem w tym zakresie.

Lacznie przeprowadzono cztery wywiady zogniskowane z facznym udzialem
44 badanych - reprezentantéw pokolenia Z, grupy liczyly odpowiednio 9, 11,
12 i 12 uczestnikow. Jest to zgodne z zaleceniami metodologicznymi (Mazurek-
Lopacinska, 2016, s. 176). Liczbe grup oraz uczestnikow w poszczegdlnych
grupach ustalono zgodnie z zasadg nasycenia (ang. saturation, data saturation,
thematic saturation), rozumiang jako moment, w ktérym kolejne wywiady
nie przynosza juz nowych informacji. Na podstawie przeprowadzonej analizy
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zauwazono, ze dalsze zwiekszanie proby badawczej (powyzej liczby uczestnikow
w ramach trzech badan focusowych) prowadziloby do powtarzalnosci tresci, co
potwierdza osiggniecie nasycenia tematycznego (Hennink i in., 2019, s. 1484).

Tabela 1. Charakterystyka proby badawczej (N = 44)

Lp. Wyszczegolnienie Proba ogotem (N = 44)
Pte¢:

1 a.  Kobieta 26

’ b.  Meiczyzna 18

¢ Inna/wole nie deklarowac -
Wiek:
a. 16-17lat 9

2 b. 18-19lat 12
¢ 20-21lat 13
d.  22-23lata 10
Edukacja realizowana na poziomie:

3. a.  Szkoty sredniej (International Baccalaureate) 19
b.  Uczelni (Erasmus) 25

Kraj pochodzenia:
Australia
Chiny
Francja
Hiszpania
Kanada
Korea

Liban
Niemcy
Polska
Stowacja
Turcja

I Ukraina

m.  Wielka Brytania

AT ToT®R Mo AN o

WU NW =00 wN N

Postrzegany status materialny w poréwnaniu
z innymi konsumentami w tym samym wieku:

Zdecydowanie lepszy 1
Raczej lepszy 15
Ani lepszy, ani gorszy 10
Raczej gorszy 8
Zdecydowanie gorszy -

Pa0 o

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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W badaniu wzigly udzial kobiety oraz mezczyzni w wieku 16-23 lata,
realizujacy edukacje na poziomie wyzszym (w ramach zaje¢ programu Erasmus
Plus) i $rednim (w ramach International Baccalaureate), pochodzacy z réznych
krajow, w tym z Polski, Ukrainy, Korei, Chin, Hiszpanii, Kanady, Niemiec czy
Wielkiej Brytanii. Wszyscy uczestnicy badania realizowali czasowa edukacje
w regionie $laskim, badz jako studenci mobilnoéci akademickiej w ramach
programu Erasmus Plus, badz jako uczniowie szkét srednich uczestniczacych
w programie International Baccalaureate (IB) dla uczniéw krajowych i zagra-
nicznych. Badani postrzegali swdj status materialny jako lepszy w poréwnaniu
z innymi konsumentami w tym samym wieku. Szczegétowgq charakterystyke
proby badawczej przedstawiono w Tabeli 1.

Wszyscy uczestnicy wywiadow byli rekrutowani sposrod studentéw i ucz-
niow, z ktérymi prowadzone byly zajecia dydaktyczne. Samo badanie bylo
realizowane online poprzez platforme Google Meets. Z uwagi na migdzyna-
rodowy dobdr préby, jezykiem badania byt angielski, natomiast cytaty wyko-
rzystane w opisie wynikow zostaly poddane transkrypcji na jezyk publikacji
artykutu, co stanowi dopuszczalng procedure w badaniach jakosciowych
(Kvale, Brinkmann, 2009).

Réznorodnos¢ kraju pochodzenia uczestnikéw badania wskazuje na
miedzynarodowy zakres terytorialny badania, natomiast zakres czasowy
to maj-wrzesien 2025 r.

Przeprowadzone badanie mialo charakter eksploracyjny, jego celem byto
rozpoznanie i wstepne zrozumienie natury problemu oraz dostarczenie pod-
staw do dalszych, bardziej ustrukturalizowanych badan, w tym wyjasniajacych,
opisowych, przyczynowo-skutkowych (Olawale i in., 2023, s. 1386).
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POKOLENIE Z A SZTUCZNA INTELIGENCJA — ZAKRES
WYKORZYSTANIA, POSTAWY I SWIADOMOSC WYZWAN
— WYNIKI BADAN

Wiszyscy uczestnicy badania deklarowali znajomos¢ zagadnienia sztucznej
inteligencji, deklarowali takze uzywanie rozwigzan SI w codziennym zyciu.
Zapytani o czestotliwo$¢ korzystania ze sztucznej inteligencji, uczestnicy
deklarowali duza czgstotliwos¢: bardzo intensywnie, wielokrotnie w ciggu dnia
(byli to tzw. uzytkownicy intensywni - SI jest ze mng codziennie - wlasciwie od
rana do wieczora, wskazal jeden z uczestnikow wywiadu, student programu
Erasmus Plus; Kazdego dnia korzystam ze sztucznej inteligenciji. To juz nie jest
nic niezwyktego, tylko normalna czes¢ Zycia — zauwazyla uczestniczka badania
realizujgca edukacje na poziomie IB), codziennie w ograniczonym zakresie,
jako uzytkownicy rutynowi (Kazdego dnia korzystam ze sztucznej inteligencji,
jednak nie zastanawiam sie¢ nad jej uzyciem — jak podkreslit uczen z Korei) lub
w sposob umiarkowany, kilka razy w tygodniu (AI nie towarzyszy mi codziennie,
korzystam z niej gtéwnie wtedy, gdy bardzo potrzebuje - gdy musze napisac cos
trudniejszego, mam zadanie, z ktérym sobie nie radze. To raczej narzedzie do
zadan specjalnych - zauwazyla studentka z Francji).

Zapytani o sposob korzystania ze sztucznej inteligencji, reprezentanci poko-
lenia Z sygnalizowali, ze towarzyszy im ona w wielu obszarach - od zakupow
i rozrywki, przez edukacje, az po organizacje dnia, a niekiedy prace. Sztuczna
inteligencja jest przez badanych konsumentéw pokolenia Z postrzegana jako
narzedzie praktyczne i wygodne, zwiekszajace komfort codziennego zycia.

Badanych poproszono o doprecyzowanie wsparcia ze strony Al, uzyskane
odpowiedzi pozwalaja na czytelng kategoryzacje. Najczesciej wskazywanym
obszarem uzytkowania SI byta rozrywka - algorytmy rekomendacyjne plat-
form streamingowych czy mediéw spolecznosciowych utatwiajg codzienne
wybory, co potwierdza komentarz ucznia z Australii: Netflix zna mnie lepiej
niz moi znajomi, zawsze podsunie cos, co chetnie obejrze, oraz wypowiedz
uczennicy z Ukrainy: Na TikToku algorytm podsuwa mi takie tresci, ze potrafie
tam spedzic caty wieczor). W kontekscie zakupow online badani wskazywali,
ze rekomendacje s3 nieodlacznym elementem procesu sprzedazowego (po
stronie firmy) i decyzyjnego (po stronie klienta) - jak deklarowali liczni
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uczestnicy badania: Czasami mam wrazenie, zZe sklep czyta mi w myslach,
doktadnie trafia w to, czego szukam. Inni podkreslali znaczenie wirtualnych
przymierzalni lub wirtualnego doboru produktéw do makijazu, okularéw itp.
Z uwagi na specyfike respondentéw (mlodziez uczaca si¢), waznym ele-
mentem bylo wspieranie edukacji przez sztuczng inteligencje. Tu badani pre-
zentowali réznorodne zastosowania i sposoby uzycia Al - od prostej funkeji
dyktowania po wygodna transkrypcje audio, czyli zmiane plikéw dzwieko-
wych w tekst (jak wskazuje wypowiedz studentek z Korei: Nagrywam notatki,
a one zapisujg si¢ same, Nagrywam wyktady, a program przerabia glos na tekst.
Moge sig skupi¢ na stuchaniu (wyktadu), a notatki mam bardzo szczegétowe).
Ponadto uczestnicy wywiadu wykorzystujg Al do rozwigzywania trudnych
zagadnien, organizowania pracy czy generowania pomysléw na projekty,
korekty tekstow (jak wynika z powtarzajacych si¢ narracji ucznioéw IB: Al
Humaczy mi trudne pojecia prostym jezykiem, Kiedy nie rozumiem tematu
na zajeciach, pytam Al i dostaje prostg odpowiedz. Wszystko jest tatwiejsze,
Czasami szukam pomystow do zadania projektowego na zajeciach, Puszczam
tekst przez Al zeby poprawito bledy i dodato trochg lepszego jezyka). Oczywiscie
sztuczna inteligencja jest wykorzystywana takze w sposdb mniej etyczny —
np. do rozwigzywania zadan (Jak nie umiem rozwigzac zadania, robig zdjecie,
wrzucam do Chata i mam odpowiedz — zauwazyl uczen z Libanu). Popularnos¢
takich aplikacji jak ChatGPT, Gemini czy Bing potwierdza, ze Al zyskuje coraz
szersze zastosowanie w zyciu miodziezy.
Badani wskazywali takze, ze wykorzystuja SI do organizacji zycia codziennego
- jako przypomnienia o zadaniach, terminach, ale takze w bardziej prozaicznych
czynnosciach (studentka Erasmusa zilustrowala t¢ kwestie w nastepujacy sposob:
Wpisuje, co mam w lodéwee, i dostaje przepis na obiad, Sprawdzam, jakie mam
wygodne polgczenia komunikacyjne — zauwazyl uczen IB). Kilkoro uczestnikow
badania podjeto zatrudnienie w trakcie studiéw. Deklarowali oni korzystanie
z rozwigzan sztucznej inteligencji w podobny sposdb jak w nauce, tj. stosowanie
korekty i ttumaczenia tekstow, generowanie pomystow, czy wybieranie zlecen
na ustalonym terenie (w aplikacji Uber, Uber Eats).
Przedstawicieli pokolenia Z zapytano, czy wchodza w wymuszone interak-
cje ze sztuczng inteligencja, czyli interakcje inicjowane i kontrolowane przez
przedsiebiorstwa, np. sktadajac reklamacje czy zapytanie do firmy. Badani
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deklarowali wchodzenie w takie interakcje, jednak mniej chetnie. Podkreslali,
ze chatbot moze rozwigzac sprawe bardzo szybko, pod warunkiem, Ze jest ona
nieskomplikowana (student z Niemiec, opisujac kontakt z bankiem, zauwazyl:
Proste sprawy wole zalatwiac z Al ale przy powaznych decyzjach wolg rozma-
wiac z cztowiekiem), co wskazuje na pewne granice uzytecznosci SI.

Co interesujace, czes¢ badanych w toku dyskusji odkrywata zastosowanie
sztucznej inteligencji, wskazujac, ze sami nie dostrzegali czestotliwosci i spo-
sobdw uzycia, lub nie kojarzyli wielu czynnosci z uzyciem Al. Jednoczesnie
uzytkowanie sztucznej inteligencji kojarzylo sie uczestnikom wywiadéw
z korzysciami w postaci oszczednosci czasu i wzrostu efektywnosci (jak rela-
cjonowal uczestnik wywiadu - uczen z Ukrainy: Dzigki wsparciu sztucznej
inteligencji mam wiecej czasu na rzeczy, ktore lubig robic), wygody, uproszczenia
procesow decyzyjnych, co potwierdzil komentarz uczennicy z Turcji: Algorytm
zawsze trafia w moje gusta i wiem, ze to, co wybiore z polecen, bedzie mi sig
podobato), personalizacji doswiadczen (Spotify zna moje nastroje i podsuwa
mi muzyke, ktorg w danym momencie mam ochote postucha¢ — stwierdzita
studentka z Hiszpanii), wsparcia edukacji, wsparcia kreatywnosci, inspiracji
(Kiedy brakuje mi inspiracji, prosze Al o pomysly, zawsze podsunie mi cos cie-
kawego - jak ujawnialy liczne wypowiedzi badanych uczniéw IB).

Wobec licznych zastosowan i rozpoznanych korzysci z implementacji
sztucznej inteligencji, badanych konsumentow zapytano o mozliwe wyzwania
i zagrozenia, jakie stwarza sztuczna inteligencja. Respondenci w pierwszej
kolejnosci wskazywali na kwestie prywatnosci i bezpieczenstwa danych.
Pojawialy sie stwierdzenia studentéw programu Erasmus: Mam wrazenie, ze
moje dane sq wszedzie, Al zbiera o mnie wigcej danych, niz chciatbym ujaw-
niac, Moje dane sq przechowywane gdzies w chmurze. Nie wiem, kto ma do
nich dostep i ja wykorzysta informacje o mnie, To, co robig¢ w sieci sztuczna
inteligencja wykorzystuje do profilowania mnie. Inny respondent, uczen 1B
wspomnial: Zapytatem ostatnio ChatGPT, co o mnie wie. Nie mam pojecia,
czy ujawnit wszystko, ale bylo to dziwne. Nawet przerazajqgce.

Drugim istotnym obszarem wyzwan, jakie stwarza sztuczna inteligen-
cja byl brak przejrzystosci algorytmow i ryzyko znieksztalcania informacji.
Krytykowano brak kontroli nad tym, jak dane s3 interpretowane i jakie kon-
sekwencje wynikaja z algorytmicznych decyzji (Nie wiem, dlaczego widze
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niektore tresci na Instagramie czy Tik Toku, ktos decyduje za mnie, a ja nie mam
na to wplywu — zauwazyla uczennica IB z Wielkiej Brytanii). Istotne miejsce
w dyskusji uczestnikéw badania zajeto zjawisko stronniczosci algorytmow
w mediach spotecznos$ciowych (Algorithmic Bias in Social Media). Jest to
zjawisko, w ktéorym mechanizmy decydujace o wyswietlaniu tresci nie sa
neutralne i moga faworyzowac¢ pewne informacje kosztem innych. W praktyce
zjawisko to moze prowadzi¢ do tzw. echo chamber, czyli fenomenu zamykania
sie w kregu oséb i tresci, z ktorymi sie zgadzamy (Cinelli i in., 2021, s. 1).

Kolejnym wyzwaniem, na ktére zwrdcili uwage reprezentanci pokolenia Z,
byt brak wiarygodnosci SI i mozliwej dezinformacji. Badani wskazywali na
ograniczone zaufanie do tresci generowanych przez Al, zwlaszcza w sytua-
cjach wymagajacych rzetelnej informacji (Nie wiem, czy to, co podaje ChatGPT,
jest w stu procentach prawdziwe, musze sprawdzaé w innym Zrédle — wspo-
minali studenci Programu Erasmus). Obawy te byly szczegélnie wyrazne
w odniesieniu do wykorzystania sztucznej inteligencji w edukacji, szczegdlnie
w kontekscie halucynacji sztucznej inteligencji, czyli powolywania si¢ na nie-
istniejace tresci (Chat GPT podat mi zZrédia, ktore nie istniaty — wspomniata
studentka z Niemiec). Badani zwracali uwage, ze w sytuacji, gdy materialy
edukacyjne tworzone s3 automatycznie, istnieje ryzyko niepelnej wiarygod-
nosci, powielania btedow i braku krytycznej weryfikacji wiedzy. Respondenci
podnosili tez problem dezinformacji, wskazujac, ze istnieje realne zagrozenie
rozpowszechniania fatszywych, nieprawdziwych informacji (tzw. fake news)
czy generowania tudzaco realistycznych obrazéw, bedacych catkowicie fal-
szywymi, ktore s trudne do rozréznienia w poréwnaniu z rzeczywistymi
(tzw. deepfake). To, co moze poczatkowo wydawac si¢ rozrywka (ozywianie
obrazéw, generowanie obrazéw ze znanymi postaciami), niekontrolowane ma
szanse¢ na dezinformowanie odbiorcéw. Wreszcie podjeto sprawe generowania
tresci przez sztuczng inteligencje (Czasami nie mam pewnosci, czy artykut pisat
czlowiek, czy Al a to robi réznice - zauwazyl uczen z Chin), okreslajac je jako
niepewne, potencjalnie zwodnicze, de facto niepelnowartosciowe.

Badani deklarowali takze swiadomo$¢ uzaleznienia od sztucznej inteligen-
cji, reckomendowanych tresci czy korzystania z chatbota w zastepstwie relacji
réwiesniczych czy rodzinnych. Co interesujace, pytani o ten watek raczej
widzieli zagrozenie dla innych niz dla samych siebie.
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Kolejnym zidentyfikowanym wyzwaniem byl wplyw sztucznej inteligencji na
rynek pracy. W wypowiedziach uczestnikow badania pojawiala si¢ obawa nad-
chodzacych zmian (Al zabierze czesé zawodow, ale moze tez stworzy nowe — byto
to typowe sformulowanie pojawiajace si¢ w wypowiedziach studentéw Erasmusa,
ktoérzy w niedalekiej przysztosci wejda na rynek pracy). Mlodzi uczestnicy
badania konstatowali, ze zmiana i absorbcja rozwigzan sztucznej inteligencji
jest nieunikniona, istnieje zatem potrzeba rozwijania nowych kompetencji
i dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢ realiéw rynku pracy.

Analiza materialu badawczego wskazuje na ambiwalentne postawy respon-
dentéw wobec sztucznej inteligencji. Pojawialy si¢ zaréwno bardzo entuzja-
styczne opinie (Mam wigcej czasu na przyjemnosci — zauwazyt student ze
Stowacji, Uzywanie Al to sama wygoda, Oszczednos¢ czasu i pomoc — wymie-
niaty uczennice IB z Ukrainy), jak i pelne obaw. W jednej ze skrajnych wypo-
wiedzi respondent, student z Hiszpanii, wskazal: Sztuczna inteligencja decyduje,
co oglgdam, co kupuje i czy bede miec szanse na kredyt w przysztosci. Tracimy
kontrolg). Jednak dominujaca postawa byl pragmatyzm, reprezentowany
przez wywazone, umiarkowane poglady. Jeden z uczestnikow, uczen z Kanady;,
zauwazyl: Nie polegam w stu procentach na sztucznej inteligencji, ale korzystam,
jak wszyscy. Po to jest, co dobrze oddawalo postawe wielu badanych.

PODSUMOWANIE

Rozwdj sztucznej inteligencji stanowi jeden z kluczowych proceséw
wspolczesnej transformacji technologicznej i spotecznej, ktérego korzenie
siegaja polowy XX w., a ktorego intensyfikacja zwigzana jest z postepem
w zakresie mocy obliczeniowej i dostepnosci danych. W literaturze naukowej
brak jednoznacznej, powszechnie akceptowanej definicji tego zjawiska, co
wynika z trudno$ci w precyzyjnym okreslaniu pojecia inteligencji jako takiej
(Korteling i in., 2021, s. 2-4). Definicje przyjmuja rézne perspektywy — od
antropomorficznych, koncentrujgcych sie na zdolnosci maszyn do imitowania
ludzkich proceséw poznawczych, po podejscie agentowe, akcentujgce zdol-
nosci systemow do autonomicznego i adaptacyjnego dzialania w zmiennym
otoczeniu (Jiang i in., 2022, s. 8-11).
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Wspolczesnie sztuczna inteligencja w coraz wigkszym stopniu przenika do
zycia codziennego, sfery spolecznej i gospodarczej, poczynajac od w inteligen-
tnych systemow glosowych, rekomendacji tresci, przez generowanie tresci, po
zfozone mechanizmy zarzadzania procesami organizacyjnymi, ryzykiem czy
innowacjami. Z jednej strony generuje to wiele korzysci w postaci zwigksze-
nia efektywno$ci, personalizacji i wygody, z drugiej rodzi wyzwania etyczne
i prawne zwigzane np. z problemem prywatnosci, algorytmiczng stronniczos-
cig czy dezinformacja.

W tym kontekscie szczegélne znaczenie zyskuje pokolenie Z, pierwsza
generacja funkcjonujaca w pelni w srodowisku cyfrowym, charakteryzujaca sie
wysoka biegtoscia technologiczna, ale takze wrazliwoscig na kwestie etyczne.
To wiasnie ich percepcja, praktyki uzytkowe przesadzaja o tym, w jakim zakresie
sztuczna inteligencja umocni sie¢ i rozwinie we wspolczesnym spoleczenstwie.

Analiza zgromadzonego materialu empirycznego wskazuje na ztozony i wie-
lowymiarowy obraz relacji pokolenia Z ze sztuczng inteligencja. Niezaleznie od
kraju pochodzenia, respondenci traktuja ja przede wszystkim jako praktyczne
narzedzie wspierajace codzienne aktywnosci, zaréwno w obszarze edukacji,
rozrywki, jak i organizacji zycia prywatnego. Jednoczesnie w wypowiedziach
pojawia si¢ widoczna ambiwalencja — obok licznych korzysci dostrzegane sa
tez zagrozenia dotyczace sfery prywatnosci, bezpieczenstwa danych czy wiary-
godnosci tresci generowanych przez algorytmy. Zebrane wnioski potwierdzaja,
ze stosunek mtodych konsumentow do SI jest niejednoznaczny, a ich percepcja
obejmuje zaréwno elementy entuzjazmu, jak i ostroznosci.

Migdzynarodowy charakter proby badawczej pozwolil rowniez uchwyci¢
ponadkulturows zbiezno$¢ sposoboéw korzystania z algorytméw rekomen-
dacyjnych w obszarze rozrywki i konsumpcji tresci cyfrowych. Uczestnicy
badania, niezaleznie od kraju pochodzenia, opisywali podobne doswiadczenia.
Badani mlodzi konsumenci wykorzystuja SI w podobny sposéb, kierujac sie
pragmatyzmem, wygoda i efektywnoscig, jednoczesnie artykulujac zblizone
obawy dotyczace przejecia kontroli, wiarygodnosci informacji i dtugofalowych
konsekwencji uzywania tej grupy technologii w obszarze rynku pracy, co dowo-
dzi migdzynarodowej ambiwalentnosci postaw wsrod uczestnikéw badania.

Whioski plynace z dociekan badawczych pozwolity na udzielenie odpo-
wiedzi na sformulowane pytania badawcze. W odniesieniu do pierwszego
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pytania badawczego mozna stwierdzi¢, ze mlodzi konsumenci wykorzystuja
rozwigzania oparte na sztucznej inteligencji w sposéb powszechny, cho¢
o réznym natezeniu — od intensywnego, przez rutynowy, po umiarkowany,
traktujac je jako uzyteczne, codzienne narzedzie, jednocze$nie nie uswiada-
miajac sobie skali obecnosci SI, co moze wskazywa¢ na pewien rozdzwigk
miedzy powszechnoscig uzytkowania a $wiadomoscig technologiczna.
Odpowiedz na drugie pytanie badawcze potwierdza, ze respondenci
dostrzegaja wyzwania i zagrozenia zwigzane ze stosowaniem sztucznej inte-
ligencji. Badani wskazywali przede wszystkim na utrate kontroli nad danymi,
brak transparentnosci algorytmow, dezinformacje, algorytmiczng stronni-
czo$¢ czy halucynacje modeli. Wskazywali takze na potencjalne konsekwencje
dla rynku pracy i ryzyko nadmiernego uzaleznienia od technologii.
Uwzgledniajac klasyczne rozumienie postaw jako konstruktu kognitywnego,
behawioralnego i afektywnego, badanie pozwolilo na uchwycenie réznych
komponentéw: w wymiarze poznawczym respondenci deklarowali szeroka
$wiadomos¢ obecnosci Al cho¢ rdwnoczesnie przyznaja si¢ do fragmentarycznej
wiedzy na temat mechanizmow jej dziatania. W wymiarze behawioralnymdo-
minujg pragmatyczne wzorce korzystania — konsumenci pokolenia Z uzywaja
sztucznej inteligencji rutynowo, kierujac si¢ wygoda, personalizacja doswiadczen
oraz oszczednoscia czasu, traktujac ja jako ulatwienie proceséw decyzyjnych.
Natomiast komponent afektywny ujawnia wspomniane juz nastawienie ambi-
walentne, w ktéorym postawy pozytywne, entuzjastyczne, tacza si¢ z obawami
dotyczacymi korzystania z rozwigzan sztucznej inteligencji, co stanowi odpo-
wiedZ na trzecie pytanie badawcze. Zaprezentowane wnioski z badan znajduja
potwierdzenie w pracach innych naukowcéw nad postawami konsumentow
pokolenia Z wobec sztucznej inteligencji, w tym Sangithay (2026, s. 228-248),
Vitezica i Peri¢a (2021, s. 926-946) czy Suresha i wspotautorow (2023, s. 53-64).
Przeprowadzone badanie wnosi wktad do nurtu badan nad spotecznymi
i konsumenckimi implikacjami stosowania SI, w szczegolnosci przez pogte-
bione, jakosciowe uchwycenie postaw przedstawicieli pokolenia Z wobec tej
technologii. W odréznieniu od dominujacych w literaturze ujec ilosciowych,
skoncentrowanych na poziomie akceptacji lub intencji uzytkowania (Ho i in.,
2022; Acosta-Enriquez i in., 2024; Manolica i in., 2025; i in., 2026), niniej-
sze opracowanie pozwala na poznanie motywacji mtodych konsumentéw,
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ktdre nie maja charakteru binarnego, lecz s rezultatem wspdlistnienia prag-
matyzmu uzytkowego, wysokiej intensywnosci korzystania oraz jednoczesnej
(pewnej) swiadomosci wobec rozpoznanego ryzyka.

Z perspektywy praktycznej badanie wskazuje na luke pomiedzy powszech-
noscig i intensywnoscia korzystania z SI a poziomem $wiadomosci mecha-
nizmoéw jej dziatania i potencjalnych konsekwencji (Sitek B. 2025, s. 315).
Luka ta sprzyja zaréwno nadmiernemu zaufaniu do algorytmow, jak i niedo-
szacowaniu wlasnej podatnosci na ryzyka zwigzane z dezinformacja, profilowa-
niem czy utratg kontroli nad danymi osobowymi. W konsekwencji kluczowym
wyzwaniem staje sie budowanie systemowej $wiadomosci zagrozen wynikaja-
cych z wykorzystania sztucznej inteligencji. Istnieje zatem potrzeba podejmo-
wania dzialan edukacyjnych i prewencyjnych wéréd mlodych uzytkownikéow,
obejmujacych rozwoj kompetencji krytycznych, umiejetnosci weryfikowania
generowanych przez SI treéci, $wiadomego zarzadzania danymi oraz lepszego
rozumienia zasad funkcjonowania algorytmoéw. Dzialania te moga przyczynic
sie do bardziej odpowiedzialnego i refleksyjnego wykorzystania sztucznej
inteligencji przez przedstawicieli pokolenia Z, a takze innych uzytkownikéw.

Nalezy podkresli¢, ze zaprezentowane dociekania badawcze nie s3 wolne
od ograniczen. Majg one charakter eksploracyjny, opieraja si¢ na celowym
doborze préby i obejmujg stosunkowo waska grupe respondentéw (uczest-
nikami badania byli miedzynarodowi uczniowie i studenci pobierajacy nauke
w Polsce), co ogranicza mozliwos¢ szerszego wnioskowania. Wyniki oparte
na jakos$ciowej analizie danych uzyskanych w toku wywiadéw fokusowych sa
podatne na subiektywizm wypowiedzi i wplyw interakcji grupowych. Uwagi
te generuja przestrzen dla dalszych badan: ilosciowych, komparatywnych,
longitudalnych, ktére pozwola na weryfikacje i statystyczng generalizacje.
Stanowi to punkt wyjscia do rozwijania wiedzy o postawach i zachowaniach
konsumentéw wobec sztucznej inteligencji.
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