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ANDRZEJ NIESPOREK

ABSTRACT

This article analyzes key phenomena and social processes related to the shap-
ing of the global social space. This includes the development and specificity
of global society, global civil society, and global democracy, as well as their
interrelationships. The creation of a global social space creates challenges for its
organization and governance, including threats related to a deficit of democratic
legitimacy. The concept of globalization is ambiguous. Consequently, it is defined
in many different ways. Difficulties in defining the concept of globalization stem
from both the complexity of the reality to which it is applied and the popularity of
the concept, a trend in its use not only in science but also beyond. From a socio-
logical perspective, analysis of the globalization process focuses on the changes to
which social relations are subject. Globalization is conceptualized in this article
as a process of time and space compression. Global civil society is analyzed from
both in descriptive perspective and a normative perspective. Meanwhile, the
issue of global democracy is analyzed from the perspective of the democratic
legitimization of actions at the supranational and global levels.

KEYWORD: globalization, civil society, global democracy, democracy, global society,
global civil society

ABSTRAKT

W artykule analizuje si¢ kluczowe zjawiska i procesy spoteczne zwigzane
z ksztattowaniem si¢ globalnej przestrzeni spotecznej. W tym ksztaltowania sig
i specyfiki spoleczetistwa globalnego, globalnego spoteczetistwa obywatelskiego
oraz globalnej demokracji, a takze ich wzajemnych zwigzkéw. Tworzenie glo-
balnej przestrzeni spotecznej kreuje wyzwania dla jej organizacji i rzqdzenia,
w tym zagrozeh zwigzanych z deficytem demokratycznej legitymizacji. Pojecie
globalizacji jest wieloznaczne. W zwigzku z tym, jest wigc bardzo roznie defi-
niowane. Trudnosci ze zdefiniowaniem pojecia globalizacji wigzg si¢ zaréwno
ze ztozonoscig rzeczywistosci do ktorej jest ono odnoszone, jak i popularnoscig
pojecia, modg na uzywanie tego pojecia nie tylko w nauce, lecz takze poza
nig. W perspektywie socjologicznej analizy procesu globalizacji koncentruje
sie wokot zmian jakim podlegajqg stosunki spoteczne. Globalizacje ujmuje sie
w artykule jako proces kompresji czasu i przestrzeni. Globalne spoteczeristwo
obywatelskie analizuje si¢ zaréwno w perspektywie opisowej jak i normatyw-
nym. Zas problem demokracji globalnej analizuje si¢ w perspektywie demo-
kratycznej legitymizacji dziata# na poziomie ponadpatristwowym i globalnym.

SLOwA KLUCZOWE: globalizacja, spoleczeristwo obywatelskie, demokracja,
spoteczetistwo globalne, globalne spofeczeristwo obywatelskie,
globalna demokracja
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WPROWADZENIE

Dyskusja dotyczaca globalizacji ma wiele wymiaréw. Jednym z istotnych jest
kwestia ksztaltowania si¢ globalnej przestrzeni spolecznej i pytanie o reguty
jej organizacji oraz zasady rzadzenia, o to w jakim stopniu maja one demokra-
tyczny charakter i jaka role odgrywa w nich globalne spoteczenstwo obywatel-
skie? Jest to pytanie o istnienie i specyfike globalnej demokracji. Zrozumienie
tych problemdéw wymaga poglebionej analizy kluczowych zjawisk i procesow
spotecznych zwigzanych z tym aspektem globalizacji. W tym ksztaltowa-
nia sie i specyfiki spoleczenstwa globalnego, globalnego spoteczenstwa oby-
watelskiego oraz globalnej demokracji, a takze ich wzajemnych zwigzkow.
Celem artykulu jest analiza tych zwigzkow, a takze proba udzielenia odpowie-
dzi na pytanie o potencjalng role globalnego spoteczenstwa obywatelskiego
w ksztaltowaniu globalnej demokracji oraz o instytucjonalny wymiar tak
rozumianej demokracji globalne;.

ROZUMIENIE SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Pojecie spoleczenstwa obywatelskiego ma swoja odmiennie okreslang
historie i jest roznie definiowane. W spoteczenstwach demokratycznych jest
ponadto pozytywnie waloryzowane (Wnuk-Lipinski, 1996, 98). Poczatki spo-
teczenstwa obywatelskiego moga wiec by¢ poszukiwane w réznych okresach
historycznych. W okresie rozwoju starozytnej, klasycznej demokracji greckiej,
w roznych poézniejszych okresach przednowoczesnej historii, lub wigzane
z okresem o$wiecenia i rozwoju kapitalizmu (Ehrenberg, 1999). Odmienne
historyczne datowanie poczatkdéw spoleczenstwa obywatelskiego wigze si¢
z jego roznym definiowaniem. Wielo$¢ interpretacji oscyluje pomiedzy, droga
Locke’a i Hegla a droga Tocqueville’a. To jest miedzy rozumieniem spote-
czenstwa obywatelskiego w znaczeniu makrosocjologicznym, a jego kon-
kretnymi, w tym instytucjonalnymi, formami przejawiania si¢ (Szacki, 1997).
W perspektywie makrosocjologicznej — obecnej szczegélnie w mysli Hegla —
istotny jest przede wszystkim proces odrdzniania i przeciwstawiania spo-
teczenstwa obywatelskiego i panstwa (Hegel, 1969; Avineri, 2004; 2009).
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Wspolczesnie w swoim najbardziej ogélnym rozumieniu, spoteczenstwo oby-
watelskie traktowane jest jako, oddzielony od panstwa, obszar aktywnosci
spolecznej (Barrow, 2020).

Waznym skladnikiem spoteczenstwa obywatelskiego jest ksztaltowanie si¢
przestrzeni publicznej, w obrebie ktdrej obywatele moga angazowac si¢ w dys-
kusje nad wspdlnymi interesami. Uczestnicy dyskusji s3 w stanie abstrahowa¢ od
swoich wlasnych stanowisk i intereséw i rozwazac je w relacji z interesami i sta-
nowiskami innych. Dyskusja prowadzona jest w terminach, ktdére koncentruja
si¢ na szerszych interesach i nie traktuja jakiegokolwiek indywidualnego lub gru-
powego interesu jako wyréznionego (Habermas, 2008). Uczestnictwo ma tutaj
wymiar grupowy i nie ogranicza si¢ — jak w wypadku demokracji przedstawiciel-
skiej do indywidualnego wptywania na proces podejmowania decyzji. Istotnym
elementem jest tutaj bowiem aktywne przefamywanie réznic intereséw i budo-
wanie kompromisu - czy zapobieganie konfliktom. Wspélczesnie szczegdlng
role w tym zakresie odgrywaja sieci spoteczne, konceptualizowane czesto
w kategoriach lokalnego kapitalu spotecznego (Baiocchi, 2003; Niesporek, 2008;
Woolcock & Narayan, 2000; Lin, 2001). Przestrzen publiczna stanowi alter ego
procesu depersonalizacji panstwa, zmierzchu metafizyki paristwa. Ksztaltowanie
si¢ zdepersonalizowanych oraz sformalizowanych struktur podejmowania decy-
zji politycznych koresponduje tutaj z ksztalttowaniem przestrzeni dla wypra-
cowywania i uzewnetrzniania grupowych kompromiséw (Habermas, 2008;
Habermas, 1992; Calhoun, 1992; Wédz, 2007).

Traktowanie spoleczenstwa obywatelskiego jako oddzielonego od panstwa
moze mie¢ szerszy lub wezszy charakter. Wystepujac w formie modelu dwu-
dzielnego, w ktérym gospodarka jest elementem skltadowym spoleczenstwa
obywatelskiego, lub modelu trdjdzielnego, w ktérym spoteczenstwo oby-
watelskie sytuuje si¢ poza panstwem i gospodarka (Pietrzyk-Reeves, 2004).
W drugim rozumieniu spoleczenstwo obywatelskie utozsamiane by¢ moze
z trzecim sektorem (Szacki, 1997, s. 52 i nast.). Istotnym problemem pozo-
staje jednak wewnetrzne zréznicowanie organizacji w obrebie tego sektora,
w tym przede wszystkim w zakresie stopnia reprezentacji ponadprywatnych
tj. publicznych celéw (Douglas, 1987). Problematyzuje to rozumienie spote-
czenstwa obywatelskiego jako obszaru aktywnosci miedzy tym co polityczne
tj. panistwowe i tym co prywatne. Jesli nadto w poczet trzeciego sektora
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zalicza¢ - zaréwno tradycyjne jak i nowe — ruchy spoteczne, jego jedno-
znaczne oddzielenie od obszaru aktywnosci politycznej takze wydaje sig
trudne (Touraine, 1989; Touraine, 1995, Offe, 1995).

Niespelna dwa wieki temu opisujac amerykanskie spoleczenstwo Alexis
De Tocqueville zwrdcit uwage na szczegélng role, jaka w nim odgrywaja
stowarzyszenia (Tocqueville, 1996). Obecny juz wtedy w zyciu Ameryki
obszar swobodnej, pozarzadowej aktywnosci obywatelskiej, z biegiem czasu
rozprzestrzenit si¢ w wielu krajach i stopniowo przybral takze miedzynaro-
dowy charakter. Okreslenie, a takze zdefiniowanie tego obszaru — sektora,
nastrecza jednak sporo trudnosci. Dotyczy to wigc zaréwno nazwy, jak i jego
konstytutywnych cech. W opisie wymienionego sektora stosuje si¢ rézna
terminologie, podkreslajac jednoczesnie rézne aspekty jego funkcjonowania
(Salamon, 1992; 2017; Burlingame, 1996). Okre$la si¢ go jako sektor charyta-
tywny podkreslajac fakt finansowania z prywatnych, charytatywnych donacji,
jako niezalezny sektor, zwracajac uwage na jego niezaleznos¢ zaréwno od rzadu,
jak i od instytucji rynku. Nazywa sie go sektorem pracy ochotniczej, podkre-
$lajac znaczacy role jaka w jego funkcjonowaniu odgrywaja wolontariusze.
Bywa takze nazywany sektorem non-profit gdyz stanowigce go organizacje
nie s3 nastawione na generowanie zysku dla swoich cztonkéw. Z biegiem
czasu upowszechnilo sie jednak najbardziej pojecie trzeciego sektora, obszaru
aktywnosci spotecznej poza aktywnoscig ekonomiczng (biznes) i polityczng
(panstwo) (Etzioni, 1973; Corry, 2010).

SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE A DEMOKRACJA

Pojecie demokracji jest rownie wieloznaczne jak pojecie spofeczenstwa
obywatelskiego. Przedmiotem zainteresowania czyni¢ jednak nie rozumienie
demokracji i jej cech (np. Sartori 1994; Dahl 1995), lecz jej zwiazki ze spote-
czenstwem obywatelskim. Spoleczenstwo obywatelskie najczesciej jest taczone
z ideg demokracji liberalnej. Ma to swoje historyczne korzenie (Pietrzyk, 2002;
2003). Analiza ich wzajemnych zwigzkéw koncentruje si¢ przede wszystkim
na aspektach instytucjonalnych, przy szerokim, socjologicznym rozumie-
niu instytucjonalizacji. Oprocz formalno-prawnie definiowanych instytucji,
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obejmuje takze proces ksztaltowania si¢ wzordw i rol, ktore staja si¢ trwa-
tymi normami spolecznymi (Berger, Luckmann, 1983). Mozemy wiec mowic¢
o podejéciu instytucjonalnym. Jednak struktura instytucji i instytucjonalnej
partycypacji nie stanowi automatycznej gwarancji trwatosci demokracji liberal-
nej. Spoteczenstwo obywatelskie — definiowane w kategoriach aktywnego uczest-
nictwa w stowarzyszeniach i organizacjach nie stanowi antidotum dla zagrozen
jakie ptyna dla systemu politycznego ze strony masowego spofeczenstwa.

W spoteczenstwo masowe — jak pokazywali jego krytycy — wpisane sg
zagrozenia dla trwalo$ci systemu demokratycznego. Jednak - zdaniem Sheri
Berman - organizacje spoleczenstwa obywatelskiego nie kreuja automatycz-
nie prodemokratycznych postaw i nie zapobiegaja totalitarnym przemia-
nom. Autorka pokazata to w swojej znakomitej analizie upadku Republiki
Weimarskiej (Berman, 1997). Zte funkcjonowanie instytucji politycznych
Republiki Weimarskiej, a nie brak spolteczenstwa obywatelskiego byt przy-
czyna upadku i dojscia faszystow do wladzy. Spoteczenstwo obywatelskie bylo
bowiem w tej republice dobrze rozwiniete. Nie budowalo ono jednak wspolnoty,
a zamykalo ludzi w obrebie ich partykularnych interesow — association life, byto
rozdrobnione, budowalo i utrzymywato rézne subkultury spoteczne. A system
polityczny nie tworzyl poczucia jednosci - ktore zapewnili faszysci.

Nieco inny sposéb rozumienia spoleczenstwa obywatelskiego i jego roli
w ksztaltowaniu demokracji proponuje podejscie kulturalistyczne. W podej-
$ciu kulturalistycznym - dobrze funkcjonujgce spoteczenstwo obywatelskie
rozumiane jest jako synonim konsensu aksjologicznego i rozwinigtej wspodl-
noty emocjonalnej, ztaczonej gesta siecia lojalnosci grupowej, zobowigzan
i solidarno$ci migdzy jednostkami. Jest to efektem bogatego zycia publicznego,
udzialu w licznych organizacjach pozarzadowych - przede wszystkim horyzon-
talnych — sprzyjajacych ksztaltowaniu sie poczucia §$wiadomosci wspdlnoty my
i odpowiedzialnosci oraz lojalnosci wykraczajacych poza partykularne interesy.

Wiaze si¢ z tym okreslony sposéb rozumienia kapitalu spotecznego.
Takie stanowisko przyjmuje R. D. Putnam, dla ktérego kapital spoteczny
jest racjonalng odpowiedzia na dylematy zbiorowego dziatania, w ktérym
osigganie indywidualnie definiowanych korzysci - bez wzajemnej wspol-
pracy i wzajemnego zaufania — prowadzi do efektow, ktére nie sg racjo-
nalne z perspektywy wszystkich zainteresowanych (Putnam, 1995: s. 253).
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Przezwyciezanie dylematow zbiorowego dzialania staje si¢ mozliwe w tych
spotecznosciach, ktére posiadaja silnie rozbudowane normy wzajemno-
$ci oraz sieci obywatelskiego zaangazowania. Kapital spoleczny - zdaniem
Putnama - odnosi si¢ do cech spolecznego zorganizowania, takich jak sieci,
normy i spoleczne zaufanie, utatwiajgcych ku obopdlnej korzysci koordynacje
i wspotprace (Putnam, 1996: s. 17; Putnam, 1995: 258; Putnam, 2008). Kapitat
spoleczny jest przy tym tworzony oddolnie i jest wyraznie odrézniany od
instytucjonalnych form kontroli spotecznej. Kapitat spoleczny jest caly czas
tworzony spontanicznie przez ludzi wykonujgcych swoje codzienne obowigzki
(Fukuyama, 2003: s. 175).

Na ten aspekt kapitalu spolecznego szczegdlng uwage zwraca
E Fukuyama. Definiuje on kapital spoteczny jako zestaw nieformalnych
wartosci i norm etycznych wspélnych dla cztonkow okreslonej grupy i umozli-
wiajgcych im skuteczne wspétdziatanie (Fukuyama, 2003: s. 169; Fukuyama,
1997: 5. 20). W wypadku kapitalu spofecznego - zdaniem Fukuyamy - w gre
wchodzg tylko natychmiastowo uruchamiane nieformalne normy, tj. takie,
ktdre nie tylko istnieja potencjalnie — jako narzucane - lecz sg rzeczywiscie
praktykowane. Sciélej, s3 oddolnie tworzone i utrzymuja sie o tyle tylko, o ile
sa reprodukowane (Fukuyama, 1999; Putnam, 1995). Z podejsciem kulturali-
stycznym wigze si¢ takze kariera pojecia zaufania (Sztompka, 2007). Pojecie
zaufania zyskuje na znaczeniu w zatomizowanym $wiecie, $wiecie globalizacji
i masowego spoleczenstwa. Zaufanie przestaje by¢ traktowane jako cecha
jednostki - staje si¢ cecha relacji migdzyludzkich, atrybutem pola spoteczno-
-jednostkowego, jako kulturalny zasob wykorzystywany w dziataniu.

DEFINIOWANIE GLOBALIZAC)I™

Pojecie globalizacji jest wieloznaczne (Bertelson, 2000; Beyer, 2003;
Waters, 1995; Niesporek, 2007). W zwigzku z tym, jest wigc bardzo réznie defi-
niowane. Trudno$ci ze zdefiniowaniem pojecia globalizacji wigzg si¢ zaréwno
ze z1ozonoscia rzeczywistoéci do ktdrej jest ono odnoszone, jak i popularnoscia
pojecia, moda na uzywanie tego pojecia nie tylko w nauce, lecz takze poza
nig. Pojecie to jest nadto uwiklane w ostre dysputy polityczne, w ktorych
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zaleta bywa nie klarowno$¢ pojec, a ich emocjonalna no$nos¢. Globalizacja -
pisze U. Beck - jest z pewnoscig najbardziej powszechnie uzywanym - i nad-
uzywanym - kluczowym stowem w dysputach ostatnich lat i bedzie réwniez
w nadchodzgcych latach; lecz jest takze jednym z najrzadziej definiowanych,
najbardziej mglistych i Zle rozumianych, jak réwniez najbardziej politycznie
efektywnych (Beck ,2000, s. 19). Podobne opinie wyrazaja takze inni badacze
(Bauman, 2000, s. 5; Giddens, 2002, s. 7; Scholte, 2005, s. 15).

Pojecie globalizacja pojawilo si¢ w naukowym uzyciu stosunkowo
niedawno. Nie odgrywalo ono istotniejszej roli w dyskusjach nauko-
wych az do polowy lat osiemdziesigtych. Dopiero w drugiej polowie tych
lat nastgpil gwaltowny rozwdj jego zastosowan (Robertson, 2000, s. 8).
Dyskusje dotyczace problemu globalizacji majg interdyscyplinarny charakter
(Robertson, 2001, s. 458). Stad, jak podkresla jeden z autoréw, w naukach
spotecznych jest tyle sposobéw konceptualizacji problematyki globalizacji ile
jest wnich dyscyplin naukowych (Pieterse 1995, s. 45). Dla niniejszego tekstu
istotne jest przy tym socjologiczne ujecie globalizacji.

W perspektywie socjologicznej analizy procesu globalizacji koncentruje sie
wokotf zmian jakim podlegaja stosunki spofeczne (Niesporek, 2007). Definicje
takie mozna ulozy¢ w kontinuum ze wzgledu na stopien uwzgledniania
w definicjach globalizacji nie tylko intensyfikacji kontaktéw spolecznych,
lecz takze — w réznym zakresie - ich czaso-przestrzennych, ekonomicznych,
politycznych i spotecznych skutkéw. Globalizacja - zdaniem Giddensa — moze
wiec by¢ definiowana jako intensyfikacja stosunkéw spotecznych w skali Swiata,
ktore tgczg oddalone od siebie miejsca w taki sposob, ze lokalne wydarzenia
sq ksztattowane przez wydarzenia odlegle o wiele mil i odwrotnie (Giddens,
1990, s. 64). Podobng w swej istocie definicje proponuja D. Held i A. McGrew.
Globalizacja ich zdaniem oznacza powigkszajgcq si¢ skale, rosngce znacze-
nie, przyspieszenie i poglebiajqcy sie wplyw transkontynentalnych przeptywow
i wzorow interakcji spotecznych. Odnosi sig do zmiany lub transformacji skali
ludzkich organizacji, ktére tgczg odlegte spotecznosci (Held, McGrew, 2002, s. 1).
Nowe dos$wiadczanie czasu i przestrzeni niesie przy tym okreslone konse-
kwencje spoleczne. W opinii Z. Baumana, wtasciwe globalizacji zniwelowa-
nie odleglosci czasowych i przestrzennych dzigki technice nie tyle ujednolicito
ludzkg kondycje, ile jg spolaryzowato (Bauman, 2000, s. 25). Globalizacja jest
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wigc dla niego procesem kompresji czaso-przestrzennej generujacym nowe
nieréwnosci spoteczne. W wielu definicjach globalizacji podkresla sie fakt
przekraczania panstwowych i narodowych ograniczen. Globalizacja jest ostat-
nim stadium dtugiej akumulacji technologicznych osiggnieé, ktére daty ludziom
mozliwos¢ prowadzenia swoich spraw w obrebie swiata, bez odwolywania sie
do przynaleznosci narodowej, autorytetu rzqdu, czasu dnia czy srodowiska
fizycznego. Dotyczy to aktywnosci handlowej, finansowej, religijnej, kulturowej,
spotecznej lub politycznej; niczego nie wykluczajgc (Langhorne, 2001, s. 2).
Najbardziej radykalne sposoby definiowania globalizacji podkreslaja jednolity
charakter rzeczywisto$ci kreowanej przez procesy globalizacyjne. W takim
rozumieniu globalizacja odnosi sig do wszystkich tego rodzaju procesow, poprzez
ktore ludzie na swiecie zostajg wlgczeni w jedno swiatowe spoleczeristwo,
spoteczeristwo globalne (Albrow, 1990, s. 9). Czy jak definiuje ten proces
Robertson, globalizacja jest pojeciem odnoszgcym si¢ zarowno do kompresji
Swiata, jak i intensyfikacji Swiadomosci swiata jako cafosci (Robertson, 2000, s. 8).

SPOLECZENSTWO GLOBALNE

Koncentracja na ksztaltowaniu si¢ stosunkéw spolecznych w skali global-
nej i $wiadomosci spoteczenstwa globalnego problematyzuje dwie kluczowe
kwestie. Po pierwsze, stawia pytanie o faktyczne istnienie spoleczenstwa
globalnego oraz o jego zwigzki z panstwem narodowym. Przede wszyst-
kim w kontekscie demokratycznej reprezentatywnosci struktur wladzy.
Po drugie, o miejsce i role spoleczenstwa obywatelskiego w ponadnarodo-
wych strukturach. O istnienie i role globalnego spoteczenstwa obywatelskiego
(Niesporek, 2007; 2020). Problemem pozostaje jednak poszukiwanie struktu-
ralnych i sSwiadomos$ciowych korelatow, ksztaltowania si¢ odrebnej, globalne;j
calosci spolecznej. Jak podkresla M. Shaw, w dyskusji nad specyfika spoteczen-
stwa globalnego przewazajg jednak proby przenoszenia na analize, procesu
ksztaltowania si¢ tego spoleczenstwa i rozumienia jego specyfiki, kategorii
pojeciowych wypracowanych w analizie spofeczenistwa, definiowanego w kate-
goriach panstwa narodowego. Spoleczenstwo globalne, jesli w ogéle miatoby
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by¢ spoleczenstwem, winno spetnia¢ strukturalne oraz normatywne kryteria
wyodrebniania calosci, jaka stanowi panstwo narodowe (Shaw, 1994/2000).
Pytanie o podstawy istnienia globalnego spofeczenstwa jest wiec pytaniem
o strukturalno-instytucjonalne podstawy jego wyodrebnienia i funkcjonowa-
nia oraz ksztaltowania si¢ okreslonego porzadku normatywnego, zwigzanego
z poczuciem odrebnosci i przynalezno$ci spotecznej. Spoteczenstwo globalne
nie jest bowiem funkcjonalnym systemem. Raczej wylaniajaca sie stopniowo
ztozona caloscig stosunkéw spolecznych, najwieksza mozliwg strukturg i kon-
tekstem takich stosunkow. Jest wewnetrznie zréznicowane i sfragmentaryzo-
wane, obejmuje wielopoziomowe stosunki spoteczne, z ktérych tylko czes¢
stanowi relacje o wylacznie globalnym charakterze. Spofeczeristwo globalne
winno by¢ rozumiane nie jako system spoteczny, lecz jako obszar spotecznych
relacji, w ktérym formowane sq roznorodne systemy — z ktérych niektore sg
rzeczywiscie globalne, inne stajq sie globalne, jeszcze inne, ciggle pozostajg
ograniczone do poziomu narodowego lub lokalnego (Shaw, 1994/2000, s. 6).
Taka globalnie zlozona calo$¢ nie stanowi wiec i stanowi¢ nie moze, jed-
nego uporzadkowanego systemu. Jest oceanem pfywdéw obejmujacym raczej
wiele réznych wysp porzgdku [islands of order]. Mobilnos¢ zjawisk i proce-
séw spolecznych, czyni przy tym jakakolwiek forme porzadku spotecznego
nietrwala i zmienng. Globalna calo$¢ (spoleczenstwo globalne) nie istnieje
wiec jako wyodrebniona calos¢, lecz sie wytania, tworzy. Jest globalnym spo-
tecznym laboratorium (Urry, 2003). Bardziej systemowa interpretacja procesu
globalizacji, ktorej reprezentantem jest np. Leslie Sklair (Sklair, 1991), stara
si¢ jednak poszukiwa¢ ponadnarodowych wyznacznikéw globalnej calosci
(systemu, spoleczenstwa). Sklair nawigzuje w tym wzgledzie do idei spofe-
czenistwa swiatowego Johna Burtona (Burton, 1972). Burton, wyprzedzajac
o wiele lat dyskusje o globalizacji, traktowal spolteczenstwo $wiatowe jako
ogolne srodowisko, w ktorym przebiegaja wszystkie jednostkowe, grupowe,
narodowe i panstwowe zachowania. Spoteczenstwo $wiatowe jest dla niego
swoistg caloscig, r6zng od i niesprowadzalng do stosunkéw miedzy naro-
dami. Wyrazne oddzielenie migdzynarodowej i ponadnarodowej (globalnej)
perspektywy analizy systemu globalnego jest takze obecne u Sklaira. Socjologia
systemu globalnego jest bowiem dla niego analiza ponadnarodowych praktyk.
(TNPs - transnational practices). W gre wchodza globalne praktyki
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ekonomiczne, polityczne oraz kulturowo-ideologiczne. Przy czym kazdy
rodzaj praktyki jest — gléwnie, chociaz nie wyltacznie - charakteryzowany
przez pewien typ instytucji. Na proces ksztaltowania si¢ globalnego spo-
teczenstwa zwraca takze uwage U. Beck. Proces globalizacji moze by¢ jego
zdaniem opisywany w trzech podstawowych wymiarach. Po pierwsze, jako
proces erozji suwerennosci panstw narodowych, ostabianej przez ponad-
narodowych aktoréow dysponujacych réznorodng wiadza, o réznej tozsa-
mosdci, dziatajagcych w obrebie réznych sieci. (globalization) Po drugie, jako
upowszechnianie si¢ neoliberalnej ideologii, gloryfikujacej §wiatowy rynek
i proces wypierania z jego obszaru jakiejkolwiek dziatalnosci politycznej
(globalism). Po trzecie, jako proces ksztaltowania sie swiatowego spoteczen-
stwa (globality) (Beck 2000). Spoteczenstwo swiatowe traktuje Beck, jako
catos¢ spolecznych stosunkow, ktore nie sq zintegrowane lub okreslone (mozliwe
do okreslenia) przez polityke paristwa narodowego. Spoleczenstwo $wiatowe,
jest swiatowe w znaczeniu wielorakosci i réznorodnosci, zas spofeczne w rozu-
mieniu braku integracji. Jest wigc definiowane jako wielorakos¢ bez jednosci
(Beck, 2000, s. 10; Beck, 2005).

GLOBALIZACJA A PANSTWO NARODOWE

Jednym z istotnych elementéw dyskusji wokot problematyki globalizacji
i spoleczenstwa globalnego jest refleksja nad zmieniajacg sie rola i znacze-
niem panstwa narodowego. Znaczenie panstwa ulega ostabieniu w wyniku
ograniczenia jego funkcji kontrolnych i regulacyjnych, przede wszystkim
w obszarze dziatan ekonomicznych, czy zwigzkéw pracy i kapitatu. Panstwo
ujawnia takze ograniczone mozliwo$ci rozwigzywania probleméw globalnych
takich jak zagrozenia ekologiczne, miedzynarodowa przestepczos¢, terro-
ryzm i inne. Z drugiej strony zmienia si¢ sytuacja geopolityczna. Wzajemne
zwigzki miedzy panstwami ulegaja poglebieniu, panstwa staja sie od siebie
wzajemnie bardziej zalezne, ksztaltuje si¢ nowa réwnowaga polityczna, nowy
post-westwalski typ stosunkow, tracg na znaczeniu dawne, a pojawiaja sie
nowe osie konfliktow [zderzenie cywilizacji], do wzajemnych relacji miedzy
panstwami wigczeni zostajg inni, globalni aktorzy, w coraz wiekszym stopniu
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polityka staje sie postterytorialna (Arrighi, 1999). W wyniku globalizacji
zmianie ulegajg wiec zar6wno wewnetrzne jak i zewnetrzne funkcje panstwa,
kontestowane bywa zresztg nawet samo ich wyodrebnianie. Zmianie podlega
wiec model sprawowania wladzy, w ktorym wtadza jest w wigkszym lub mniej-
szym stopniu ekwiwalentna wobec regulatywnych dziatan terytorialnych, biu-
rokratycznych rzagdéw panstwowych. Wraz ze zmniejszaniem sie roli tej formy
sprawowania wladzy ksztaltuje sie jej model policentryczny. Panstwo pozostaje
nadal waznym elementem policentrycznego modelu sprawowania wtadzy,
coraz wigksza role w jej sprawowaniu zaczynaja jednak odgrywac, wewnatrz
panstwa: struktury regionalne i miejskie, na zewnatrz panstwa: instytucje
miedzypanstwowe i ponadpanstwowe [regionalne i globalne]. Ksztaltujacy sie
model ma wielostronny [multi-sited] charakter i funkcjonuje raczej w ramach
sieci, niz struktur hierarchicznych.

Niemoznos¢ pelnej kontroli i regulacji zjawisk i probleméw jakie wiaza sie
z globalizacjg oznacza, iz panstwo traci swoja dominujacg role, nie oznacza
jednak, ze przestaje w ogdle odgrywac jakakolwiek. Panstwo przestaje by¢
jedynym regulatorem dziatan, stajac si¢ elementem policentrycznego modelu
sprawowania wladzy, w ktérym, poza panstwem, uczestniczg inni aktorzy:
instytucje ponadnarodowe, migdzynarodowe, prywatne oraz — coraz silniej
obecne - miedzynarodowe organizacje pozarzagdowe [INGO]. Funkcjonowanie
panstwa ulega wiec przeksztalceniu, czgs¢ wlasciwych mu funkgcji regula-
cyjnych rozproszeniu w obszarze innych instytucji, jako jego przeciwwaga
ksztaltuje si¢ takze globalne spofeczenstwo obywatelskie. Panistwo ulega wiec
procesom transnacjonalizacji i kosmopolityzacji, a rzadzenie (government)
staje sie wspolrzadzeniem (governance) (Scholte, 2005; Scholte, 2003; Beck,
2005, Wodz, 2007; Zurn, 2000; Zurn, 2004; Rosenau, 1992; Rosenau, 2000;
Castells, 2008; Kozub-Karkut, 2022; Zachara, 2012).

132 WSGE UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES IN JOZEFOW



GLOBALNE SPOYECZENSTWO OBYWATELSKIE AWYZWANIA GLOBALNEJ DEMOKRACI

GLOBALNE SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE

Idea globalnego spoleczenstwa obywatelskiego pojawila sie w latach dzie-
wiecdziesigtych XX wieku, i jest uzywana zardwno w opisowym, jak i nor-
matywnym charakterze. (Kaldor, 2000, s. 559; Kaldor, 2003; Taylor, 2002;
Buckley, 2013; Colas, 2005; Munck, 2010; Baker, 2002). W perspektywie opi-
sowej, globalne, lub ponadnarodowe spoteczenstwo obywatelskie, utozsamiane
jest najczesciej z dzialajagcymi globalnie, migdzynarodowymi organizacjami
pozarzagdowymi [INGO]. W aspekcie normatywnym z kolei, waznym ele-
mentem globalnego spoleczenstwa obywatelskiego sa wspoélnie podzielane
wartosci lezace u podstaw dzialan takich organizacji i ruchéw spotecznych
(Benessaieh, 2003). Odwolywanie si¢ w okreslaniu spoteczenstwa globalnego
do idei spoteczenstwa obywatelskiego, prowadzi jednak do koncepcyjnych
trudnosci. Spoleczenstwo obywatelskie w swoim pierwotnym rozumieniu
wigze si¢ bowiem $cisle z panistwem, w stopniu, w ktorym, zdaniem niektorych,
mowienie o spoleczeristwie obywatelskim bez odniesienia do paristwa jest absur-
dem (Neocleous, 1995, s. 397). Otwiera to wazng dyskusje nad mozliwo$ciami
politycznej instytucjonalizacji i politycznej regulacji ksztaltujacego si¢ global-
nego spoleczenstwa, w tym globalnego panstwa, prawa, globalnej demokracji,
jej aktorow, transformacji sfery publicznej i w tym kontekscie takze budowy
silnego spoleczenstwa obywatelskiego (Held, McGrew, 2000; Lechner, Boli,
1997; Robertson, White, 2003; Lipschutz, 2000; Haratyk, 2011; Keane, 2001;
2003; Germain, Kenny, 2005; Buckley, 2013: Baker, Chandler, 2005).

W swoim znaczeniu opisowym, najczeéciej jest ono odnoszone do zbioro-
wosci Migdzynarodowych Organizacji Pozarzadowych (INGOs) Analityczno-
opisowe ujecie terminu globalne spoteczeristwo obywatelskie okresla kluczowe
instytucje, aktoréw i wydarzenia, chociaz sposob jego badania i analizy jest
dyskusyjny (Anheier 2007). Poczatki tak opisywanego globalnego spoteczen-
stwa obywatelskiego siegaja potowy wieku XIX. Pierwszg zarejestrowang
miedzynarodowsa organizacja pozarzadowa bylo Towarzystwo Przeciwko
Niewolnictwu [Anti-Slavery Society] utworzone w roku 1839, jednak
prawdziwy jego rozwoj przypada na okres po roku 1970, kiedy powstato
ponad 90% z wszystkich - szacowanych na 50.000 — miedzynarodowych
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organizacji pozarzagdowych (Anheier, Glasius, Kaldor, 2001; Glasius, Kaldor,
Anbheier, 2005/6; Boli, Thomas, 2000; 2003; Keane, 2003).

W swoim ujeciu normatywnym z kolei, globalne spoteczenstwo obywatel-
skie traktowane jest przede wszystkim jako przeciwwaga politycznych skutkow
procesu globalizacji ekonomicznej. Niezaleznie wigc od réznic w jego defi-
niowaniu, a takze réznic pogladéw i celéw w obrebie gtéwnych jego aktordéw,
panuje ogdlna zgoda, ze mowienie o globalnym spoleczeristwie obywatelskim
jest odpowiedzig na wzrastajgce zainteresowanie potrzebg nowego, spotecznego,
ekonomicznego i politycznego dziatania na poziomie globalnym. Podejscie
normatywne ma przy tym bardziej znaczenie praktyczne, okreslajac obszar
wartosci, do ktorych odnoszg si¢ aktorzy globalnego spofeczenstwa obywatel-
skiego. Nie pelni natomiast funkeji wyjasniajacej, nowej, globalnej formy uspo-
tecznienia. Nie sytuuje wigc globalnego spoleczenstwa obywatelskiego jako
elementu, teoretycznie konceptualizowanej globalnej, spotecznej ztozonosci.

Istotnym z punktu widzenia Iczenia spoteczenistwa obywatelskiego i globali-
zacji jest takze dostrzeganie roznicy pomiedzy migedzynarodowym a globalnym
spoleczenstwem obywatelskim. Tylko to ostatnie bowiem moze by¢ przeciw-
wagg globalizacji (Anheier, Glasius, Kaldor, 2001, s. 16-17). Miedzynarodowe
spofeczenstwo obywatelskie ksztaltuje sie przede wszystkim jako element nowo-
czesnego systemu paristw i pozostaje w logice jego dziatania. Wpisuje si¢ w histo-
rycznie uksztaltowane definiowanie spoleczenstwa obywatelskiego, przede
wszystkim w relacji do panstwa. Jako globalne spoteczenstwo obywatelskie
z kolei, jest definiowane niezaleznie od panstwa i w tym sensie jest neologi-
zmem skladajacym sie z trzech nieprzystajgcych do siebie stow (Keane, 2003).

W swym globalnym wymiarze, spoleczenstwo obywatelskie, traktowane
jest raczej jako przejaw kulturowej i spotecznej globalizacji, jako globalna,
wspélna przestrzen publiczna, gdzie grupy w skali calego swiata, majq szanse
rozwijania wspolnych interesow i obrony swojej tozsamosci (Angi, 2005, s. 24),
gdzie waznymi aktorami sg ruchy spoteczne, przekraczajace granice narodowe,
przestrzen okreslana nie przez swoje zwigzki z panstwem, czy panstwami, lecz
otwierajaca horyzont ksztaltowania si¢ spoteczenstwa globalnego.
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PROBLEMY Z DEMOKRACJA W DOBIE GLOBALIZAC]I

Jednym z istotnych cech procesu globalizacji jest pojawienie si¢ dzia-
tan przekraczajacych ramy panstwa — narodowego. W obszarze ekono-
mii i kultury rodzi si¢ wiec nowa ponadpanstwowa rzeczywisto$¢, w tym
takze rzeczywisto$¢ instytucjonalna. Samo panstwo w wyniku procesu glo-
balizacji podlega daleko idgcym zmianom wewnetrznym i zewnetrznym.
Traci mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad czeécia praktyk spotecznych -
gléwnie w obszarze ekonomii i kultury. Podlega ograniczeniom w zakresie
spelniania swoich funkcji wewnetrznych [np. prawa czlowieka]. Ograniczeniu
podlega wiec jego suwerennos$¢ w relacji do swoich obywateli, ale takze
w relacjach z innymi panstwami. Ksztaltuje si¢ nowy, tzw. postwestwalski
tad polityczny. Pojawiaja si¢ miedzynarodowe, ale takze ponadnarodowe
instytucje. Pojawia si¢ problem demokratycznej regulacji dziatan podejmo-
wanych na tym poziomie - tj. w relacjach miedzypanstwowych, instytucji
ponadpanstwowych oraz obszaréw praktyk globalnych nie poddawanych, lub
tylko w sposdb ograniczony poddawanych kontroli politycznej (Held, 2006;
Archibugi, Koening-Archibugi, Marchetti, 2012; Niesporek, 2007).

Problem demokracji globalnej jest zwigzany z kwestia demokratycznej
legitymizacji dzialan na poziomie ponadpanstwowym. Demokratyczna
legitymizacja dziatan wewnatrz panstwa przestaje by¢ oparciem dla dzialan
ponadpanstwowych. Malo tego, anarchizm na poziomie tych dzialan ostabia
takze - jak si¢ podkresla — demokracje wewnatrzpanstwowa. Brak politycznej
legitymizacji dziatan ponadpanstwowych prowadzi do panowania ponadpraw-
nego. Wyjscie poza struktury panstwa jest wykroczeniem poza zinstytucjo-
nalizowane formy legalnego panowania. Tworzy to co$ posredniego miedzy
legalnoscig a nielegalnoscia. Z jednej strony mamy panstwo, tj. wysoka legi-
tymizacje i stabnaca wtadze, z drugiej instytucje ponadpanstwowe, tj. zwiek-
szajacy si¢ wladze i watpliwg legitymizacje (Beck, 2002; Beck, 2005).

Na problem globalnej demokracji mozna patrze¢ z praktycznego i teore-
tycznego [normatywnego] punktu widzenia. W ramach teorematu mozna
wyrézni¢ dwa podejscia: (1) wezsze, gdzie demokracja pojmowana jest jako
zbidr procedur i (2) szersze, traktujace demokracje jako szczegolnie cenng
warto$¢. Proceduralne ujecie demokracji - charakterystyczne dla nauk
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politycznych - kladzie nacisk na wystepowanie okreslonych ustrojowych
rozwigzan politycznych, takich jak np. powszechne prawa wyborcze, rzady
przedstawicielskie, suwerenno$¢ panstwa, przestrzeganie podstawowych
wolnosci obywatelskich. W drugim, szerszym podejsciu, owe wymienione
wezesniej kwestie stajg si¢ czgscia katalogu wartosci (nie tylko politycznych,
ale i ekonomicznych czy kulturowych), ktére sktadajg si¢ na warto$¢ wyzszego
rzedu, jaka jest demokracja.

Stoimy wigc na progu trzeciej transformacji demokratycznej — starozyt-
no$¢, panstwo narodowe, procesy globalizacyjne. (Dahl, 1995) Pojawia si¢
wiec problem powtérzenia drogi rozwoju demokracji w panstwie narodo-
wym w strukturach ponadnarodowych (np. Unia Europejska). Huntington
z kolei mowi o trzeciej fali demokratyzacji, lecz traktuje ja jako poszerzenie
obszaréw demokracji w perspektywie globalnej, poprzez zwigkszenie liczby
panstw demokratycznych. Wedlug Samuela Huntingtona we wspotczesnym
$wiecie wystapily trzy fale demokratyzacji, poprzedzielane okresami odwrotu
od wartosci demokratycznych. Huntington wyro6znit pie¢ czynnikéw procesu
transformacyjnego, ktére mialy najwieksze znaczenie dla trzeciej fali demokra-
tyzacji: (1) poglebiajace sie trudnosci z legitymizacjg systemoéw autorytarnych;
(2) rozwoj gospodarczy, ktory znaczaco poprawil poziom Zycia i przyczynit si¢
do powstania miejskich klas srednich; (3) polityczne zaangazowanie Kosciota
katolickiego w upowszechnianie idei demokracji; (4) zmiany w polityce glow-
nych aktoréw miedzynarodowych np. Wspdlnoty Europejskiej czy Stanow
Zjednoczonych (5) efekt ,domina, wywolany przez pierwsze transformacje
systeméw politycznych na poczatku trzeciej fali (Huntington, 2009). Pojawia
si¢ takze idea trzech podej$¢ do konstruowania demokracji ponadnarodowe;
(McGrew, 2003). Chodzi o podejscie liberalno-nacjonalistyczne, republikanskie
oraz kosmopolityczne. Podejscie liberalno-nacjonalistyczne opiera si¢ na trzech
filarach. Poprawa funkcjonowania istniejacych instytucji ponadnarodowych
[w tym o regionalnym charakterze — np. UE], powolanie nowych instytucji
[Forum Spoleczenstwa Obywatelskiego; Gospodarcza Rada Bezpieczenstwal]
oraz ograniczenie wewnetrznej suwerenno$ci panstw na rzecz rownowagi intere-
sOw panstw i praw jednostek. Podejscie republikanskie odrzuca doskonalenie ist-
niejacych instytucji na rzecz tworzenia nowego tadu instytucjonalnego. Wtadza
jest tutaj definiowana w kategoriach funkcjonalnych. Zorganizowanie
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w struktury demokratyczne winno wiec przebiega¢ zgodnie ze strukturg adre-
satow podejmowanych dzialan [strukturg intereséw]. Koncepcja kosmopo-
litycznej demokracji z kolei zaklada rozbudowe regionalnych parlamentow,
réznych form referendéw, poddanie publicznej kontroli miedzynarodowych
i ponadnarodowych instytucji [w tym ekonomicznych].

Spory dotycza takze wartos$ci. W jakims$ sensie sg przeniesieniem fun-
damentalnych sporéw wokét istoty demokracji. Spor ten jest rdznie okre-
$lany i definiowany. Jako spér demokracji i liberalnej demokracji. Klasyczna
demokracja skupia si¢ na zbiorowosci. Rzady ludu sprawowane przez lud
i dla ludu. Demokracja liberalna koncentruje si¢ na jednostce. Rzady spra-
wowane nie przez lud, ale za przyzwoleniem ludu (demokracja przedstawi-
cielska, mieszany system wtadz). Spory dotycza takze wlasciwych demokracji
sprzecznosci: demokracji i wlasnosci, czy réwnosci i wolnosci. Dzisiaj te
spory powracaja. Nie tylko na poziomie panstwa narodowego ale takze na
poziomach go przekraczajacych.

W dyskusji nad demokracja w dobie globalizacji, mozemy takze uwzgled-
nia¢ trzy fundamentalne modele demokracji. Po pierwsze model agregacyjny,
gdzie agregacja preferencji dokonuje si¢ za posrednictwem partii politycznych
iich przywdédcow. Demokracja nie wyraza powszechnej woli ludu. Rola ludu
(demos) ogranicza si¢ do akceptacji lub odrzucania rzagdéw konkretnych
partii i grup politykéw. Cala wladza spoczywa w rekach politycznych elit
(Schumpeter, 2009). Po drugie model deliberatywny - gdzie w drodze dys-
kusji mozliwe jest demokratyczne wypracowanie racjonalnego konsensusu
(Habermas, 2005; 2008; Rawl, 2001; 2009). Po trzecie model agonistyczny,
ktory uznaje hegemoniczny charakter kazdego fadu spotecznego. Polityka
jest hegemonia i ustanawiajac fad spoteczny, tworzy takze tozsamosci. Maja
one kruchy charakter. Demokracja agoniczna jest walka o ustanowienie okre-
$lonego fadu spofecznego. Jesli porzadek polityczny jest wyrazem hegemonii,
to praktyki politycznej nie mozna uwazac za zwykla reprezentacje interesow,
wczesniej ukonstytuowanych tozsamosci, lecz za praktyke, ktéra konstytuuje
te tozsamos$ci. W walce nalezy konstytuowa¢ system wtadzy bardziej odpo-
wiadajacy demokratycznym wartosciom (Moufte, Laclau, 2007; Moufte, 2015).
Wydaje sig, iz do analizy — opisywanej wczesniej — konstytuujace;j sie globalne;j
przestrzeni, szczegolnie wartosciowy wydaje sie by¢ model agonistyczny, gdzie

JOURNAL oF MoDERN ScIENCE 4/64/2025 137



ANDRZEJ NIESPOREK

praktyki demokratyczne jednoczesnie konstytuuja tozsamosci spoteczne
aktoréw oraz struktury interesow.

Pozostaje problem znaczenia globalnego spoleczenstwa obywatel-
skiego. W omawianym wczes$niej tradycyjnym modelu, spoteczenstwo oby-
watelskie — jako forma samoorganizacji spotecznej - odgrywa istotna role
w systemie demokracji w relacji z panstwem narodowym. Zaréwno w insty-
tucjonalnym jak i kulturowym wymiarze. Powstaje wiec pytanie, czy podobna
role moze odgrywac globalne spoleczenstwo obywatelskie? Czy w sytuacji
braku globalnego panstwa i globalnej polityki, globalnie dziatajace organizacje
pozarzagdowe (INGO) moga pelni¢ funkcje kontrolne, monitorowac¢ dziatania
wladzy, reprezentowac interesy jednostek i grup spotecznych, czy kreowac
dialog spoteczny? Istniejg co do tego duze watpliwosci (Goodhart, 2005).
Jaka wiec role moze odgrywac globalne spoteczenstwo obywatelskie w §wie-
cie, w ktérym panstwo ulega procesom transnacjonalizacji i kosmopoli-
tyzacji, za$ tradycyjnie rozumiane rzadzenie, staje si¢ wspolrzadzeniem
(governance). W swiecie globalizacji, ktory nie jest uporzagdkowang caloscia,
lecz sklada si¢ z dynamicznie wylaniajacych si¢ mobilnych zjawisk i proce-
sow spotecznych (Urry, 2003), w ktérym spolfeczenstwo obywatelskie staje
si¢ jednym z elementow tej zlozonej i tworzacej si¢ globalnej przestrzeni
spotecznej, jednym z elementéw globalnego wspodirzadzenia (Archibugi,
Koening-Archibugi, Marchetti, 2012). Analiza wielu badan, jaka przepro-
wadzit Ian Scholte wskazuje jednak na ograniczong role spoleczenstwa
obywatelskiego w tej globalnej metagrze. Zwiazki spoleczenstwa obywatel-
skiego i demokracji w globalnym wspoétrzadzeniu sa wigc niewystarczajace
(Scholte, 2002). Nie oznacza to jednak, iz nie powinni$my poszukiwac
nowych form partycypacji, konsultacji, reprezentacji i odpowiedzialno$ci
globalnego spoteczenstwa obywatelskiego. Nie stanie to si¢ jednak automa-
tycznie. Jego prodemokratyczna rola w globalnym wspdtrzadzeniu, musi
by¢ tworzona i pielegnowana. Tym bardziej, Ze posiada ono istotny w tym
zakresie potencjal (Scholte, 2002, s. 281-282).
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Z AKONCZENIE

Refleksja nad globalng demokracja wymaga przekroczenia dotychczasowych
sposobdw jej rozumienia, a nawet — jak proponuje Scholte - jej ponownego
wymyslenia (Scholte, 2014). Scholte proponuje wizje postmodernistycznych
globalnych demokracji (postmodern global democracies). Globalna demokracja
powinna unika¢ zaré6wno narodowego etatyzmu, jak i uniwersalistycznego
kosmopolityzmu. W odniesieniu do tozsamo$ci, postmodernistyczne demo-
kracje globalne opierajg si¢ na zasadzie pluralistycznej solidarnosci, ktéra
unika zaréwno nacjonalizmu, jak i uniwersalizmu. W odniesieniu do kultury,
proponowana tutaj alternatywa promuje zasade transkulturowosci, ktéra unika
odmowy zaangazowania w roznorodnos¢, charakteryzujacej zarowno etatyzm,
jak i wspotczesny kosmopolityzm. W odniesieniu do ekonomii politycznej,
postmodernistyczne demokracje globalne pociagaja za sobg zasadg egalitarnej
transplanetarnej redystrybucji, ktéra zazwyczaj jest nieobecna w obu gtéw-
nych podejsciach (Scholte, 2014, s.13). Interesujaca intelektualnie propozy-
cja z pewnoscig wymaga jednak wnikliwej dyskusji i - mimo zastrzezen jej
autora — przekroczenia czysto teoretycznej refleksji, odpowiedzi na pytanie
o instytucjonalny wymiar tak rozumianej demokracji globalne;j.

JOURNAL oF MoDERN ScIENCE 4/64/2025 139



ANDRZEJ NIESPOREK

REFERENCES

Albrow, M. (1990). Introduction. W M. Albrow i E. King (Red.), Globalization,
knowledge and society (s. 17-34). Sage.

Angi, D. (2005). Beyond the boundaries of nation-state: Images of global civil society.
Polish Sociological Review, 1(149), 15-29.

Anbheier, H. K. (2004). Civil society: Measurement, evaluation, policy. Earthscan.

Anbheier, H. K. (2007). Reflections on the concept and measurement of global civil
society. Voluntas, 18, 1-15.

Anbheier, H., Glasius, M., & Kaldor, M. (2001). Introducing global civil soci-
ety. W H. Anheier, M. Glasius, i M. Kaldor (Red.), Global civil society (s. 3-22).
Oxford University Press.

Archibugi, D., Koening-Archibugi, M., & Marchetti, R. (2012). Introduction: Mapping
global democracy. W D. Archibugi, M. Koening-Archibugi, i R. Marchetti (Red.),
Global democracy: Normative and empirical perspectives (s. 1-21). Cambridge
University Press.

Avineri, S. (2004). Paradoks spoteczenstwa obywatelskiego w strukturze Heglowskiej
koncepcji etycznosci. Przeglgd Filozoficzno-Literacki, 1(7), 95-110.

Avineri, S. (2009). Hegla teoria nowoczesnego paristwa. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Baiocchi, G. (2003). Emergent public spheres: Talking politics in participatory gov-
ernance. American Sociological Review, 68, 52-74.

Baker, G. (2002). Problems in the theorisation of global civil society. Political Studies,
50, 928-943.

Baker, G., & Chandler, D. (Red.). (2005). Global civil society: Contested futures. Routledge.

Barrow, A. (2020). Relationship between state and civil society: Theoretical
review. Indonesian Journal of Sociology, Education, and Development, 2(1), 71-77.

Bauman, Z. (2000). Globalizacja i co z tego dla ludzi wynika. PIW.

Beck, U. (2000). What is globalization?. John Wiley & Sons.

Beck, U. (2005). Wiadza i przeciwwladza w epoce globalnej: Nowa ekonomia polityki
swiatowej. Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Beck, U. (2006). Cosmopolitan vision. Polity Press.

Benessaieh, A. (2003). Seven theses on global society. Cultural Dynamics, 15(1), 103-126.

Berger, P. L., & Luckmann, T. (1983). Spoleczne tworzenie rzeczywistosci. Pafistwowy
Instytut Wydawniczy.

Berman, S. (1997a). Civil society and political institutionalization. American Behavioral
Scientist, 40(5), 562-574.

Berman, S. (1997b). Civil society and the collapse of the Weimar Republic. World
Politics, 49(3), 401-429.

Bertelson, J. (2000). Three concepts of globalization. International Sociology, 15(2),
180-196.

Beyer, P. E. (2003). Four approaches to globalization. W R. Robertson i K. E. White
(Red.), Globalization: Critical concepts in sociology (Vol. I). Routledge.

Boli, J., & Thomas, G. M. (1997). World culture in the world polity: A century of interna-
tional non-governmental organizations. American Sociological Review, 62(2), 171-190.

140 WSGE UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES IN JOZEFOW



GLOBALNE SPOYECZENSTWO OBYWATELSKIE AWYZWANIA GLOBALNEJ DEMOKRACI

Boli, J., & Thomas, G. M. (2003). INGOs and the organization of world cul-
ture. W R. Robertson i K. E. White (Red.), Globalization: Critical concepts
in sociology (Vol. IV). Routledge.

Buckley, K. (2013). Global civil society: The dialectic of concept and reality. Globalization,
10(2), 231-244.

Burton, J. (1972). World society. Cambridge University Press.

Castells, M. (2008). The new public sphere: Global civil society, communication net-
works, and global governance. The Annals of the American Academy of Political and
Social Science, 616, 78-93.

Clark, J. D. (2008). The globalization of civil society. W A. Thompson i J. Walker
(Red.), Critical mass: The emergence of global civil society (s. 3-24). Wilfrid Laurier
University Press.

Colas, A. (2005). Global civil society: Analytical category or normative concept?
W G. Baker i D. Chandler (Red.), Global civil society: Contested futures (s. 14-28).
Routledge.

Corry, O. (2010). Defining and theorizing the third sector. W R. Taylor (Red.),
Third sector research (s. 11-20). Springer.

Dahl, R. (1995). Demokracja i jej krytycy. Znak.

Ehrenberg, J. (1999). Civil society: The critical history of an idea. New York University
Press.

Etzioni, A. (1973). The third sector and domestic missions. Public Administration
Review, 22(4), 314-323.

Fukuyama, E (1997). Zaufanie: Kapitat spofeczny a droga do dobrobytu. PWN.

Fukuyama, F. (1999). Social capital and civil society [opracowanie dla Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego]. https://www.imf.org/external/pubs/ft/seminar/1999/
reforms/fukuyama.htm

Fukuyama, E. (2003). Kapital spoteczny. W L. E. Harrison i S. P. Huntington (Red.),
Kultura ma znaczenie: Jak wartosci wplywajg na rozwéj spoteczeristw (s. 23-39).
Wydawnictwo Zysk i Spétka.

Giddens, A. (2002). Runaway world: How globalisation is reshaping our lives. Routledge.

Glasius, M., Kaldor, M., & Anheier, H. (Red.). (2005/2006). Global civil society.
Sage Publications.

Goodhart, M. (2005). Civil society and the problem of global democracy. Democratization,
12(1), 1-21.

Guerhenno, J. M. (2001). Przysztos¢ wolnosci. Znak.

Habermas, J. (2005). Faktycznos¢ i obowigzywanie: Teoria dyskursu wobec zagadnie
prawa i demokratycznego paristwa prawnego. Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR.

Habermas, J. (2008). Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej. Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Hegel, G. W. E (1969). Zasady filozofii prawa. PWN.

Held, D. (2006). Models of democracy. Polity Press.

Huntington, S. P. (2009). Trzecia fala demokratyzacji. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Jenei, G., & Kuti, E. (2008). The third sector and civil society. W S. P. Osborne (Red.),
The third sector in Europe: Prospects and challenges (s. 9-24). Routledge.

JOURNAL oF MoDERN ScIENCE 4/64/2025 141



ANDRZEJ NIESPOREK

Kaldor, M. (2000). Global civil society. W D. Held i A. McGrew (Red.), The global trans-
formations reader: An introduction to the globalization debate (s. 559-563). Polity Press.

Kaldor, M. (2003). Global civil society: An answer to war? Polity Press.

Laclau, E., & Mouffe, C. (2007). Hegemonia i socjalistyczna strategia: Przyczynek do
projektu radykalnej polityki demokratycznej. Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej
Szkoty Wyzszej Edukacji TWP.

Lin, N. (2001). Building a network theory of social capital. W N. Lin, K. Cook, i R. S.
Burt (Red.), Social capital: Theory and research (s. 3-29). Aldine de Gruyter.

Lipschutz, R. D. (2005). Global civil society and global governmentality: Resistance,
reform or resignation? W G. Baker i D. Chandler (Red.), Global civil society: Contested
futures (s. 171-185). Routledge.

Marchetti, R. (2012). Models of global democracy: In defence of cosmo-feder-
alism. W D. Archibugi, M. Koening-Archibugi, i R. Marchetti (Red.), Global
democracy: Normative and empirical perspectives (s. 22-46). Cambridge University Press.

McGrew, A. (1992). A global society? W S. Hall, D. Held, i T. McGrew (Red.), Modernity
and its futures (s. 61-116). Polity Press.

McGrew, A. (2003). Models of transnational democracy. W D. Held i A. McGrew
(Red.), The global transformations reader (s. 500-513). Polity Press.

Mouffe, C. (2015). Agonistyka: Polityczne myslenie o swiecie. Wydawnictwo Krytyki
Polityczne;j.

Munck, R. (2010). Global civil society. W R. Taylor (Red.), Third sector research
(s. 317-326). Springer.

Neocleous, M. (1995). From civil society to the social. British Journal of Sociology,
46(3), 395-408.

Niesporek, A. (2007a). Socjologia wobec wyzwan zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci.
W S. Partycki (Red.), Nowoczesno$¢ - — ponowoczesnosé: Spoteczenstwo obywa-
telskie w Europie Srodkowej i Wschodniej (Vol. 1, s. 120-124). Wydawnictwo KUL.

Niesporek, A. (2007b). Czy koniec socjologii jakg znamy?. Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego.

Niesporeﬁ, A. (2008a). Socjologia globalna - - w poszukiwaniu swojego przedmiotu.
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Niesporek, A. (2008b). Miejsce i funkcja pojecia kapitatu spolecznego w teorii socjolog-
icznej. W M. S. Szczepanski, K. Bierwiaczonek, i T. Nawrocki (Red.), Kapitaly ludzkie
i spoteczne a konkurencyjnosc regionéw (s. 19-28). Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Niesporek, A. (2020). Globalizacja a wyzwania teorii socjologicznej. W K. Faliszek
i S. Pawlas-Czyz (Red.), Socjologia bez granic: O naukowej tozsamosci dzialar na
rzecz cztowieka i jego srodowiska: Ksiega jubileuszowa Profesor Kazimiery Wodz
(s. 54-69). Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego.

Niesporek, A., & Wodz, K. (2001). The role of social work and NGOs in the formation
of civil society in a post-communist country. W P. Salustowicz (Red.), Civil society
and social development (s. 151-160). Peter Lang.

Offe, C. (1995). Nowe ruchy spoleczne: Przekraczanie granic polityki instytucjonalnej.
W J. Szczupaczynski (Red.), Wiadza i spoleczeristwo (s. 28-45). Wydawnictwo
Naukowe Scholar.

142 WSGE UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES IN JOZEFOW



GLOBALNE SPOYECZENSTWO OBYWATELSKIE AWYZWANIA GLOBALNEJ DEMOKRACI

Pietrzyk, D. (2002). Liberalne, demokratyczne czy obywatelskie? Spoteczenstwo
obywatelskie a liberalna demokracja. Paristwo i Spoleczetistwo, 2, 49-73.

Pietrzyk, D. (2003). Democracy or civil society? Politics, 23(1), 38-45.

Pietrzyk-Reeves, D. (2004). Idea spofeczeristwa obywatelskiego: Wspotczesna debata
i jej Zrédta. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego.

Putnam, R. D. (1995). Demokracja w dziataniu: Tradycje obywatelskie we wspétczesnych
Wtoszech. Znak.

Putnam, R. D. (1996). Bowling alone: Malejacy spolteczny kapital Ameryki. Res Publica
Nowa, 6, 16-22.

Putnam, R. D. (2008). Samotna gra w kregle: Upadek i odrodzenie wspélnot lokalnych
w Stanach Zjednoczonych. Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne.

Rawls, J. (2001). Prawo ludéw. Fundacja Aletheia.

Rawls, J. (2009). Teoria sprawiedliwosci. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Robertson, E., & White, K. E. (2003). Globalization: An overview. W R. Robertson
i K. E. White (Red.), Globalization: Critical concepts in sociology (Vol. I). Routledge.

Robertson, R. (2000). Globalization: Social theory and global culture. Sage.

Salamon, L. (1992). America’s non-profit sector: A primer. The Foundation Center.

Salamon, L. (2017). Explaining civil society development: A social origins approach. Johns
Hopkins University Press.

Sartori, G. (1994). Teoria demokracji. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Scholte, J. A. (2002). Civil society and democracy in global governance. Global
Governance, 8(3), 281-304.

Scholte, J. A. (2003). Global civil society. W R. Robertson i K. E. White (Red.),
Globalization: Critical concepts in sociology (Vol. II). Routledge.

Scholte, J. A. (2014). Reinventing global democracy. European Journal of International
Relations, 20(1), 3-28.

Schumpeter, J. (2009). Kapitalizm, socjalizm, demokracja. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Shils, E. (1994). Co to jest spoleczenstwo obywatelskie? W Europa i spoteczeristwo
obywatelskie: Rozmowy w Castel Gandolfo (s. 12-28). Wydawnictwo Znak.

Sklair, L. (1991). Sociology of the global system. Johns Hopkins University Press.

Sokolowski, W., & List, R. (2003). Global civil society: An overview. Johns Hopkins
Center for Civil Society Studies.

Szacki, J. (1997). Wstep: Powrét idei spoleczenstwa obywatelskiego. W J. Szacki (Red.),
Ani ksigze, ani kupiec: obywatel: Idea spoleczeristwa obywatelskiego w mysli wspétcz-
esnej (s. 9-15). Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak.

Sztompka, P. (2007). Zaufanie: Fundament spoleczeristwa. Wydawnictwo Znak.

Taylor, C. (1994). Kiedy méwimy: spoleczenistwo obywatelskie. W Europa i spotec-
zetistwo obywatelskie: Rozmowy w Castel Gandolfo (s. 78-94). Spoleczny Instytut
Wydawniczy Znak.

Taylor, R. (2002). Interpreting global civil society. Voluntas: International Journal
of Voluntary and Nonprofit Organizations, 13(4), 339-347.

Tocqueville, A. (1996). O demokracji w Ameryce. Wydawnictwo Znak.

Touraine, A. (1989). Solidarnos¢: Analiza ruchu spotecznego 1980-1981. Wydawnictwo
Europa.

JOURNAL oF MoDERN ScIENCE 4/64/2025 143



ANDRZEJ NIESPOREK

Touraine, A. (1995). Wprowadzenie do analizy ruchéw spolecznych. W J. Szczupaczyniski
(Red.), Wiadza i spoteczeristwo (Vol. 1, s. 212-225). Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Urry, J. (2000). Sociology beyond societies: Mobilities for the twenty-first century. Routledge.

Urry, J. (2003). Global complexity. Polity Press.

Waters, M. (1995). Globalization. Routledge.

Wnuk-Lipiniski, E. (2004). Swiat miedzyepoki. Wydawnictwo Znak.

Woolcock, M., & Narayan, D. (2000). Social capital: Implications for development
theory, research, and policy. The World Bank Research Observer, 15(2), 225-249.

Wodz, K. (Red.). (2007). Negocjowana demokracja, czyli europejskie governance
po polsku. Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR.

Zachara, M. (2012). Global governance: Lad miedzynarodowy po zakonczeniu stulecia
Ameryki. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Ziirn, M. (2000). Democratic governance beyond the nation-state: The EU and other
international institutions. European Journal of International Relations, 6(2), 183-221.

Ziirn, M. (2004). Global governance under legitimacy pressure. Government and
Opposition, 39(2), 260-287.

ENDNOTES

[ Szerzej na ten temat pisz¢ w Niesporek 2007; Niesporek 2008; Niesporek 2020
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