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ABSTRACT

Objectives: The study presents research results on the practical aspects of inter-
preting and applying statutory promotion criteria in the Polish higher education
and science system. The research compares the legal interpretation of the conditions
for academic promotion with their understanding and application in the review
process. The requirements for promotion achievements were analysed through the
prism of two criteria: scientific writing and the subject, nature, and importance of
the contribution to the state of knowledge as conditions for academic promotion.
The scope of the study did not cover scientific achievements documented in the form
of a project, construction, technological, or implementation work. The study aimed
to seek answers to the following questions: in what form of scientific writing and on
what subject, nature, and importance should scientific achievements be presented
in promotion proceedings so that their author can effectively apply for a scientific
degree or title in a given field of science and discipline.

Material and methods: Descriptive statistics is used to analyse the survey results,
limiting the presentation to the distribution of response frequencies in numerical and
percent ageterms. Some results are presented graphically in bar charts to facilitate
comparison between individual categories.

Results: Although the legislator has defined uniform conditions for academic
promotion in allfields and disciplines, research results have shown that in practice,
there are significant differences in their application in different are as of knowledge.

Conclusions: Further research is required to assess whether equality before
the law and procedural fairness are fully implemented in promotion procedures.

KEYWORDS: scientific writing, freedom of scientific research, equality before the law,
academic promotion procedures, procedural fairness, contribution to the
state of knowledge

ABSTRAKT

Cel pracy: Artykut prezentuje wyniki badan dotyczacych praktycznych aspektow
wykladni i stosowania ustawowych przestanek awansu w polskim systemie szkolnictwa
wyzszego i nauki. Badania oparto na analizie stanu prawnego wymagan stawianych
kandydatom do stopni naukowych i tytutu, by nastepnie za pomocg badania ankie-
towego ustali¢, jak s3 one rozumiane w praktyce recenzenckiej. Zakresem badan
objeto w sposob jednolity wszystkie dziedziny i dyscypliny naukowe z wylaczeniem
dziedziny sztuki i jej dyscyplin. Wymagania stawiane osiagnieciom awansowym anali-
zowano przez pryzmat dwoch kryteriow: formy pisarstwa oraz przedmiotu, charakteru
i wagi wkladu w stan wiedzy jako warunkéw awansu naukowego. Zakresem badania
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nie objeto osiagnie¢ naukowych dokumentowanych w formie prac projektowej,
konstrukceyjnej, technologicznej lub wdrozeniowej. Celem badan bylo poszukiwanie
odpowiedzi na pytania: w jakiej formie pisarstwa naukowego oraz o jakim przedmiocie,
charakterze i wadze nalezy przedstawi¢ w postepowaniu awansowym osiggniecia
naukowe, aby ich autor mogt efektywnie ubiega¢ si¢ o nadanie mu stopnia naukowego
lub tytutu w danej dziedzinie nauki i dyscyplinie.

Material i metody: W analizie wynikéw badan ankietowych zastosowano sta-
tystyke opisowa, ograniczajac sie do prezentacji rozkladu czestosci odpowiedzi
w ujeciach liczbowym i procentowym. Niektére wyniki przedstawiono graficznie
w postaci wykreséw stupkowych ulatwiajacych poréwnanie poszczegdlnych kategorii.

Wryniki: Cho¢ ustawodawca okreélil jednolite warunki awansu naukowego dla
wszystkich dziedzin i dyscyplin naukowych, to wyniki badan wykazaly, ze w praktyce
ich stosowania wystepuja istotne réznice w poszczegdlnych obszarach wiedzy.

Whioski: Celowe sg dalsze badania, by oceni¢, czy w postepowaniach awansowych
sg w pelni realizowane réwnosé¢ w prawie i sprawiedliwos$¢ proceduralna.

SLOWA KLUCZOWE: wolnos¢ bada#i naukowych, sprawiedliwos¢ proceduralna,
pisarstwo naukowe, postepowanie o awans naukowy, rownosé
w prawie, wktad w stan wiedzy

WPROWADZENIE

Konstytucja RP w art. 73, obejmujac ochrong wolno$¢ badan naukowych
oraz oglaszania ich wynikéw, nie zdefiniowala, na czym ta swoboda polega.
Analiza jej istoty wskazuje, ze realizuje si¢ ona w wielu swobodach czastko-
wych, gwarantujac badaczom nie tylko mozliwo$¢ podejmowania réznych
procesow myslowych w dazeniu do poznania naukowego, ale takze swobode
prowadzenia i rozpoczecia badan w kazdej dziedzinie, swobodg wyboru miej-
sca prowadzenia badan, swobode okreslania i stosowania metod badawczych,
swobode oglaszania uzyskanych wynikow we wszelkiej formie, swobode
wspolpracy z wieloma partnerami (Jabtonski, 2002, s. 562). Wolno$¢ ta swym
zakresem obejmuje takze prawo do btedu. W konsekwencji falszywo$c¢ teorii
naukowej nie moze dostarczy¢ podstawy do wyltaczenia ustalen badacza
z zakresu konstytucyjnej ochrony z art. 73 (Garlicki, 2003, s. 6-7). Podobnie
przyczyna odmoéwienia konstytucyjnej gwarancji nie moze by¢ to, ze opinia
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publiczna ocenia badania jako kontrowersyjne, a ich wyniki — bulwersujace
czy niepokojace (Brzozowski, 2014, s. 31-32).

W pismiennictwie i orzecznictwie wyjasnia sie, ze z wolnos$ci nauki nalezy
wywodzi¢ obowigzki panistwa o charakterze negatywnym, ktérych istota
nakazuje powstrzymywanie si¢ od dzialan, w tym takze normatywnych, mo-
gacych utrudnia¢ lub ogranicza¢ wolno$¢ prowadzenia badan naukowych
(M. Krélikowski, K. Szczucki, 2016, s. 1684-1685, Nb 35). Jak bowiem akcen-
towal Trybunal Konstytucyjny, gwarantowane w art. 73 prawa wolno$ciowe
chronig jednostke i inne podmioty prawa przed nieuzasadniong ingerencjg
ze strony parnistwa w przedmiot i metody badan naukowych oraz w tresc i me-
tody nauczania (Wyrok z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04). Z kolei z ratio legis
tej normy wywies¢ mozna pozytywny obowiazek wladzy publicznej dbatosci
o rozwdj nauki i kadry naukowej (Garlicki, 2003, s. 6) wraz ze zobowigzaniem
do pojecia czynnych dziatan w co najmniej dwoch aspektach (Brzozowski,
2014, s. 35-36): usuwania barier utrudniajacych prowadzenie badan nauko-
wych przez aktywne przeciwdzialanie przejawom nierzetelnosci naukowej,
a takze promowanie tzw. dobrych praktyk w nauce oraz uregulowania kryte-
riéw i trybu awansu naukowego w sposéb minimalizujacy niepewnos¢ prawna
w stosunku do oséb ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia lub tytulu, a takze
zapewniajacy realnos¢ i stabilno$¢ stawianych takim osobom wymagan.

CEL NAUKOWY PROJEKTU ORAZ METODY BADAWCZE
I UZASADNIENIE CELOWOSCI PODJECIA BADAN

Celem naukowym projektu badawczego, ktérego kierunkowe ustalenia
naukowe s3 prezentowane w niniejszej pracy, jest proba ustalenia obowigzu-
jacych w roznych obszarach wiedzy kryteriow awansu naukowego i udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, czy procedura awansowa zapewnia jednostce
realnos¢ i stabilnos¢ stawianych jej wymagan. Podczas przygotowywania tego
badania, w pierwszej fazie, stosujac metode dogmatyczno-prawng, zdekodo-
wano ustawowe przestanki awansu naukowego, a w drugiej — stosujac me-
tode wywiadu - ustalono sposob rozumienia i uzywania poje¢ ustawowych
w roznych obszarach wiedzy. Ten zabieg okazal si¢ celowy z dwdch powodow.
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Po pierwsze, zawarte w ustawie kryteria awansu naukowego postuguja si¢ poje-
ciami opartymi na konstrukcji zwrotow niedookreslonych (nieostrych), ktdore
nie maja definicji ustawowej ani stownikowej, pozwalajacych na niezawodne
wskazanie ich desygnatéw. Po drugie, ustawodawca pozostawil osobom ubie-
gajacym si¢ o awans naukowy znaczng swobode w doborze formy pisarstwa
naukowego, w ktdrej przedstawione moga by¢ osiagniecia naukowe. W mys]
przepisOw prawa (ustawa z 2018 r.) przepisang forme prezentacji osiggniecia
awansowego stanowia — w zaleznosci od szczebla awansu - praca pisemna,
opublikowana monografia, samodzielna i wyodrebniona czg¢s¢ pracy zbio-
rowej oraz zbior opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuléw
naukowych albo jeden cykl powiazanych tematycznie artykutéw naukowych.
Wobec powyzszego zbadania wymagalo to, czy w rzeczywistosci w poszcze-
golnych obszarach wiedzy kandydaci do awansu naukowego maja pelng
swobode w dobrze formy pisarstwa naukowego, w ktorej zaprezentujg osig-
gniecie awansowe, a takze to, jak te formy s3 w praktyce interpretowane.
Przyjety i utrwalony sposob ich rozumienia na potrzeby badan ankieto-
wych okreslono na podstawie udokumentowanych, bezposrednich rozméw
z naukowcami o znacznym doswiadczeniu badawczym i recenzenckim
(Chorazewska, Pron, 2024, s. 207-332). Okazalo sie, ze praktyka ich stosowania
zasadniczo rozni si¢ od formulowanego w literaturze prawniczej oczekiwa-
nia, by tworzace powigzany cykl publikacje zebrane w jedng catos¢, a zatem
niejako »ztoZone«, mogly zosta¢ wydane jako zbiér publikacji, tworzgc dzieto
o charakterze monograficznym, i to bez koniecznosci dokonywania istotnych
przerébek, modyfikacji tekstu czy tez jego istotnej zmiany (Kala, 2022, s. 45).
Majac na uwadze to, ze uzyskane metoda wywiadu ustalenia nie sg statystycz-
nie istotne i nie potwierdzaja powszechnosci stosowania takiej interpretacji
przepisow prawa, przygotowano kompleksowe badanie ankietowe pt. Ocena
osiggnie¢ naukowych w postepowaniach awansowych - ankieta, by za jego
pomoca poréwnac wzorzec normatywny z praktyka jego stosowania w skali
istotnej statystycznie lub z perspektywy oceny eksperckiej. W ten sposob celem
badania ankietowego stalo si¢ wskazanie, jak recenzenci w postepowaniach
awansowych interpretuja i stosujg ustawowe przestanki awansu naukowego
w poszczegdlnych dziedzinach nauki albo dziedzinach nauki i dyscyplinach
naukowych. Chodzito gtéwnie o zweryfikowanie, jakie wymagania realnie
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stawia si¢ kandydatom do stopni naukowych i tytulu przy prezentowaniu przez
nich osiagniecia naukowego w procedurze awansowej w réznych obszarach
wiedzy w odniesieniu do dwdch zasadniczych kryteriow oceny tego osiggniecia:
a. wymaganej formy pisarstwa naukowego z uwzglednieniem uzyskanych
patentéw na wynalazki,
b. przedmiotu, charakteru i wagi wkladu w stan wiedzy.

Do analizy pozyskanych wynikéw badan ankietowych wykorzystano
metody statystyki opisowej (Sobczyk, 2010), ktérych celem bylo przedsta-
wienie ogdlnego rozkladu udzielonych odpowiedzi. Zastosowano przede
wszystkim zliczanie liczby wskazan w poszczegdlnych kategoriach, a nastep-
nie obliczono udzial procentowy kazdej z nich w odniesieniu do calosci.
Takie podejscie pozwolito na szybkie uchwycenie dominujacych tendencji
oraz poréwnanie czestos$ci wystepowania poszczegolnych wariantéw odpo-
wiedzi. Analiza wykonana zostala przy uzyciu programu Statistica.

Zakresem badania nie obje¢to osiggnie¢ naukowych, ktérych wklad
w stan wiedzy jest dokumentowany za pomocg prac projektowych,
konstrukcyjnych, technologicznych lub wdrozeniowych, traktujac te formy jako
specyficzne, czyli takie, ktore z uwagi na brak powszechnosci ich stosowania
wymagaja odrebnych badan o charakterze indywidualnym. Przedmiotem tego
projektu byla wylacznie nauka i dzialalno$¢ badawcza czlowieka. Twodrczosé
artystyczna, cho¢ rowniez objeta ochrong z art. 73, stanowi bowiem dzia-
talno$¢ twodrcza jednostki o odmiennym od tych pierwszych charakterze.
Sztuka, w przeciwienstwie do nauki, nie stuzy poznaniu prawdy obiektywnej
o $wiecie i zjawiskach. Dzielo artystyczne odzwierciedla osobistg kreatyw-
nos¢ i oryginalng ekspresje jego tworcy i z tego powodu w postepowaniach
awansowych z dziedziny sztuki i wyodrebnionych w jej ramach dyscyplin
artystycznych podlega ocenie przy zastosowaniu innych kryteriow. Odmiennos¢
przedmiotu i charakteru dziatalnosci tworczej czlowieka w obszarze nauki
i sztuki, a takze odmiennos¢ stosowanych kryteridw oceny rozstrzygaly zatem
o niecelowosci faczenia badan dotyczacych zasad awansu w obu tych obsza-
rach. Jednocze$nie, skoro w ustawie z 2018 r. ustawodawca okredlit jednolite
warunki awansu naukowego dla wszystkich dziedzin nauki i dyscyplin naukowych,
celowe stalo si¢ przeprowadzenie kierunkowego, kompleksowego
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badania dotyczacego sprawiedliwosci proceduralnej postegpowan awansowych
w obszarze nauki. Uzyskane wyniki badan mialy za$ odpowiedzie¢ na pytanie,
czy stosowane zasady awansu naukowego sg jednolite i odpowiadajg wymaganiom
wynikajacym z zasady réwnosci wobec prawa (Witkowska, 2011). Ta konstytucyjna
zasada wymaga, by wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy si¢ dang
cechg relewantna, byli traktowani wediug jednakowej miary, dopuszczajac
przy tym odmienne traktowanie przez prawo podmiotéw réznigcych sie
miedzy sobg, jesli jest to nalezycie uzasadnione. Réwnos$¢ oznacza bowiem
nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). Podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dang
cechy istotng (relewantng), powinny by¢ zatem traktowane réwno, wedlug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i fawo-
ryzujacych, a ewentualne zréznicowanie traktowania pewnych podmiotéw
winno by¢ uzasadnione i oparte na odpowiednich argumentach odpowiadaja-
cych wymaganiom relewantnosci, proporcjonalnosci i pozostawa¢ w zwiazku
z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, na czele
z zasadg sprawiedliwosci spotecznej (Orzeczenie TK z 1llipca 2000 r.,
K 30/99; Wyrok TK z 29 czerwca 2001 r., K 23/00; Wyrok TK z 2 kwietnia 2003 r.,
K 13/02). Powyzsze oznacza, ze w postgpowaniach awansowych w réznych
obszarach nauki mogg wystepowa¢ daleko idagce odmiennosci w rozumieniu
wymagan stawianych kandydatom do awansu naukowego. Niemniej w obrebie
danej klasy (kategorii) postepowan, ktorych przedmiotem sg osiggniecia naukowe
uzyskane w dzialalnosci badawczej o tozsamym lub podobnych charakterze co
do przedmiotu i natury aktywnosci naukowej, powinny by¢ one jednakowe.

W konsekwencji wyniki badan mialy odpowiedzie¢ na pytania, jakie wy-
magania w praktyce stawia si¢ jednostce w postepowaniu awansowym oraz
czy w jego toku zapewnia si¢ osobom aplikujagcym réwnos$¢ traktowania.
Materia ta jest przedmiotem licznych wypowiedzi w pismiennictwie (Stec,
2021; Szydto, 2022; Grzebyk, 2022; Bogusz, Mitosz, 2022; Dajnowicz-Piesiecka,
Kierznowski, 2022), jednakze nikt dotad nie opisal, jak ustawowe wymaga-
nia awansu naukowego s3 w rzeczywistosci rozumiane i stosowane w rdz-
nych obszarach wiedzy. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze materia ta
pozostawiona jest do oceny gremidéw naukowych z wylaczeniem jej spod
kontroli sprawowanej przez wladze sadownicza. Trybunal Konstytucyjny
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jasno bowiem stwierdzit, ze w tresci wolnosci nauki z art. 73 nie miesci si¢
prawo podmiotowe jednostki do uzyskania stopnia naukowego. Ustawowe
okreslenie przestanek uzyskania stopnia naukowego wraz z przypisaniem
wylacznej kompetencji radzie jednostki organizacyjnej uczelni do ich in-
terpretacji (a takze oceny, czy je spelniono) i do jego nadawania, nie godzi
zatem w wolno$¢ nauki oséb, wobec ktérych podjeto uchwate odmowna
w sprawie nadania im stopnia naukowego (Postanowienie z 24 kwietnia 2002 r.,
Ts 138/01). W konsekwencji, cho¢ kryteria i tryb nadawania stopni i tytulu
naukowego s3 regulowane w aktach prawa powszechnie obowigzujacego,
to w model kariery naukowej wpisane jest jednak to, Ze to gremia naukowe
oceniajg stopien dojrzatosci naukowej kandydatow do awansu naukowego,
weryfikujac spelnienie przez nich materialnych - ustawowo okreslonych —
przestanek do uzyskania stopnia naukowego lub tytutu naukowego w dane;j
dziedzinie nauki albo dziedzinie nauki i dyscyplinie naukowej (Brzozowski,
2014, s. 32-33). To gremia naukowe definiujg zatem to, jak powinny by¢
rozumiane w danym obszarze wiedzy ustawowe przestanki osiggania przez
badaczy coraz wyzszego poziomu ich rozwoju i dochodzenia do samodziel-
nosci naukowej, niezbedne do zdobywania przez nich kolejnych stopni
naukowych i tytulu. Nalezy zastrzec, ze ocena osiggniecia awansowego po-
winna mie¢ charakter ekspercki, gdyz wynikajacy z prawa obowigzek zapew-
nienia w postepowaniach awansowych sprawiedliwosci proceduralnej wymaga,
by funkcje recenzenta powierzy¢ wlasciwej osobie. Prawidlowo sporzadzona
opinia o osiggnieciu powinna by¢ bowiem obiektywna i rzetelna oraz wy-
dana przez osobe najbardziej kompetentng. Trzeba tu wzig¢ pod uwage nie
tylko dziedzing naukows, jakg recenzent reprezentuje, ale rowniez dyscypline
naukowy, a niejednokrotnie nawet specjalizacje w jej ramach. Spetnienie
tych wymagan w toku postgpowania awansowego podlega kontroli wladzy
sadowniczej sprawowanej przez sady administracyjne. W jej ramach, cho¢
niedopuszczalna jest merytoryczna kontrola wydanej recenzji, sad moze wy-
ciggna¢ daleko idgce konsekwencje, nawet uchylajac rozstrzygniecie gremium
naukowego, z wadliwego powolania recenzenta (bieglego) w postepowaniu
awansowym. Wynika to stad, ze w ramach tych postepowan normy procesowe
wyraznie przewazajg nad regulacjami materialnoprawnymi, zobowigzujac do
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zapewnienia w nich sprawiedliwosci proceduralnej, chronigcej wolnos¢ nauki
(Jakubowski, 2015; Wyrok NSA z 7 pazdziernika 2014 r., I OSK 1423/14).
Zawarte w niniejszej pracy ustalenia prezentuja wystepujace w postepowa-
niach awansowych réznice migdzy dziedzinami nauki w zakresie wymagan
stawianych osobom ubiegajacym sie 0 awans. Uzyskane wyniki badan pozwo-
lity na zdekodowanie przyjetych przez recenzentéw utrwalonych zwyczajow
rozumienia przestanek warunkujacych ten awans. Efektem poczynionych
w tym zakresie ustalenn powinno by¢ zminimalizowanie niepewno$ci uczest-
nikow tych postgpowan w odniesieniu do wyboru wlasciwej formy dla
prezentacji osiggniecia naukowego, a takze okreslenia przedmiotu i charakteru
badan oraz uzyskania wymaganego do awansu wktadu w stan wiedzy.

USTAWOWE PRZESEANKI AWANSU NAUKOWEGO

W prawie powszechnie obowiazujacym (ustawa z 2018 r.) okreslono
w sposob jednolity dla wszystkich dziedzin nauki i dyscyplin naukowych
wymagania w zakresie forma pisarstwa naukowego oraz przedmiotu, charak-
teru i wagi wkladu w stan wiedzy jako warunku nadania stopnia naukowego
lub tytulu profesora. Ustawodawca przesadzil przy tym, ze stopien doktora
moze by¢ nadany zaréwno w dziedzinie nauki, jak i w dziedzinie nauki
i dyscyplinie naukowej, za$ stopien doktora habilitowanego wylacznie w dzie-
dzinie nauki i dyscyplinie naukowej. Z kolei tytul naukowy mozna otrzymac
zaréwno w dziedzinie nauki, jak réwniez w dziedzinie nauki i dyscyplinie
naukowej lub dyscyplinach naukowych. Okreslajac w ten sposéb obszar
przyznawania stopni naukowych i tytulu prawodawcy, nie zniknat z pola
widzenia inter - i transdyscyplinowy charakter badan naukowych. W sytu-
acji gdy ustalenia naukowe rozprawy doktorskiej wykraczaja poza granice
jednej dyscypliny naukowej, ustawodawca pozwala na zdefiniowanie ich
jako uzyskanych w danej dziedzinie nauki albo zobowigzuje jej autora do
wskazania dlan wiodacej dyscypliny naukowej, a podmiot przeprowadzajacy
postepowanie awansowe — do nadania stopnia w dziedzinie nauki albo dzie-
dzinie nauki i dyscyplinie naukowej dlan wiodacej. W przypadku rozprawy
habilitacyjnej prawodawca nie przewidzial mozliwosci uzyskania wktadu
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w stan wiedzy w obszarze dziedziny nauki, zobowigzujac jej autora do wska-
zania wiodgcej dyscypliny naukowej dla osiggniecia naukowego o charakterze
interdyscyplinarnym. Osiagniecia naukowe kandydatow do tytulu moga by¢
z kolei uzyskane w réznych obszarach wiedzy, a zatem gdy spetniajg przestanki
wybitnosci i stanowig wkiad w stan wiedzy z réznych dyscyplin naukowych,
mozliwe jest uzyskanie profesury zaréwno w dziedzinie nauki, jak réwniez
w dziedzinie nauki i dyscyplinie lub dyscyplinach naukowych.

W zakresie formy pisarstwa naukowego oraz przedmiotu, charakteru i wagi
wkladu w stan wiedzy ustawodawca jednolicie przyjal, ze rozprawa doktor-
ska moze by¢ przedstawiona w formie nieopublikowanej, zarchiwizowanej
repozytorium podmiotu doktoryzujgcego pracy pisemnej lub opublikowanej
monografii naukowej lub zbioru opublikowanych i powigzanych tematycznie
artykutow naukowych lubsamodzielnej i wyodrebnionej czesci pracy zbioro-
wej, nie formulujac przy tym zadnych szczegétowych wymagan, pozostawiajac
to praktyce. Przedmiot osiggniecia doktorskiego powinien zas wyrazac sie
w udokumentowanym autorstwie wlasnego i samodzielnego wktadu w stan
wiedzy w postaci oryginalnego rozwigzania problemu naukowego albo ory-
ginalnego rozwigzania w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej, a ponadto wykazywac po-
siadanie przez kandydata ogoélnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Rozprawa habilitacyjna powinna stanowi¢ opublikowang po uzyskaniu
stopnia doktora prace naukowa w formie: jednej monografii naukowej wyda-
nej przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostateczne;j
formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z 2018 r. lub jednego cyklu
powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czaso-
pismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzy-
narodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy z 2018 r. Od strony materialnej osiagniecie
habilitacyjne powinno dokumentowa¢ posiadanie w dorobku habilitanta,
uzyskanym po nadaniu stopnia doktora, osiagniecia naukowego, stanowigcego
znaczny wkiad w rozwéj okreslonej dyscypliny naukowe;.
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W przypadku ubiegania si¢ o tytul ustawodawca nie okreslit wymagan
w kwestii formy pisarstwa naukowego, pozostawiajac pelna swobode srodo-
wisku naukowemu w zakresie wyboru wlasciwej dla danej dziedziny nauki
i dyscypliny naukowej prezentacji osiggnie¢ profesorskich. Od strony material-
nej prawodawca wymaga, aby w calym dorobku osoby ubiegajacej si¢ o tytul
profesora znajdowaly sie osiggni¢cia naukowe odpowiadajace przestance
wybitnych osiggnie¢ krajowych lub zagranicznych. W ten sposéb uwzgled-
niono, ze nie kazda dzialalno$¢ naukowa moze stanowi¢ wktad w stan wiedzy
w skali §wiatowej, majac na uwadze, ze konstytucyjna réwnos¢ wobec prawa
i sprawiedliwo$¢ proceduralna nie pozwalaja na deprecjonowanie osiggniec¢
naukowych o zasiggu krajowym, ktére moga stanowi¢ wazny wklad w rozwoj
nauki. Ustawodawca nie zdefiniowal przy tym pojecia wybitny, pozostawiajac
oceng tej przestanki praktyce, przy uwzglednieniu utrwalonego stownikowego
rozumienia tego terminu jako: wybijajgcy si¢ ponad przecigtnos¢, gorujgcy nad
otoczeniem, niezwykly, nieprzecietny, wyjgtkowy« oraz »znaczny co do rozmiaru,
natgzenia« wkitad w stan wiedzy (https://sjp.pwn.pl).

ANALIZA WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH

Przedmiotem analizy jest poréwnanie miedzy dziedzinami naukowym
wymagan stawianych osobie ubiegajacej si¢ 0 awans naukowy w postepowa-
niach awansowych w odniesieniu do przyjetej formy prezentacji osiagnigcia
oraz sposobu wykazania wlasnego i samodzielnego wkiadu w stan wie-
dzy. W badaniach wzieli udzial respondenci z dziedziny nauk humanistycz-
nych, inzynieryjno-technicznych, medycznych i o zdrowiu, nauk spofecznych,
$cistych i przyrodniczych, nauk teologicznych, nauk weterynaryjnych oraz
rolniczych, a takze nauk o rodzinie, jednakze ze wzgledu na niewielka liczbe
respondentow dziedziny nauk o rodzinie, wyniki z tej dziedziny s3 pomi-
niete. Analize wykonano na podstawie losowych prob o nastepujacych liczeb-
nosciach: 263 dla doktoratu, 159 dla habilitacji oraz 180 dla profesury (RDN,
2025). Badanie zostalo przeprowadzone w okresie od 17 kwietnia do
25 lipca 2025 r. w formie anonimowej ankiety, ktérej formularz byt udostep-
niony za pomoca systemu ankietowego zainstalowanego na serwerach
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Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Informacje o prowadzonych badaniach
i dostep do formularzy ankiety, na prosbe autoréw badania byty przekazywane
badaczom bezposrednio przez wladze uczelni wyzszych oraz za posrednic-
twem serwisow internetowych i mediéw spoltecznosciowych Rady
Doskonato$ci Naukowej oraz Fundacji PAP. Respondenci charakteryzowali
sie zréznicowanym statusem naukowym, zajmowanym stanowiskiem w sys-
temie szkolnictwa wyzszego i nauki oraz doswiadczeniem recenzenckim, co

wplyneto na wartos¢ uzyskanych wynikéw badan

Doktorat | Habilitacja | Profesura
N| %N | N %N | N %N
Status naukowy | Dr 9 34% | 12 | 7,5% 1 0,6%
Drhab. | 94 |357% | 40 | 252% | 40 | 22.2%
Prof. 160 | 60,8% | 107 | 67,3% | 139 | 77,2%
SUMA | 263 | 100% | 159 | 100% | 180 | 100%
Doktorat | Habilitacja | Profesura
N %N N %N N %N
Zajmowane stanowisko | Adiunkt bez habilitacji | 8 3,0% | 12 | 7,5% - -
Adiunkt z habilitacja 14 | 53% | 3 19% | 4 | 22%
Profesor uczelni 83 [ 31,6% | 39 |24,5% | 38 | 21,1%
Profesor 156 | 59,3% | 103 | 64,8% | 134 | 74,4%
Inne 2 0,8% 2 1,3% 4 2,2%
SUMA 263 | 100% | 159 | 100% | 180 | 100%
Doktorat Habilitacja | Profesura
N %N N %N N %N
Doswiad ie r kie brak 13 | 49% | 17 | 10,7% | 3 1,7%
(doktoraty) 1-5 93 |354% | 46 | 289% | 61 | 33,9%
6-10 63 | 24,0% | 35 | 22,0% | 40 | 22,2%
11-20 50 | 19,0% | 33 | 20,8% | 44 | 24,4%
21-25 19 | 72% | 11 | 69% | 14 | 78%
26-30 6 2,3% 2 1,3% 6 3,3%
pomad | 19 | 720% | 15 | 94% | 12 | 67%
SUMA 263 | 100% | 159 | 100% | 180 | 100%
Doswiad ie r kie brak 57 121,7% | 28 | 17,6% | 25 | 13,9%
(habilitacje) 1-5 111 | 42,2% | 64 | 40,3% | 74 | 41,1%
6-10 50 | 19,0% | 32 | 20,1% | 43 | 23,9%
1120 30 | 11,4% | 21 | 13,2% | 21 | 11,7%
21-25 4 1,5% 4 2,5% 8 4,4%
26-30 2 0,8% 4 2,5% 3 1,7%
pomad | g | 3% | 6 | 38% | 6 | 33%
SUMA 263 | 100% | 159 | 100% | 180 | 100%
Doswiad ie r kie brak 135 | 51,3% | 70 | 44,0% | 63 | 35,0%
(profesury) 1-5 78 129,7% | 49 | 30,8% | 66 | 36,7%
6-10 24 | 9,1% | 18 | 11,3% | 27 | 15,0%
11-20 17 | 6,5% | 16 | 10,1% | 18 | 10,0%
21-25 2 0,8% - - 2 1,1%
26-30 2 0,8% 3 1,9% 1 0,6%
pomad | s | i | 3 | 19% | 3| L%
SUMA 263 | 100% | 159 | 100% | 180 | 100%
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DOKTORAT

Z przewidzianych ustawa form pisarstwa naukowego (praca pisemna,
opublikowana monografia naukowa, zbiér opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykuléw naukowych, opublikowana samodzielna i wyodreb-
niona czgs$¢ pracy zbiorowej) respondenci wskazali jako dominujacy sposob
udokumentowania osiggniecia doktorskiego:

a. wprzypadkudziedzin naukteologicznych (100%), nauk humanistycznych
(94,3%), nauk spotecznych (92,3%), inzynieryjno-technicznych (78,1%),
$cistych i przyrodniczych (69,7%), medycznych i o zdrowiu (53,3%),
nauk weterynaryjnych, rolniczych (52%) - nieopublikowang, zfozona
w repozytorium podmiotu doktoryzujacego, monoautorska prace pi-
semng z zastrzezeniem, ze w naukach humanistycznych za dopuszczalng
forme uznano takze opublikowang monografi¢ naukowa (22,9%);

b. w przypadku nauk weterynaryjnych, rolniczych (88%), Scistych i przy-
rodniczych (81,7%), medycznych i o zdrowiu (73,3%), a takze inzynie-
ryjno-technicznych (62,5%) — zbiér opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykuléw naukowych.

Wyniki badan pozwalaja wyprowadzi¢ ogoélny wniosek, ze spolecznos¢
badaczy ze wszystkich dyscyplin wiedzy docenia w ksztalceniu doktorantow
warto$¢ obowigzku przygotowania klasycznej dysertacji, dostrzegajac jedno-
cze$nie wzrastajace znaczenie w edukacji doktorskiej zobowigzania doktoranta
do opracowania rozprawy w formie zbioru opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykuléw naukowych. Ankietowani potwierdzili, ze faktycznie
juz spotkali si¢ z taka forma rozprawy doktorskiej w naukach humanistycz-
nych (14,3%), spotecznych (25,6%), natomiast respondenci z dziedzin nauk
weterynaryjnych, rolniczych, $cistych i przyrodniczych, medycznych i o zdrowiu,
a takze inzynieryjno-technicznych wskazali te forme rozprawy jako wrecz
forme rozprawy rownowazna dla klasycznej dysertacji doktorskiej. Wydaje sie,
ze spoleczno$¢ naukowa podziela poglad (Chorazewska, Pron, 2024), iz nie spo-
sob przeceni¢ w ksztatceniu doktorantéw wartosci dydaktycznej przygotowania
tradycyjnej dysertacji. Stanowi ona bowiem wazny element tego ksztalcenia,
rozwijajacy kulture naukows przyszlych adeptéw nauki, gdyz przygotowuje
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ich do samodzielnego prowadzenia badan i ugruntowuje ich ogdlna wiedze
teoretyczng w dyscyplinie albo dyscyplinach rozprawy doktorskie;j.

Ponadto badanie wykazalo, ze rozprawa w formie opublikowanej sa-
modzielnej i wyodrebnionej czes$¢ pracy zbiorowej nie jest przyjeta forma
dokumentacji osiagnigcia doktorskiego. Byla ona bowiem wskazywana bardzo
rzadko i nie we wszystkich dziedzinach nauki. Ankietowani spotkali sie z taka
forma zlozenia rozprawy doktorskiej w dziedzinach nauk humanistycznych
(5,7%), cistych i przyrodniczych (5,5%) oraz spofecznych (2,6%), a zatem jest
to prawie dopuszczalna, ale nie powszechnie uznawana forma udokumento-
wania osiggnigcia doktorskiego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze jesli rozprawa w danej dziedzinie nauki
moze by¢ zlozona w formie cyklu prac, to przyjely sie pewne wymagania
wobec tego cyklu. Mianowicie powinien on liczy¢ co najmniej trzy do pieciu
artykuléw, opublikowanych w czasopismach ujetych w wykazie czasopism
MNSW, sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z 2018 r. Dodatkowo rozprawa skladana w ta-
kiej formie moze zosta¢ udokumentowana patentami na wynalazki, w tym nie-
wdrozonymi, przy czym patenty jako wymog udokumentowania osiggniecia
doktorskiego zostaly wskazane w przypadku nauk $cistych i przyrodniczych
(1,8%) oraz nauk weterynaryjnych i rolniczych (4%). W przypadku nauk
spotecznych (17,9%), nauk humanistycznych (14,3%) oraz nauk teologicznych
(12,5%), a rzadziej w przypadku nauk inzynieryjno-technicznych (3,1%) oraz
nauk $cistych i przyrodniczych (2,8%) respondenci formutowali oczekiwanie,
aby doktorant byl wylacznym autorem tego cyklu, a zatem winien on sklada¢
sie z artykuléw monoautorskich. Niemniej za dopuszczalne nalezy uznac zto-
zenie rozprawy doktorskiej w formie cyklu sktadajacego sie z wieloautorskich
artykutow, jednakze w takim przypadku wymagane jest dofaczenie do kazdej
pracy wchodzacej w sklad tego cyklu oswiadczen wspotautorskich doktoranta
i pozostatych wspotautoréw potwierdzajacych role doktoranta w powstawaniu
osiggniecia naukowego. W przypadku nauk inzynieryjno-technicznych, nauk
medycznych i o zdrowiu, nauk $cistych i przyrodniczych, nauk weterynaryj-
nych oraz rolniczych doprecyzowano, ze oswiadczenia te winny opisywac
merytoryczny wkiad kazdego ze wspotautoréw w powstanie kazdej pracy
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w sposob pozwalajacy na ocene roli i udziatu doktoranta w ich powstawaniu,
w tym w zainicjowaniu i przeprowadzeniu opublikowanych wynikéw badan.

Powszechnie przyjeto, ze rozprawa doktorska przyjmujaca forme cyklu wy-
maga przygotowania tzw. przewodnika po osiggnieciu doktorskim. Przewodnik
ten powinien obejmowac wprowadzenie teoretyczne do przedmiotu i zakresu
badan wraz z uzasadnieniem wyboru tematu oraz prezentacje¢ poczynio-
nych w cyklu prac ustalen naukowych z opisem stosowanych metod i technik
badawczych w sposdb potwierdzajacy intelektualng i badawczg dojrzatos¢
doktoranta. Przewodnik nie moze zatem przybra¢ postaci kompilacji cyta-
tow z cyklu prac skladajacych si¢ na rozprawe doktorska. Nalezy podkresli¢,
ze taka forma przewodnika jest niedopuszczalna z dwoch powoddw.
Po pierwsze, naruszalaby autorskie prawa osobiste pozostalych autoréw da-
nego artykutu (w tym autorskie prawa majatkowe wydawcy do utworu w ro-
zumieniu prawa autorskiego). Po drugie, nie potwierdzataby umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia badan oraz posiadania ogdlnej wiedzy teore-
tycznej w dyscyplinie albo dyscyplinach rozprawy doktorskiej. Nalezy dodac,
ze na wymog przediozenia przewodnika w opisywanej formie wskazano w dzie-
dzinach nauk inzynieryjno-technicznych, nauk medycznych i o zdrowiu, nauk
$cistych i przyrodniczych oraz nauk weterynaryjnych/rolniczych. Jednoczesnie
ponad 10% ankietowanych zglosilo wymag ztozenia przewodnika w takiej
formie w przypadku dziedziny nauk spolecznych. Najrzadziej lub wcale opcja
ta wybierana byta w przypadku dziedzin nauk humanistycznych i nauk teo-
logicznych. Analiza odpowiedzi udzielonych na inne pytania pozwala jednak
ustali¢, ze w przypadku tych ostatnich dziedzin nauki, jesli respondenci do-
puszczali ztozenie rozprawy w formie cyklu prac, to jednoczesnie oczekiwali,
by byly to prace monoautorskie. W konsekwencji w ich przypadku autorstwo
osiggniecia doktorskiego nie moglo by¢ kwestionowane, a zatem tworzenie
przewodnika w formie spelniajacej wymagania dla utworu w rozumieniu
prawa autorskiego nie byto potrzebne.

Szczegdlowe wyniki badan ankietowych w odniesieniu do poszczegdlnych
dziedzin nauki przedstawiono w materiale Zrédtowym (RDN, 2025 - Doktorat).
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HABILITACJA

Z przewidzianych ustawg form pisarstwa naukowego (opublikowana
monografia naukowa, jeden cykl powigzanych tematycznie artykuléw na-
ukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych
materialach z konferencji miedzynarodowych) ankietowani wskazali jako
dominujgcy sposéb udokumentowania osiggniecia habilitacyjnego:

a. w przypadku dziedzin nauk teologicznych (100%), nauk spotecznych
(96,8%) oraz nauk humanistycznych (95,5%) - opublikowang mono-
grafi¢ naukowas, przy tym przedstawiciele pozostatych dziedzin nauki
spotkali si¢ z takg formg rozprawy habilitacyjnej, jednakze wystepuje
rzadko (27,3% — 58,8%);

b. w przypadku dziedzin nauk medycznych i o zdrowiu (100%), nauk
$cistych i technicznych (100%), nauk weterynaryjnych i rolniczych
(100%) oraz nauk inzynieryjno-technicznych (88,2%) — jeden cykl
powiazanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z kon-
ferencji miedzynarodowych, przy tym przedstawiciele pozostalych
dziedzin nauki spotkali sie¢ z taka forma rozprawy habilitacyjnej,
jednakze wystepuje rzadko (33,3% — 45,5%).

Ankietowani wskazali, Ze rozprawa habilitacyjna przybierajaca forme jed-
nego cyklu powigzanych tematycznie prac wymaga jej oparcia na odpowied-
niej dla danej dziedziny liczbie artykuléw. W przypadku nauk medycznych
i o zdrowiu, nauk $cistych i przyrodniczych, nauk weterynaryjnych oraz
rolniczych najczesciej wskazywano przedzial od trzech do pigciu artykulow,
a przedstawiciele dziedzin nauk inzynieryjno-technicznych i nauk spotecz-
nych najczesciej wskazywali na przedzial od pieciu do siedmiu, za§ w naukach
humanistycznych najczesciej wskazywano przedzial od siedmiu do dwunastu,
a naukach teologicznych - przedzial od o$miu do pietnastu.

W zakresie autorstwa artykuldéw sktadajacych sie na cykl ankietowani
wymagali, aby habilitant byl wylacznym autorem wszystkich prac skladaja-
cych si¢ na ten cykl (artykulu monoautorskie) w przypadku dziedziny nauk
teologicznych (83,3%), czesto w dziedzinie nauk humanistycznych (45,5%),
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czasem w dziedzinie nauk spotecznych (29%). Wymog ten rzadko pojawiat sie
w dziedzinie nauk medycznych i o zdrowiu (10%). Mozna stad wywies¢ wnio-
sek, ze przedstawiciele nauk teologicznych, humanistycznych i spotecznych
dopuszczaja mozliwos¢ zlozenia rozprawy habilitacyjnej w formie jednego
cyklu prac, zastrzegajac, ze watpliwosci wokot autorstwa wktadu w stan wiedzy
udokumentowanego w ten sposob osiggniecia naukowego nie powstana jedy-
nie wtedy, gdy habilitant bedzie wylacznym autorem wszystkich prac. Nasuwa
sie tez wniosek, Ze rozumienie tej formy rozprawy w analizowanym obszarze
nauki jest zgodne z formulowanym wczesniej w pismiennictwie, wedle ktérego
te prace, zebrane w calo$¢, powinny tworzy¢ dzieto o charakterze monogra-
ficznym, i to bez koniecznosci dokonywania istotnych przerébek, modyfikacji
tekstu czy tez jego istotnej zmiany (Kala, 2022, s. 45).

W przypadku dziedzin nauki, w ktérych za dominujgca forme rozprawy
habilitacyjnej mozna uznaé jednotematyczny cykl artykutéw, dopuszcza
si¢ udokumentowanie osiggnigcia habilitacyjnego pracami wieloautor-
skimi. Wiekszos$¢ ankietowanych wskazata jednak, ze pozycja na liScie autorow
habilitanta ma istotne znaczenie dla mozliwosci przypisania mu autorstwa
wkladu w stan wiedzy tego osiagniecia. Wymog ten najczesciej wskazywany
byt w dziedzinie nauk weterynaryjnych i rolniczych (94,4%) oraz w dziedzi-
nie nauk medycznych i o zdrowiu (90%), nieco rzadziej w dziedzinach nauk
$cistych i przyrodniczych (54,5%), nauk inzynieryjno-technicznych (41,2%)
oraz nauk spolecznych (35,5%). Jeszcze rzadziej problem ten byt dostrze-
gany dziedzinie nauk humanistycznych (18,2%) oraz nauk teologicznych
(16,7%). Nalezy przy tym podkredli¢, ze w zakresie kolejnosci na liscie autoréw
prac tworzacych cykl habilitacyjny respondenci jednoznacznie nie wskazali,
iz habilitant powinien by¢ odpowiednio autorem pierwszym lub autorem
korespondujacym (tzw. gwiazdkowym*) we wszystkich artykutach skiada-
jacych si¢ na ten cykl. Ten wymog jako obowigzujacy wskazano bowiem
na poziomie jedynie 30% do 50% w réznych obszarach wiedzy.

W konsekwencji respondenci opowiadali si¢ za pogladem, ze pozycja ha-
bilitanta na liscie autorow artykuldéw tworzgcych cykl prac nie ma znacze-
nia przy ocenie autorstwa osiggniecia naukowego, gdyz przedmiot i zakres
wkladu do badan jest oceniany na podstawie oswiadczen wspoétautorskich
i specjalnosci naukowej osoby ubiegajacej sie o stopien. Na obowigzywanie
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tej reguly wskazywano najczesciej w przypadku nauk inzynieryjno-technicz-
nych (58,8%), czesto dla nauk $cistych i przyrodniczych (43,6%) oraz nauk
spolecznych (35,5%). Rzadko na jego obowigzywanie wskazywano w przy-
padku nauk humanistycznych (9,1%), a jeszcze rzadziej w przypadku nauk
weterynaryjnych i rolniczych (5,6%). W konsekwencji pozycja habilitanta na
liscie autoréw artykuléw tworzacych cykl prac habilitacyjnych (nieposiadanie
pozycji autora pierwszego lub tzw. gwiazdkowego) przestata by¢ przeszkoda
do stworzenia jednotematycznego cyklu publikacji jako osiagniecia nauko-
wego. Niemniej takg barierg moze okazac si¢ stosowany w praktyce poza-
prawny wymog przedtozenia oswiadczen autorskich. W tych obszarach wiedzy,
w ktérych dominuje rozprawa habilitacyjna w formie cyklu prac, mimo ze
ustawg z 2018 r. zniesiono wymoég dolaczania do wniosku habilitacyjnego
o$wiadczen autorskich, respondenci formutowali oczekiwanie, by habilitant
je dotaczyl. Autorstwo osiggnigcia naukowego habilitanta winno by¢ zatem
udokumentowane poprzez oswiadczenia wlasne habilitanta i wspdtautoréw,
w ktorych wykazany zostanie merytoryczny wklad wspétautoréw w powstanie
kazdej pracy w sposdb pozwalajacy na ocene roli i udziatu habilitanta w ich
powstawaniu, w tym w zainicjowaniu i przeprowadzeniu opublikowanych
wynikéw badan. Ankietowani wymagali przy tym przedstawienia o§wiadczen
odpowiednio albo wszystkich albo wigkszosci wspotautorow. W przypadku
nauk inzynieryjno-technicznych w 52,9%, weterynaryjnych i rolniczych
w 50%, $cistych i przyrodniczych w 36,4%, spolecznych w 32,3% oraz nauk
medycznych i o zdrowiu w 30% domagano si¢ zfozenia o$wiadczen wspotau-
torskich wszystkich wspotautordw, przy jednoczesnym dopuszczeniu mozli-
wodci przedstawienia w przypadku dziedziny nauk $cistych i przyrodniczych
(w 20%) o$wiadczen jedynie wigkszo$ci wspotautorow. Ciekawostka jest, ze
w przypadku dziedziny nauk spotecznych w 32,3% respondenci sformutowali
oczekiwanie, by o§wiadczenia autorskie zawieraly informacj¢ o procentowym
wkladzie autorskim w powstawaniu pracy kazdego wspdtautora, ktéra to
forme wydawalo sig, ze srodowisko naukowe juz dawno odrzucito na rzecz
merytorycznego okreslenia przedmiotu wkiadu tworczego do badan.
Wspdlczesnie badania prowadzi si¢ zespolowo, czgsto multidyscyplinar-
nie przy szerokiej wspdtpracy miedzynarodowej, co skutkuje realizowaniem
przez polskich badaczy projektow naukowych o wplywie oddzialywania
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na $wiatowg nauke. W konsekwencji potrzeba inter — czy nawet transdyscy-
plinarnego oraz zespotowego podejscia do probleméw naukowych wywarta
istotny wplyw na wymagania stawiane osobom ubiegajacym si¢ o awans
naukowy. Po pierwsze, nie ma mozliwosci, by prowadzi¢ badania w pojedynke
i w ten sposdb wykaza¢ w postegpowaniu awansowym samodzielny i osobisty
wkiad w stan wiedzy. Po drugie, przy zespotowym realizowaniu projektow
naukowych niezwykle trudno wskaza¢ osobe, ktdra zapoczatkowata ideg¢
naukowg i odegrala wiodaca role w projektowaniu i realizowaniu badan. Nalezy
zatem przyjaé, ze w dziedzinach nauki, w ktérych powszechnie wystepuje
rozprawa habilitacyjna w formie cyklu prac i specyfika rozwiazywanych pro-
bleméw naukowych, wymaga interdyscyplinarnego podejscia, akceptowane
powinno by¢ wykazanie autorstwa osiggniecia naukowego wieloautorskimi
artykutami, w ktdrych pozycja habilitanta na liscie autoréw nie jest wyeks-
ponowana (autora pierwszego lub korespondujacego). Takie podejscie jest
zgodne ze $wiatowymi trendami naukoznawstwa, w ktérych akcentuje sie,
ze badan nie prowadzi sie juz w pojedynke (Greene, 2007) i nie ma mozliwosci
wskazania lidera projektéw naukowych, poniewaz idee naukowe powstaja
we wspolpracy (Kiser, 2018).

To zapatrywanie podzielili respondenci badan ankietowych. Nie wyma-
gaja oni juz od osoby kandydujacej do awansu naukowego odpowiedniej
pozycji na liscie autoréw artykulow dokumentujacych osiggniecie habilita-
cyjne. Niemniej w wielu dziedzinach za obowigzujacy nalezy uzna¢ wymog
przedlozenia oswiadczen autorskich. Nie musi on stanowi¢ istotnej i nieza-
sadnej bariery w dostepie do awansu naukowego, jesli recenzenci postepo-
wan awansowych beda go racjonalizowa¢, ograniczajac go do przedlozenia
o$wiadczen wspdtautorskich, potwierdzajacych role habilitanta w badaniach,
jedynie od wspdtautoréw o znaczacej pozycji i uznanej renomie nauko-
wej (profesordw, kierownikéw laboratoridw, bezposrednich przetozonych
prowadzacych w tym samym laboratorium badania w podobnym obszarze
badawczym i metodologii badan). Jednoczesnie gdy habilitant nie przedstawi
takich oswiadczen (zwlaszcza z przyczyn od siebie niezaleznych, np. z uwagi
na odmowe jego wydania), recenzenci musza bra¢ pod uwage inne przestanki
pozycji naukowej osoby ubiegajacej si¢ 0 awans naukowy. Takimi przestan-
kami powinna by¢ aktywnos¢ konferencyjna, liczba i jako$¢ zrealizowanych

JOURNAL oF MoDERN ScIENCE 3/63/2025 113



A. CHORAZEWSKA, A. KULAWIK

projektow naukowych, w tym finansowanych ze srodkéw zewnetrznych. W ten
sposob z jednej strony mozna unikna¢ niebezpieczenstwa, ze w postepowaniu
awansowym recenzenci beda oceniali osiggniecie naukowe, ktdrego autorami
w rzeczywistosci sg inne osoby niz habilitant — wspotautorzy jego cyklu prac,
a z drugiej niemozno$¢ uzyskania o§wiadczen wspoétautorskich nie wykluczy
dostepu do awansu naukowego, zwlaszcza w tych przypadkach, gdy niewyda-
nie oswiadczenia jest motywowane checia zablokowania tego awansu.

Nie moze przy tym znikna¢ z pola widzenia, Ze warto$¢ osiagniecia
naukowego habilitant moze i powinien wykaza¢, sporzadzajac autoreferat
merytorycznie warto$ciowy w zakresie opisu stanu wkladu w stan wiedzy.
Autoreferat, prezentujacy osiggniecie naukowe udokumentowane w formie
cyklu powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, powinien przybraé
forme tzw. przewodnika po osiagnieciu habilitacyjnym, w ktérego tresci
habilitant dodatkowo wykaze swojg znaczaca role w jego powstawaniu. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze w obszarach wiedzy, w ktérych habilitacja przybiera taka
postac, respondenci nie byli zgodni w kwestii struktury i wymagan co do
tresci owego przewodnika. I tak, potwierdzajac obowiazek jego przygotowa-
nia, wskazywali oni w przypadku nauk inzynieryjno-technicznych w 29,4%,
ze przewodnik powinien zawierac liste artykutéw i opisywac konkluzje zawarte
w artykulach tworzacych cykl prac, zgadzajac si¢ przy tym w 23,5%, iz owe
konkluzje mogg zosta¢ przeniesione dostownie z tekstu publikacji. Powinno
sie te ostatnig mozliwos¢ wykluczy¢, poniewaz takie dziatanie habilitanta
moze godzi¢ w autorskie prawa osobiste pozostalych wspdtautoréow oraz
autorskie prawa majatkowe wydawcy. Prawidtowo przygotowany przewodnik
po osiaggnieciach naukowych powinien co najmniej przyja¢ postaé wprowa-
dzenia teoretycznego do przedmiotu i zakresu badan wraz z uzasadnieniem
wyboru tematu oraz prezentacje poczynionych w cyklu prac ustalen nauko-
wych z opisem stosowanych metod i technik badawczych. Te wymagania
wobec przewodnika potwierdzili az w 66,7% przedstawiciele nauk weteryna-
ryjnych i rolniczych. Przedstawiciele nauk $cistych i technicznych w 58,2%
dodali, ze tres¢ przewodnika powinna by¢ tak przygotowana, aby wykazy-
wala badawczg i intelektualng dojrzato$¢ habilitanta, stanowiac autorski tekst
opisujacy cel podjetych badan, zastosowang metodologie oraz uzyskane efekty
i poczynione ustalenia naukowe. Respondenci ci prawidlowo wykluczyli
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przy tym mozliwo$¢ stworzenia przewodnika w formie kompilacji cytatow
z wieloautorskich prac tworzacych cykl.

Analiza wynikow badan ankietowych prowadzi do jeszcze jednego waz-
nego wniosku. Mianowicie respondenci zgodzili sie, Ze ocena osiggniecia
habilitacyjnego powinna mie¢ charakter przede wszystkim ekspercki. Wymaog
ten — zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej - realizuje si¢ w ko-
niecznosci wyznaczenia w charakterze recenzentéw osob specjalizujacych
sie obszarze naukowym wkladu w stan wiedzy osiggniecia habilitacyjnego.
Ten wymag akcentowali co najmniej w 80% zwlaszcza przedstawiciele nauk
weterynaryjnych i rolniczych, nauk spotecznych, nauk medycznych i o zdro-
wiu oraz nauk $cistych i przyrodniczych. Jednoczesnie wszyscy ankietowani
dostrzegali, ze dorobek habilitanta i jego osiagniecie habilitacyjne powinno
by¢ uwiarygodnione za pomocg odpowiednich danych parametro-naukowych,
w tym zdaniem przedstawicieli nauk medycznych i o zdrowiu, nauk $cistych
i przyrodniczych oraz nauk weterynaryjnych i rolniczych w co najmniej 75%.

Szczegbdlowe wyniki badan ankietowych w odniesieniu do poszczegdlnych
dziedzin nauki przedstawiono w materiale Zrédlowym (RDN, 2025 - Habilitacja).

PROFESURA

W kwestii formy pisarstwa naukowego przedstawiciele nauk humanistycznych,
spolecznych i teologicznych wyrazili oczekiwanie, by w dorobku kandydata do
tytutu znajdowalo si¢ wiele prac naukowych z przewazajaca liczbg prac mono-
autorskich, w tym co najmniej jedna monografia, przy czym respondenci z nauk
humanistycznych w 84,6%, nauk teologicznych w 71,4% oraz nauk spotecznych
w 41,2% wskazali, ze powinna to by¢ tzw. monografia profesorska, czyli ksigzka
opublikowana zwyczajowo po uzyskaniu habilitacji. Jednoczesnie czg¢$¢ ankie-
towanych z tych dziedzin (35,3% nauki spoteczne, 30,8% nauki humanistyczne,
28,6% nauki teologiczne) akceptowata, by byla to monografia opublikowana na
dowolnym etapie kariery naukowej. Ponadto przedstawicie nauk spolecznych
w 23,5% oraz nauk medycznych i o zdrowiu w 28,6% zgadzali sie, by w miejsce mo-
nografii kandydat do tytutu posiadal w dorobku tzw. rozdzial profesorski, czyli co
najmniej jedng samodzielng i wyodrebniong czes¢ pracy zbiorowej opublikowanej
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po uzyskaniu habilitacji. Z kolei przedstawiciele nauk weterynaryjnych i rolni-
czych, $cistych i przyrodniczych, medycznych i o zdrowiu oraz nauk inzynieryjno-
-technicznych wskazali w przedziale 73% — 52%, ze kandydat do tytutu powinien

posiada¢ w dorobku wiele prac naukowych wieloautorskich z potwierdzona
wiodacg rolg lidera badan poprzez przedlozenie oswiadczen wspotautorskich albo

wyeksponowang pozycja na liscie autoréw (stosownie do zwyczajéow panujacych

w dyscyplinie: autora pierwszego lub tzw. gwiazdkowego - korespondujacego)

zudziatem prac monoautorskich, niemniej nie bylo to bezwzgledne wymaganie.

Ankietowani jako dominujacy sposéb udokumentowania wybitnosci osiggnie¢
kandydatow do tytulu, wskazywali:

a.

b.

116

liczbe opublikowanych ksigzek monoautorskich — w naukach teolo-
gicznych w 71,4%, humanistycznych w 57,7%, spotecznych w 55,9%;
liczbe opublikowanych artykuléw w prestizowych dla dyscypliny
czasopismach — w naukach medycznych i o zdrowiu w 100%, wete-
rynaryjnych i rolniczych w 73,7%, teologicznych w 71,4%, $cistych
i przyrodniczych w 64,5%, humanistycznych w 61,5%, inzynieryjno-
-technicznych w 52%, spotecznych w 47,1%;
liczbe opublikowanych artykutéw monoautorskich — w naukach teo-
logicznych w 57,1%, spotecznych w 50%;
dane parametro-naukowe opisujace osiagniecia badacza (in-
deks Hirscha, liczba cytowan jego prac) — w naukach medycznych
i o zdrowiu w 85,7%, weterynaryjnych i rolniczych w 68,4%; $cistych
i przyrodniczych w 46,8%, inzynieryjno-technicznych w 40%, mozna
przy tym odnotowac, ze przedstawiciele nauk teologicznych w 28,6%,
spotecznych w 23,5% humanistycznych w 23,1%, wskazywali na ewen-
tualng mozliwos$¢ wzigcia pod uwage tych wskaznikéw przy ocenie
osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o tytul;
ekspercka ocene ich osiggnig¢ naukowych wspartg danymi parame-
tro-naukowymi opisujacymi ten dorobek, ktéra w opinii responden-
tow z nauk:
o humanistycznych stanowila dominujgca w 53,8% przestanke
ocenng, wspierang wskaznikami parametro-naukowymi z przy-
pisaniem im s’redniego znaczenia na poziomie 20,8%,
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« inzynieryjno-technicznych stanowila dominujaca w 60% prze-
stanke ocenng, wspierang wskaznikami parametro-naukowymi
z przypisaniem im $redniego znaczenia na poziomie 38,8%,

« medycznych i 0 zdrowiu stanowita dominujaca w 42,9% przestanke
ocenna, wspierang wskaznikami parametro-naukowymi z przypi-
saniem im $redniego znaczenia na poziomie 60%,

« nauk spolecznych stanowila dominujacg w 41,20% przestanke
ocenny, wspierang wskaznikami parametro-naukowymi z przy-
pisaniem im $redniego znaczenia na poziomie 25,3%,

o Scistychiprzyrodniczych stanowita dominujaca w 66,1% przestanke
ocenng, wspierang wskaznikami parametro-naukowymi z przypi-
saniem im $redniego znaczenia na poziomie 45%,

« teologicznych stanowila dominujacg w 57,1% przestanke ocenna,
wspierang wskaznikami parametro-naukowymi z przypisaniem
im éredniego znaczenia na poziomie 27,1%,

« weterynaryjnych i rolniczych stanowita dominujaca w 89,5% prze-
stanke ocenng, wspierang wskaznikami parametro-naukowymi
z przypisaniem im $redniego znaczenia na poziomie 53,2%;

f.  liczbe wystgpien na zagranicznych konferencjach i kongresach naukowych
albo na krajowych konferencjach i kongresach naukowych we wszystkich
dziedzinach nauki w przedziale od minimalnie w 6,5% ($ciste i przyrod-
nicze) do maksymalnie w 57,1% (teologiczne oraz medyczne i o0 zdrowiu).

W zakresie wymogdow materialnych stawianych dorobkowi osoby ubiegajacej
sie o tytul przedstawiciele kazdej z badanych dziedzin nauki uznawali bardzo
czesto, ze jej badania powinny charakteryzowac si¢ nowatorskoscia, oryginalno-
$cig w znaczeniu eksplorowania obszaréw niezbadanych w ogéle lub zbadanych
w niewielkim stopniu. Wymodg nowosci naukowej wskazany zostal dodatkowo
jako bardzo wazny z wyjatkiem nauk teologicznych, gdzie czg¢sciej akcentowano
zasadnos$¢ prowadzenia badan o charakterze przyrostowym. Jednoczesnie
dos$¢ czesto w przypadku pozostatych dziedzin nauk ankietowani dopusz-
czali to, by badania kandydata do tytulu mialy charakter przyrostowy.
Ponadto przedstawiciele wszystkich nauk rzadko oczekiwali, by w dorobku
osoby ubiegajacej si¢ o tytut znajdowala si¢ imponujaca liczba prac.
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W zakresie wskaznikéw branych pod uwage przy ocenie dorobku kandyda-
tow do tytulu wszyscy ankietowani akcentowali znaczenie eksperckiej oceny
ich osiggniec oraz liczbe artykuléw opublikowanych w prestizowych czasopi-
smach (krajowych lub zagranicznych), ktéra odpowiednio albo bezwzglednie
powinna albo mogla by¢ wspierana przez przestanke ocenng wynikajaca
z danych parametro-naukowych opisujacych dorobek kandydata do tytutu.
W przypadku nauk medycznych i o zdrowiu oraz nauk weterynaryjnych
i rolniczych bardzo wazne okazaly si¢ te dane oraz liczba wystgpien na zagra-
nicznych konferencjach i kongresach naukowych. Dane parametro-naukowe
uwzgledniano czesto w przypadku nauk $cistych i przyrodniczych oraz nauk
inzynieryjno-technicznych. Wystapienia konferencyjne zostaly za§ uznane
za bardzo wazne w przypadku nauk teologicznych. Oznacza to, ze w tych
obszarach wiedzy, w ktérych dane parametro-naukowe byly dominujaca
przestanka ocenng dorobku kandydatéw do tytutu, nie powinni si¢ oni raczej
spotka¢ z negatywna recenzjg ich dorobku w postepowaniu awansowym.
W przypadku nauk humanistycznych i spotecznych zwracano uwage réwniez
na liczbe rozdziatow lub ksiazek opublikowanych w prestizowych (krajowych
lub zagranicznych) wydawnictwach naukowych.

Szczegdlowe wyniki badan ankietowych w odniesieniu do poszczegdlnych
dziedzin nauki przedstawiono w materiale zrédlowym (RDN, 2025 - Profesura).

Analiza wynikéw badan ankietowych pokazata, Ze wymagania stawiane
kandydatom do awansu naukowego znaczaco si¢ od siebie réznig w po-
szczegolnych obszarach wiedzy, jednoczesnie mieszczac si¢ w ramach
ustawy. Dokonane ustalenia pozwola osobom rozwazajacym ubieganie si¢
o awans naukowy wybra¢ wlasciwa forme prezentacji i sposobu gromadzenia
dorobku naukowego w kontekscie zdekodowanych w badaniach utrwalonych
zwyczajow w tym zakresie w roznych obszarach wiedzy. Prezentowane wyniki
badan majg charakter opisowy i zarazem kierunkowy. W ten sposéb stanowia
baze do przeprowadzenia dalszych szczegétowych analiz z perspektywy istot-
nosci statystycznej wystepujacych réznic z dokonaniem podzialu otrzymanych
wynikow badania na dyscypliny naukowe. Badania te zostang zrealizowane
w dalszej kolejnosci i przedstawione w sposéb calo$ciowy w planowanej
publikacji monograficzne;j.
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