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ABSTRACT

The assumptions of qualitative research in Poland are known, but mainly used in
cultural anthropology, ethnography, sociology, psychology, and in the humanities,
and less often in other cognitive areas where cognitive-theoretic assumptions resulting
from the natural sciences are preferred. The aim of this article is to explain the essence
of qualitative research in terms of its wider application, among others, in security
sciences. Researchers in security sciences are skeptical about the results obtained
from qualitative research, which, according to the authors of the article, results
from the preference for facts parameterized in numbers or units of measurement,
which in their opinion are indisputable. However, in safety science, numbers or units
of measurement do not always accurately describe the nature of the problems being
explained. The essence of security sciences is to explain facts, processes, phenomena
and security systems in terms of the functioning of the security entity in the social
environment, and therefore learning the determinants of security in terms of quali-
tative research methodology seems necessary, but does not exclude the use of other
assumptions at the same time. Separately used qualitative, quantitative, empirical
or mixed research methodologies make it possible to achieve a credible research result
and thus get as close as possible to the scientific truth about the subject under study.

In the process of developing the article, the authors assumed that their research
problem was to explain what is the essence of using qualitative research? To explain
the problem, the method of examining the content of the literature on the subject and
dialectical reasoning were mainly used, which were sufficient to explain the adopted
problem and achieve the purpose.

This article is a review and refers to selected studies in which various authors
explained the assumptions of conducting qualitative research in the represented
disciplines. The authors are aware that the issues of conducting qualitative research
are widely described in Western and domestic literature, especially in ethnology and
cultural anthropology, sociological sciences, pedagogy, management and quality
sciences, and psychology, and are interpreted differently depending on the disci-
pline in which they are used. Hence, the article refers to selected assumptions that
can be creatively used in security sciences.

Due to the need for extensive justifications and explanations, the article was divided
into two parts. The use of qualitative research in security sciences. Part I, which includes
Abstract, Summary, Keywords, Introduction, Research assumptions, The essence of qual-
itative research and Features of qualitative research, as well as a bibliography adequate
to the published content. In the second part The use of qualitative research in security
sciences. Part II contains the same elements as in the first part, because they refer to the
entire article (Abstract, Summary, Keywords), Hypotheses in qualitative research, Conclusion
(concerning the entire article) and a bibliography adequate to the published content.
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The conclusions from the research indicate that some researchers in security sciences
avoid conducting qualitative research as the main methodological assumptions, but use
qualitative research methodology as a complementary one along with other approaches
to obtaining facts. Even though researchers in security sciences refer to the research
bases of neopositivism, reflectivism, rationalism, constructivism, and postmodernism,
they do not notice or cannot justify their qualitative research results, forgetting that
all knowledge of reality begins in Popper’s third world and ends there by modifying
the existing theory or creating an alternative one based on other paradigms.

The authors put forward the thesis that a comprehensive explanation of a specific
problem in security sciences requires the use of mixed research methodology,
adequate to the problem being explained, the research goal being achieved, the subject
being researched and the hypotheses being verified. The authors argue that in the
research process we do not test specific cognitive-theoretic assumptions, but through
the diversity of their application we strive to achieve the most probable result.

KEYWORDS: research methodology, qualitative research, security sciences

STRESZCZENIE

Zalozenia badan jako$ciowych w Polsce sg znane, ale gléwnie stosowane w socjo-
logii, antropologii kultury, etnografii, psychologii, w naukach humanistycznych, nato-
miast rzadziej w innych obszarach poznawczych, w ktérych preferowane sg zatozenia
teoriopoznawcze wynikajace z nauk przyrodniczych. Celem opracowanego artykutu
jest wyjasnienie, w czym przejawia sie istota badan jakosciowych, w aspekcie szerszej
mozliwosci ich zastosowania m.in. w naukach o bezpieczenstwie. Badacze odnosza si¢
w nich sceptycznie do uzyskanych wynikéw z badan jakosciowych, co w przekonaniu
autoréw artykutu wynika z preferowania faktow sparametryzowanych w liczbach lub
jednostkach miar, ktére w ich przekonaniu sg bezdyskusyjne. Jednakze w naukach o bez-
pieczenstwie liczby lub jednostki miar nie zawsze wlasciwie opisuja istote wyjasnianych
probleméw. Istota nauk o bezpieczenstwie jest wyjasnianie faktow, proceséw, zjawisk
oraz systeméw bezpieczenstwa w ujeciu funkcjonowania podmiotu bezpieczenstwa
w $rodowisku spolecznym, a zatem poznanie uwarunkowan bezpieczefistwa w ujeciu
metodyki badan jako$ciowych wydaje si¢ konieczne, ale nie wyklucza stosowania jedno-
cze$nie innych zalozen. Stosowane odrebnie metodyki badan jako$ciowych, ilosciowych,
empirycznych lub w ujeciu mieszanym pozwalaja osiaggnaé uwiarygodniony wynik
badan, a zatem zblizy¢ sie¢ maksymalnie do prawdy naukowej o badanym przedmiocie.

Autorzy w procesie opracowania artykutu zalozyli, Ze ich problemem badaw-
czym jest wyjasnienie, co jest istotg stosowania badan jakosciowych. Do wyjasnie-
nia problemu stosowano gléwnie metode badania tresci literatury przedmiotu
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oraz rozumowanie dialektyczne, ktdre byly wystarczajace do wyjasnienia przyjetego
problemu i osiggniecia celu.

Niniejszy artykul ma charakter przegladowy i odnosi si¢ do wybranych opracowan,
w ktorych wyjasniano zalozenia prowadzenia badan jako$ciowych w reprezentowa-
nych dyscyplinach. Autorzy zdaja sobie sprawe, iz zagadnienia prowadzenia badan
jako$ciowych sg szeroko opisane w literaturze zachodniej oraz krajowej, zwlaszcza
w etnologii i antropologii kultury, naukach socjologicznych, pedagogice, naukach
o zarzadzaniu i jakoéci, psychologii, i s réznie interpretowane w zaleznosci od dyscy-
pliny, w ktorej sa stosowane. Stad w tresci opracowania odniesiono si¢ do wybranych
zalozen, ktére mozna w sposdb tworczy stosowaé w naukach o bezpieczenstwie.

Artykul, ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania obszernych uzasadnien i wyjasnien,
zostal podzielony na dwie czesci. W czesci pierwszej Stosowanie badar jakosciowych
w naukach o bezpieczetistwie zawarto Abstrakt, Streszczenie, Stowa kluczowe, Wistep,
Zatozenia badawcze, Istota bada jakosciowych oraz Cechy badan jakosciowych, a takze
adekwatnie do opublikowanej tresci bibliografie. W czesci drugiej Stosowanie bada#
jakosciowych w naukach o bezpieczenistwie. zawarto te same elementy co w czesci
pierwszej, poniewaz odnoszg si¢ do catosci artykutu (,, Abstrakt, Streszczenie, Sfowa
kluczowe), ale tres¢ skupia si¢ na Hipotezach w badaniach jakosciowych. Dodatkowo
zawarto takze Zakoriczenie (dotyczace catosci artykutu) oraz adekwatnie do opubli-
kowanej treéci bibliografie. Takie rozdzielenie pozwala na zachowanie klarownosci
przekazu oraz doktadne i systematyczne omoéwienie istotnych aspektéw problemu,
zapewniajac czytelnikom pelen i spojny obraz prezentowanego zagadnienia.

Whioski z badan wskazujg, ze niektdrzy badacze nauk o bezpieczenstwie unikaja
prowadzenia badan jakosciowych jako gtéwnych zalozen metodycznych, natomiast
stosujg metodyke badan jako$ciowych jako uzupelniajacg wraz z innymi podejsciami
do pozyskiwania faktéw. Mimo ze badacze nauk o bezpieczenstwie odwoluja sie
do podstaw badawczych neopozytywizmu, reflektywizmu, racjonalizmu, konstrukty-
wizmu, postmodernizmu, to jednak nie dostrzegaja lub nie potrafig uzasadni¢ swo-
jego wyniku badan jako$ciowych, zapominajac, ze wszelka wiedza o rzeczywistosci
rozpoczyna sie w trzecim $wiecie Poppera i w nim sie¢ konczy, dokonujac modyfikacji
zastanej teorii lub tworzgc alternatywna, oparta na innych paradygmatach.

Autorzy postawili teze, ze calosciowe wyjasnienie okreslonego problemu w naukach
o bezpieczenstwie wymaga stosowania metodyki badan mieszanych, adekwatnie
do wyjasnianego problemu, osiaganego celu badan, badanego przedmiotu oraz wery-
fikowanych hipotez. Uwazaja oni, Ze w procesie badan nie testujemy okreslonych
zalozen teoriopoznawczych, ale poprzez réznorodnosé¢ ich zastosowania dazymy
do osiaggniecia wyniku maksymalnie uprawdopodobnionego.

SLOWA KLUCZOWE: metodyka badan, badania jakosciowe, nauki o bezpieczetistwie
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HIPOTEZY W BADANIACH JAKOSCIOWYCH

W naukach spotecznych hipotezy badawcze odgrywaja kluczowa role
w ukierunkowaniu procesu badawczego i weryfikacji postawionych zatozen.
Cho¢ tradycyjnie hipotezy kojarzone sa gléwnie z badaniami ilosciowymi, gdzie
formulowane sg jako precyzyjne, falsyfikowalne zdania dotyczace relacji miedzy
zmiennymi, to w nurcie jako$ciowym takze pelnig istotna funkcje. W bada-
niach jako$ciowych hipotezy moga mie¢ bardziej eksploracyjny i otwarty
charakter, stuzac do postawienia pytan badawczych oraz wprowadzenia
teoretycznych oczekiwan, ktére mozna nastepnie weryfikowa¢ w toku analizy
danych. W obu nurtach ich celem jest dostarczenie naukowo uzasadnionych
odpowiedzi na kluczowe pytania badawcze, co przyczynia sie do rozwoju
wiedzy oraz lepszego zrozumienia ztozonych zjawisk spotecznych i probleméw
badawczych. W niniejszym artykule zostang oméwione podstawowe zatozenia
i funkcje hipotez w badaniach spofecznych oraz naukach o bezpieczenstwie,
ze szczegdlnym uwzglednieniem ich specyfiki w podejsciu jakosciowym.

Postrzeganie procesu badan jakosciowych w rozumieniu metody naukowej
w kazdej dyscyplinie naukowej jest inaczej interpretowane. Jest to zwigzane
z preferencjami danej dyscypliny co do zalozen teoriopoznawczych. Wedtug
empirystow hipotezy powinny by¢ formulowane tylko w takich procesach
badan, w ktérych mozna dokona¢ ich weryfikacji empirycznej. Przy takim
zalozeniu ich analiza mogtaby nastapi¢ w przeprowadzonym doswiadcze-
niu lub eksperymencie. Do$¢ powszechnie przyjmuje sig, ze wyniki badan
uzyskane w procesie poznania zmyslowego sa wynikiem empirycznym,
co budzi watpliwosci, poniewaz poznanie zmystowe jest doznaniem przez badacza
$wiata zewnetrznego za pomoca zmystow, a nie przeprowadzonego doswiadczenia
lub eksperymentu. A zatem poprzez receptory poznania zmystowego postrzegamy
zewnetrznos¢ odkrywanej rzeczywistodci, ale do jej interpretacji niezbedne
jest rowniez poznanie umystowe. Natomiast empirig jest wprowadzanie czyn-
nikéw zmian do badanego przedmiotu i efekt zaobserwowanej zmiany jest
wynikiem badan empirycznych. W procesie poznania empirycznego niezbedne
jest zaobserwowanie zmian w badanym przedmiocie spowodowanych czynni-
kiem zmiany. Stad powszechne uznawanie doznania zmystowego za empirie jest
polemiczne i wynika z powszechnosci takiego przeswiadczenia.
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Prowadzenie doswiadczen i eksperymentéw w naukach o bezpieczenstwie
jest polemiczne, poniewaz odwzorowanie srodowiska spolecznego, w ktérym
badacz zaprojektuje doswiadczenie lub eksperyment, bedzie nacechowane
sztucznoscia, zatem mozna wnioskowac, ze wynik nie bedzie oddawal istoty
wyjasnianego problemu, poniewaz bedzie obarczony nierealnym $rodowi-
skiem badan. Organizowanie procesu badan przy zalozeniu, ze pozyskujemy
i interpretujemy dane wedlug strategii jakosciowej w roznych dyscypli-
nach naukowych, moze by¢ réznie interpretowane w aspekcie ich zalozen
teoriopoznawczych. Autorzy artykutu podkreslaja, ze w procesie badan nie
chodzi o przetestowanie zalozen teoriopoznawczych, a o wyjasnienie tego,
co wymaga wyjasnienia. Efekt procesu badan powinien dostarczy¢ badaczowi
przestanek i argumentéw do wyjasnienia niewyjasnionych problemoéw lub
zweryfikowania dotychczas wytworzonej o nich wiedzy.

Teza, ze w badaniach jakos$ciowych badacz powstrzymuje si¢ od zde-
finiowania problemu i przedmiotu badan oraz hipotez (Gibbs, 2015,
s. 13-14), nie moze by¢ traktowana jako dyrektywa metodologiczno-me-
todyczna, poniewaz specyfika okreslonej dyscypliny naukowej i jej przed-
miotu zainteresowania poznawczego w jednych dyscyplinach pozwala
stosowac takie podejscie, a w innych uznaje je za blad metodologiczno-me-
todyczny. Natura wyjasnianego problemu i dotychczasowy poziom wytwo-
rzonej o nim wiedzy pozwala badaczowi sformulowac hipoteze lub z niej
zrezygnowa¢. W metodologii badan ugruntowanych (Glaser, 2009) problemy,
cele i przedmiot badan oraz hipotezy sa identyfikowane wraz z rozwojem
procesu badan, ale nie oznacza to, ze badacz przystepuje do eksperymentu
bez zadnej wiedzy z tego obszaru. W antropologii kultury, etnografii, socjo-
logii, naukach humanistycznych, gdzie odnajdujemy zrédta badan jako-
$ciowych, takie podejscie uznaje si¢ za wlasciwe, ale nie oznacza to, ze ten
wzorzec metodyczny jest lub powinien by¢ stosowany w innych dziedzi-
nach, dyscyplinach czy specjalnosciach naukowych. W istocie badacz zawsze
odnosi sie do rzeczywistosci i do zastanej wiedzy o niej, ale efektem jego
badan nie jest zmiana rzeczywisto$ci, a wiedzy o rzeczywisto$ci. W procesie
badan nie weryfikujemy badanej rzeczywistosci w pierwszym lub drugim
$wiecie Poppera, poniewaz ona jest taka, jaka jest. Badacz poznaje rzeczy-
wisto$¢ i w stosunku do niej weryfikuje teorie o niej zaliczane do trzeciego
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$wiata. A zatem poczatek poszukiwania problemoéw oraz hipotez naukowych
i ich wyjasnienia sytuujemy w trzecim obiektywnym s$wiecie (Popper, 2012,
s. 96-98, 138-192). By weryfikowac¢ teori¢ o rzeczywistosci, nalezy posta-
wi¢ hipoteze, ktora jest testowana w procesie badan, rowniez w badaniach
jakosciowych, chociaz istniejg inne podejscia do kwestii stawiania hipotez,
jesli chodzi o zasadno$¢ oraz zrédta ich formutowania.

W tradycyjnym modelu odkrycia naukowego, skopiowanym z nauk fizycznych,
wymysla sig hipoteze, a nastepnie jg testuje. Ten model bywa z powodzeniem
wykorzystywany w naukach spotecznych z zastosowaniem metod ilosciowych,
lecz nie sprawdza sig dla znacznej czesci projektow jakosciowych, w ktorych
rozpoczecie procesu badawczego z zatozong hipotezg badawczg jest po prostu
btedem: zaletg badari jakosciowych jest ich eksploracyjny charakter, tj. docieranie
do prawdy o ludziach w sposob czesto wykraczajgcy poza to, co osoba opraco-
wujgca projekt badawczy sobie wyobraza, a takze w sposob zorientowany raczej
na rozumienie percepcji Swiata przez badanych, a nie poprzez abstrakcyjne
kategorie pojeciowe. Dlatego w badaniach jakosciowych niezbedne jest opraco-
wanie ciekawych pytan badawczych, ale nie hipotez (Jemielniak, 2012a, s. X).
W istocie mozna podzielac ten poglad z zastrzezeniem, ze zaczniemy roz-
réznia¢ badania na odkrywcze i nieodkrywcze. Jezeli formulujemy stanowi-
sko, ze zaletg badan jakosciowych jest ich eksploracyjny charakter, to czymze
s3 badania, jezeli nie s3 wyjasnianiem tego, co nie jest wyjasnione i odkrywaniem
tego, co dotychczas nie zostato odkryte. Sformulowanie badania eksploracyjne
w rozumieniu jezyka polskiego jest pleonazmem, poniewaz kazde badanie jest
eksploracyjne. W procesie badania identyfikujemy problem naukowy, a zatem
to, co wymaga wyjasnienia, poniewaz zakres wyjasnien w teorii jest oceniany
jako niewlasciwy, sprzeczny lub nieadekwatny do rzeczywistosci. Badanie
oznacza poznawanie czegos$ wedlug procedur poznania naukowego. W nauce
formulujemy hipotezy, by potwierdzic¢ zakres teorii i jej zgodno$¢ z rzeczywi-
sto$cig lub zaprzeczy¢ i zmodyfikowac teorie o badanym przedmiocie, albo
wytworzy¢ nowg alternatywng wiedze negujaca poprzednig. A zatem hipotez
nie formutujemy na podstawie tego, co badacz wyobraza sobie o rzeczywistosci,
a na podstawie dotychczasowej wiedzy o badanym problemie
i przedmiocie. Mozna —jak sugeruje P. Feyerabend - tworzy¢ nowe hipotezy,
ktore nie s oparte na dotychczasowej wiedzy, ale nie wynikajg one z niewiedzy,
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a z krytycznego postrzegania rzeczywistosci i dotychczasowej wiedzy, gdzie
nie potwierdzamy lub nie zaprzeczamy dotychczasowej wiedzy, a konfron-
tujemy nowe zalozenia teoretyczne z rzeczywistoscig, a zatem weryfikowane
sg hipotezy, ktérych tresci nie wynikaja z dotychczasowej wiedzy, a raczej
z wiedzy dotychczas nieuznawanej w $wiecie nauki, czyli wynikaja z paranauki
(Feyerabend, 2021, s. 71-83). Feyerabend stawia tezg, ze hipotezy sformulowane
na podstawie dotychczasowej wiedzy nie zmieniaja nic w teorii o postrzeganiu
rzeczywistosci, poniewaz moga te wiedze zaprzeczy¢ lub potwierdzi¢, natomiast
hipotezy oparte na paranauce mogg wnosi¢ nowe, innowacyjne tresci do nauki,
a zatem w tym rozumieniu dokonuja w niej zmian paradygmatycznych.

W strategii jako$ciowej nie dokonujemy analiz statystycznych, poniewaz
w opisie wyniku badan zwykle nie dysponujemy danymi w takiej formie,
a zatem nie ma potrzeby badania istotno$ci statystycznej zmiennych i hipotez
zerowych. Stad niektorzy badacze stawiaja tez¢ negujaca hipotezy, przypisu-
jac hipotezom tylko znaczenie statystycznej weryfikacji, co wydaje si¢ zbyt
duzym uproszczeniem.

Z punktu metodyki badan wystepuje réznica pomiedzy problemem nauko-
wym, problemem badawczym a pytaniem badawczym (Glen, 2021, s. 145-155;
Czuprynski, Gornikiewicz, Kochanczyk, Kogut, 2024, s. 156-178; Niznik,
1979, s. 28). Na pytania znajdujemy odpowiedzi w literaturze przedmiotu,
a problemy wymagaja ich wyjasnienia w procesie badan naukowych, bez
wzgledu na to, czy stosujemy strategie jakosciowa, ilo§ciows, empiryczng czy
mieszang. Stad wydaje sie, Ze stawianie hipotez jest zasadne z wyjatkiem sytu-
acji, kiedy w teorii problemu nie znajdujemy wiedzy o badanym przedmiocie
i wowczas stosujemy metodologie badan ugruntowanych (Glaser, Strauss,
2009; Hammersley, Atkinson, 2000; Hensel, Glinka, 2012a, s. 89-113; Charmaz,
2014a, s. 707-746), ale wowczas stawiamy jako pierwotny cel poznawczy
i badamy blizej niezdefiniowany przedmiot, by stopniowo wyjasnia¢ jego
istote. Wowczas zasadne jest formutowanie wyjasnien o niezdefiniowanym
przedmiocie w ujeciu uniwersalnych funkcji nauki: deskryptywnej, ekspla-
nacyjnej, diagnostycznej, prognostycznej, metodologicznej oraz systematy-
zujacej (Ratajewski, 1993, s. 13-21). W trakcie procesu badan wytaniajg si¢
i sa definiowane kolejne elementy metody naukowej, ale to jest zwigzane
ze stosowaniem metodologii teorii ugruntowanej. Zdarza sie, ze celem badan
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jakosciowych jest potwierdzenie, obalenie, rozwinigcie czy uszczegotowienie
pewnej systematycznej teorii w okreslonych warunkach - nie jest to jednak sytu-
acja czesta. Znacznie czesciej zdarza sig, Ze projektujgc badanie, przyjmuje sie
zatozenia i metody zwigzane z okreslong perspektywg teoretyczng. Umozliwiajg
one pojeciowe opanowanie $wiata i postawienie problemu, lecz niekoniecznie
stawianie i testowanie hipotez (Stasik, Gendzwill, 2012a, s. 4). Takie zaloze-
nie badawcze nalezy uzna¢ za zasadne w przypadku - jak to podaja cyto-
wani autorzy - badania np. roli jezyka w spoleczenstwie. O ile teza, Zze mozna
stosowac zalozenia badawcze zapozyczone z innych dyscyplin, jest zasadna,
to jednak nalezy spetni¢ podstawowy warunek, a mianowicie nalezy dosto-
sowac zapozyczone zalozenia do wlasnej dyscypliny, wyjasnianego problemu
i badanego przedmiotu. Nie jest zasadne wprost przenoszenie zalozen badaw-
czych z innych dyscyplin bez ich dostosowania do uwarunkowan badawczych
dyscypliny, w ktdrej zamierzamy je zastosowac, na co zwracat uwage juz F. Bacon.

W naukach empirycznych, na ktérych gruncie metodologicznym uksztal-
towaly sie nauki przyrodnicze i spoleczne (Hempel, 2001, s. 7-10), stawiane
s3 hipotezy, a ich tresci oparte s3 na dotychczasowej wiedzy o rzeczywistosci
lub na paranauce. W procesie badan, pomimo réznych stanowisk w tym
zakresie, istotne jest wlasciwe opracowanie i postrzeganie hipotez. Hipoteza
jest zalozeniem naukowym, w ktérym identyfikujemy elementy wyma-
gajace przetestowania. Te tresci, ktére badacz okresla hipoteza, nabieraja
znaczenia hipotezy dopiero wtedy, gdy zaczynaja by¢ testowane. W pro-
cesie badan zostaje zidentyfikowany problem naukowy, zwykle zawezony
do problemu badawczego, z ktdrego wyjasnieniem zwigzana jest hipoteza
jako jego tres¢ wyjasnienia. Pozyskujac dane, nie weryfikujemy i nie testu-
jemy problemu, a przewidywane jego wyjasnienie. Takie podejscie jest zasadne,
poniewaz ten sam problem w ujeciu réznych dyscyplin naukowych oraz celu
prowadzonych badan moze zmierza¢ do wyjasnienia réznych jego uwarun-
kowan. Zatem w procesie badan skupiamy si¢ na zrozumieniu problemu
badawczego oraz w jakim aspekcie zamierzamy go wyjasni¢ i w takim ujeciu
formutujemy hipotezy, ktore wymagaja testowania. Takie podejscie jest konieczne,
poniewaz tylko wtedy badacz moze zweryfikowa¢ kontekstowe lub calosciowe
wyjasnienie problemu. Badacz ukierunkowuje swoj proces badan na przete-
stowanie hipotez i na tej podstawie formutuje twierdzenia o réznym poziomie
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ogolnosci, poniewaz (...) rodzaj danych, jakie nalezy gromadzié, nie jest wyzna-
czony przez problem, ktéry chcemy rozwigzad, lecz przez odpowiedz, przyjmowang
przez badacza na probe (...) (Hempel, 1968, s. 25) w formie hipotezy. Takie podej-
$cie badawcze wynika z indukcjonizmu, ale raczej nie jest zasadne nazywanie tego
metodg indukcyjng (Hempel, 1968, s. 27-29), jak twierdza niektorzy badacze.

Przyjete wstepne rozwigzanie tak diugo jest hipoteza badawcza, dopoki
badacz nie uzyska przeswiadczenia o zasadnosci szczegétowych wyjasnien
i dopiero po ich sformutowaniu i ponownym przetestowaniu hipoteza nabiera
znaczenia naukowego. Nalezy podkresli¢, ze w naukach o bezpieczenstwie
proces testowania hipotez nie zawsze jest pelny i dostrzega sie, ze badacze
koncza proces badan po wstepnej weryfikacji hipotez, a zatem ich uogélnie-
nia i twierdzenia maja jakie$ znaczenie twierdzen szczegélowych, o ktorych
pisal F. Bacon, ale nie zawsze nabierajg cech twierdzen ogélnych, a zatem nie
majg znaczenia teorii naukowej, a znaczenie teorii szczegdtowej adekwatne;j
tylko do tego problemu, celu i przedmiotu badan. Takie postrzeganie procesu
badan nie neguje zasadnosci jego prowadzenia, a tylko wskazuje, ze wytwo-
rzona wiedza ma charakter kumulatywny, a nie rewolucyjny (Kuhn, 2009,
s. 31-84, 165-233), poniewaz nie wnosi nowych paradygmatéw poznawczych
lub przedmiotowych do teorii problemu. W naukach o bezpieczenstwie mozna
interpretowac rzeczywisto$¢ bezpieczenstwa w aspekcie uniwersalnych funkeji
nauki wedlug Ratajewskiego, ale poszerzonych o funkcje utylitarng, poniewaz
nauki o bezpieczenstwie maja ceche nauk stosowanych.

Naukowcy wskazujg rézne zrédla formulowania hipotez i nie oznacza to,
ze ktores z nich jest bardziej wartosciowe, poniewaz to wynika z wytworzone;j
wiedzy o badanym przedmiocie oraz dostrzezonych sprzecznosci pomiedzy
rzeczywisto$cia a teorig lub jej brakiem. Hipotezy i teorie naukowe nie sq
wywodzone z zaobserwowanych faktow, lecz wymyslone w celu ich wyjasnie-
nia. Sq one domystami dotyczgcymi zwigzkow, ktére mogqg zachodzic¢ miedzy
badanymi zjawiskami, prawidtowosci i zasady, ktére mogqg rzgdzic¢ ich wystgpo-
waniem. (...) Inwencji tworczej, nieodzownej w badaniu naukowym, pomaga
doktadna znajomos¢ osiggnietej juz wiedzy w danym zakresie (Hempel, 2001,
s. 35-36). A zatem jezeli nawet hipoteza nie jest opracowana na gruncie
dotychczasowej wiedzy, to badacz moze ja sformulowa¢ tylko wtedy, gdy
w tym obszarze badawczym posiada duza wiedz¢. Dgzgc do rozwigzania
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problemu, uczony moze puszczaé wodze wyobrazni, a jego mysl tworcza moze
nawet pozostawac pod wplywem pojecé, ktorych wartos¢ naukowa jest wagt-
pliwa (...) (Hempel, 2001, s. 37). Nalezy podkresli¢, ze w naukach przyrodni-
czych oraz w naukach spotecznych zasadne jest formutowanie hipotez, ktére
s3 weryfikowane i stanowig podstawe do formutowania nowej lub zmodyfi-
kowanej teorii o przedmiocie badan.

Z punktu naukowego za hipoteze mozemy uznac kazde twierdzenie, ktdre
jest testowane w procesie badan (Hempel, 1968, s. 34). Z punktu semantycz-
nego nazywamy jakies$ przypuszczenie hipoteza, ale z punktu naukowego to
zdanie jest hipotezg tylko wtedy, gdy zostanie poddane testowaniu. Istotnym
czynnikiem wplywajgcym na akceptacje hipotezy jest jej wzgledna prostota,
w porownaniu z alternatywnymi hipotezami ttumaczgcymi te same zjawiska
(Hempel, 1968, s. 63). Prostota hipotezy w naukach o bezpieczenstwie, ktéra
formulowana jest opisowo, sprawia wiele trudnosci, jednakze jej istota jest
taka konstrukcja zdan merytorycznych, by weryfikowane ich elementy nie
wymagaly spetnienia dodatkowych warunkéw koniecznych. Elementy wery-
fikowane powinny by¢ tak sformulowane, by nie wyrazaly w swych tresciach
dualizmu. W szczegdlnych przypadkach hipotezy moga mie¢ charakter duali-
styczny, ale wowczas ich weryfikacja nastgpuje poprzez testy krzyzowe.

Jezeli w nauce jaki$ problem i jakas hipoteza byly wyjasnione w sposob
skomplikowany, a mozna wyjasnic¢ je w sposdb prostszy i bardziej zrozumialy
na podstawie innych danych, to taki problem i taka hipoteza nabierajg zna-
czenia naukowego, mimo ze wcze$niej byly zweryfikowane wedlug innych
zalozen. Jezeli ten sam problem i t¢ sama hipoteze weryfikujemy w inny sposéb,
to tresci weryfikowane nabierajg wigkszej wiarygodnosci. Popper zakiadal, ze
hipoteze prostsza tatwiej jest sfalsyfikowa¢, ale w jego ujeciu prostota hipo-
tezy nie oznaczala ubdstwa tresci, a tylko tresci konieczne (Popper, 2012,
s. 102-105). Wyznacznikiem wiarygodnosci hipotezy sa jej tresci i jezeli sa
osadzone w tresciach teorii, to mozemy stwierdzi¢, ze weryfikowana hipoteza
jest wiarygodna (Hempel, 1968, s. 70-72).

Wyjasnianie probleméw bezpieczenstwa oraz tworzenie teorii o nich jest
gléwnym zadaniem nauk o bezpieczenstwie. Nauki o bezpieczenstwie inter-
pretuja zrédta i przyczyny zidentyfikowanych faktow, wyjasniaja zjawiska oraz
procesy bezpieczenstwa. Teza, ze w naukach o bezpieczenstwie interpretujemy
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bliska przeszlos¢ i terazniejszo$¢ faktow, zjawisk i procesdw bezpieczenstwa, by
wnioskowa¢ o doskonaleniu procesdw i systemow bezpieczenstwa oraz two-
rzeniu teorii o nich, wydaje si¢ zasadna, ale rowniez zasadne jest odniesienie
sie do tego, ze poprzez tworzenie teorii i doskonalenie jako$ci bezpieczenstwa
w jakims$ zakresie badacze i pragmatycy tworza rzeczywisto$¢ bezpieczenstwa,
ktora podlega kolejnym procesom badawczym. Takie rozumienie zadan dyscy-
pliny nauk o bezpieczenstwie wskazuje na jej uzyteczno$¢ spoleczna, zaktada-
jac, ze bezpieczenstwo jest wartoscig autoteliczng dla kazdego jego podmiotu.

W naukach przyrodniczych wskazuje si¢, ze wyjasnienia naukowe powinny
spelnia¢ warunek istotnosci i warunek sprawdzalnosci (Hempel, 1968,
s.73-76), stad zasadne jest odniesienie si¢ do tych warunkéw w naukach o bez-
pieczenstwie. Warunek istotno$ci oznacza, ze przytaczane fakty o wyjasnianym
problemie majg z nim bezposredni zwigzek, tzn. wpltywajg na wyjasniany
problem. W procesie badan czesto gromadzimy wiele faktow, ale nie zawsze
badacz potrafi dokona¢ ich selekcji w aspekcie ich istotnosci w stosunku
do wyjasnianego problemu i badanego przedmiotu. O wiarygodnosci wyja-
$nienia nie $wiadczy liczebno$¢ faktéw, a ich istotno$¢. Natomiast waru-
nek sprawdzalnosci oznacza, ze inni badacze wedtug tych samych zatozen
przeprowadzajg proces badan i uzyskuja ten sam wynik, co oznacza, ze
przyjete do wyjasnienia zalozenia byly poprawne. Warunek sprawdzalnosci
wyniku badan przeprowadza si¢ poprzez doswiadczenie i takie postepowanie
badawcze jest mozliwe w wielu dyscyplinach, ale w naukach o bezpieczen-
stwie spelnienie warunku sprawdzalnosci jest niemozliwe. Jezeli spetnienie
warunku sprawdzalnosci jest niemozliwe, w ujeciu nauk przyrodniczych
oznacza to, ze uzyskane wyniki badan i tworzone na ich podstawie teorie nie
sa naukowe. W konsekwencji nastepuje wykluczenie wielu dyscyplin, migdzy
innymi z nauk spotecznych i humanistycznych. Niestety z takim stanowi-
skiem spotykamy si¢ dos¢ czesto ze strony reprezentantow innych dyscyplin
naukowych, ktérzy poprzez pryzmat poznawczy wlasnej dyscypliny probuja
wystawia¢ $wiadectwo uprawdopodobnienia naukowego wynikéw badan
w innych dyscyplinach.

Mozemy korzysta¢ z wiedzy z innych dyscyplin naukowych, ale wiedza ta
powinna by¢ zaadaptowana do dyscypliny, w ktérej bedzie stosowana. Zatem
w naukach o bezpieczenstwie nadal wazny jest warunek istotnosci, chociaz
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stosujac strategie jakosciowa, mozemy postawic teze, ze fakty, ktdre z pozoru
nie sg istotne, czasami majg wazne znaczenie do wyjasnienia istoty tego,
co badacz zamierzal wyjasni¢. Stad warunek istotnosci réwniez wymaga zro-
zumienia, a nie jego mechanicznego przenoszenia na grunt nauk o bezpieczen-
stwie. W naukach o bezpieczenstwie, w ktorych badamy fakty, zjawiska, procesy
oraz systemy bezpieczenstwa, nie wystapi sprawdzalno$¢ wyniku, poniewaz
procesu badan nie mozna powtérzy¢ ze wzgledu na zmiennos$¢ srodowiska
bezpieczenstwa i interakcji pomiedzy badanymi przedmiotami. O ile waru-
nek istotnosci i sprawdzalno$ci moze by¢ zastosowany w wielu dyscyplinach
naukowych, to jednak w naukach o bezpieczenstwie nawet nie mozemy wprost
przenosic¢ zatozen warunku istotnosci. Warunek istotnosci oznacza, ze badacz
wyodrebnit czynnik lub zbidr czynnikéw warunkujacych zaistnienie okreslo-
nego zjawiska. Oznacza to, ze jezeli wystapi okreslony czynnik, to z pewnoscig
wystapia jego konsekwencje. Warunek istotnosci w prowadzonym doswiad-
czeniu wskazuje, ze ilekro¢ go zastosujemy, uzyskamy ten sam wynik, co nie
budzi watpliwosci w naukach przyrodniczych, ale w naukach o bezpieczenstwie
raczej interpretujemy go jako uwarunkowania wyjasnienia okreslonego faktu,
zjawiska lub procesu bezpieczenstwa, a nie przeprowadzenie dowodu na jego
istnienie. Mozemy postawic¢ teze, iz sformufowanie praw ogélnych w naukach
o bezpieczenstwie jest ztozone i malo prawdopodobne, natomiast mozemy
na podstawie badan formulowac prawa szczegoltowe i sredniej ogolnosci.

Podsumowujac, stosowanie hipotez w naukach spotecznych oraz naukach
o bezpieczenstwie stanowi istotny element procesu badawczego, umoz-
liwiajacy nie tylko weryfikacje zalozen teoretycznych, lecz takze lepsze
zrozumienie zlozonych zjawisk spotecznych i probleméw zwigzanych z bez-
pieczenstwem. Hipotezy, zardwno w podejsciu ilo§ciowym, jak i jakosciowym,
pelnia funkcje narzedzi kierujacych badania oraz pomagajacych systematyzo-
wac i interpretowac uzyskane dane. Ich prawidtowe sformufowanie oraz stoso-
wanie pozwala na osiagnigcie rzetelnych i wiarygodnych wynikéw, ktére moga
stanowi¢ podstawe do formutowania efektywnych dziatan i strategii w obszarze
bezpieczenstwa. W efekcie umiejetne postugiwanie sie hipotezami przektada
si¢ na rozwoj wiedzy naukowej oraz praktyczne jej aplikacje, ktore oddziatuja
na poprawe stanu bezpieczenstwa w réznych wymiarach spotecznych.
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Z AKONCZENIE

W kazdej dyscyplinie naukowej celem definiowania poszczegdlnych kate-
gorii jest dazenie do jednoznacznego ich rozumienia, by zapewniato to wta-
$ciwg komunikacje naukowa, poniewaz btedna ich interpretacja wprowadza
chaos, ktory uniemozliwia komunikatywnos¢ oraz wprowadza odmienng
interpretacje wynikéw badan. A zatem to co przyjmujemy za istotne kate-
gorie w danej dyscyplinie, jest pewnego rodzaju paradygmatem metodolo-
gicznym lub merytorycznym, ktéry uzyskal zgodnos¢ co do jego zasadnosci
w $wiecie nauki. W nauce z jednej strony wskazujemy na innowacyjnos¢
iréznorodnosc, ale z drugiej strony zachecamy do jednolitosci interpretacyjnej,
co nie oznacza, ze nauka stoi na strazy niezmiennosci jej kanonow, a tylko to,
ze kazda innowacja wymaga jej naukowego uprawdopodobnienia (Kuhn, 2009;
Feyerabend, 2021). W nauce przyjmujemy paradygmaty w przeswiadczeniu,
ze s3 wystarczajaco uprawdopodobnione i innowacyjne. Przyjecie nowych
paradygmatow wymaga ich uzasadnienia oraz obudowania wiedza i wowczas
uprawiamy nauke normalng, wytwarzajac wiedz¢ kumulatywna, by wielo-
aspektowo wyjasni¢ wprowadzone innowacje, ktore tak dlugo funkcjonuja
w nauce, dopoki nie dostrzezemy kryzysu ich wyjasnien.

Mowigc o zalozeniach w nauce, zakladamy (Lekka-Kowalik, 2012,
s. 261-281), ze te przestanki, na ktore wskazujemy, s3 prawdziwe, i mozemy
oczekiwa¢, ze wnioski beda prawdziwe. Stad, zmieniajgc zalozenia o rzeczy-
wisto$ci, zmieniamy nie rzeczywisto$¢, a wiedz¢ o niej. W naukach o bez-
pieczenstwie poprzez badanie nie zmieniamy bezpieczenstwa a tylko wiedze
o nim, co réwniez potwierdzaja zalozenia metodologiczno-metodyczne
K. Poppera, ze nauka zaczyna si¢ od teorii i na niej si¢ konczy. Badacz zmie-
nia wiedze o badanych przedmiotach, ale nie zmienia badanych przedmiotow.
Moze orzekac o ich istnieniu i na tej podstawie moze wnioskowac, ze istnieja
inne przedmioty, ktérych dotychczas nie postrzegal. A zatem badacz nie
zmienia wprost rzeczywistosci, a tylko wiedze o niej.

Badania jakosciowe polegaja na tym, ze ich wynikéw badacz nie opi-
suje w liczbach. Niektore obserwacje moze opisa¢ liczbami, ale wiele z nich
stanowi jednak narracje tego, co postrzega. Badania jakosciowe polegaja na
doborze w réwnym stopniu pozytywnych i negatywnych przypadkow, ktérych
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poznanie pozwala wyjasni¢ to, co badacz zamierza wyjasni¢. W procesie
badan mozemy przyjmowac, ze analizujemy tylko negatywne lub pozytywne
przypadki i to tez jest uzasadnione, jezeli zamierzamy poznac ich przyczyne.
Ale jezeli zamierzamy pozna¢ calo$¢ okreslonego problemu, to nie unikamy
réznorodnosci ocenianych przypadkéw. Indukeja analityczna opiera si¢ na
obserwacji, wychodzi poza zastane opisy zdarzenia oraz poszukuje zwigzkow
i zaleznosci pomiedzy zmiennymi (Silverman, 2012a, s. 257-260). Polega na
opisywaniu zgodnosci oraz niezgodnosci w badaniach okres§lonego przed-
miotu i na tej podstawie formutowane sg wnioski.

W krytycznym mysleniu o problemie i przedmiocie badan oraz pozyski-
wanych danych interpretowanych wedtug badan jakosciowych (Silverman,
2012b, s. 273) zinterpretowanych na gruncie nauk o bezpieczenstwie zasadne
jest przyjac zalozenia, ze:

« nalezy dazy¢ do negacji opisow faktow, proceséw i zjawisk zawar-
tych w literaturze przedmiotu w relacji do rzeczywistosci spolecz-
nej. Sceptycyzm jest uniwersalng cecha badan naukowych, ktora
pozwala dostrzec niescistosci oraz zbyt duza ogélnos¢ w wyjasnie-
niach. W istocie dazenie do negacji teorii, twierdzen, tresci hipotez jest
ich falsyfikacja i jezeli proces falsyfikacji jest negatywny, to oznacza,
ze dana teoria osiggnela jaki$ stopien koroboracji, ktéry K. Popper
nazywal jej hartem;

o wprocesie badan nalezy stosowa¢ poréwnania podobnych probleméw,
faktow, zjawisk, przedmiotéw i uzyskanych z nich wnioskéw. W pro-
cesie poréwnania odwolujemy sie do przypadkéw potwierdzajacych
i zaprzeczajacych dane teorie lub hipotezy, co pozwala formutowa¢
obiektywne wnioski;

« nalezy dokonywa¢ wielostronnej analizy danych wedlug réznych metod
badawczych, co oznacza, ze badacz, jezeli jest to mozliwe, powinien
stosowac triangulacje i jezeli uzyskane wyniki w procesie badan z rdz-
nych metod tego samego przedmiotu sg zbiezne, to mozna wnioskowac,
ze uzyskany wynik jest uprawdopodobniony, co réwniez nazywane jest
rzetelnoscia i trafnoscig wyniku;
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« nalezy dokonywac¢ analiz i poréwnan przypadkéw oraz ich odchylen
od powszechnie postrzeganych norm, co wymaga okreslenia tego,
co jest norma jako wzorzec do poréwnan;

o do scalenia i pordwnania wynikéw badan mozna stosowac odpo-
wiednio opracowane tabele, wykresy oraz inne narzedzia pogladowe,
co powoduje, ze poréwnywane fakty sg wprost zauwazane.

Pomiar jako$ciowy polega gtéwnie na opisie danego zjawiska wedtug jego
cech i relacji zachodzacych pomigdzy nimi. Wyszczegdlnienie poréwnywalnych
czesci skladowych badanego procesu, zjawiska, systemu bezpieczenstwa umoz-
liwia okreslenie ich funkcjonalnosci w catosci i relacji lub interakcji pomiedzy
nimi. Takie podejscie pozwala dostrzec w rzeczach niemierzalnych to, co stanowi
ich istote. W rezultacie badania jakosciowe mogg by¢ dyskredytowane, a nawet
zagrozone przez nowy konserwatyzm metodologiczny propagowany w imig badan
opartych na dowodach i scjentystycznie zorientowanych badaniach edukacyjnych
(Lincoln, 2014a, s. 246). Stanowisko dyskredytujace proces badan ze wzgledu
na przyjecie strategii jakosciowej jest szkodliwe, poniewaz hamuje rozwdj nauk
spotecznych i poznanie tych przedmiotéw, ktore do wyjasnien ich istoty wyma-
gaja szerokich opiséw i uzasadnien. Teza, ze konserwatyzm metodologiczny
jest szkodliwy, jest zbyt ostra i jednostronna, tak samo jak stanowisko badaczy
negujacych metody jakosciowe. Wedlug Yvonn S. Lincoln dziatania badaczy
jakosciowych s krepowane gtdwnie poprzez dyskurs o tym, co jest istotg badan
opartych na dowodach, oraz o tym, co powinno by¢ uznane za badania naukowe
(Lincoln, 2014a, s. 246). Krytycy badan jakosciowych zwykle wyprowadzaja
swoje uzasadnienia z wlasnej dyscypliny w odniesieniu do dyscyplin i specjal-
nosci naukowych, ktorych nie reprezentuja. Niekiedy w literaturze przedmiotu
dostrzega sie opinie réznych badaczy obnizajace wartos¢ stosowanych metod
jakosciowych na rzecz metod ilosciowych lub empirycznych, co wydaje si¢
niezasadne, poniewaz to nie metoda jest wartoscia, a wynik uzyskany poprzez
jej zastosowanie. Dobdr metod w procesie badan powinien by¢ odpowiedni do
wyjasnianego problemu, osigganego celu, badanego przedmiotu oraz weryfiko-
wanych hipotez (Czuprynski, 2023, s. 109-118), a uzasadnieniem ich stosowania
jest dazenie do wzrostu uprawdopodobnienia wyniku badan i formutowa-
nych na ich podstawie teorii (Popper, 2012, s. 93-95, 182-187 i nastepne).
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Badacze jakosciowi stoja na stanowisku, ze metoda badawcza, bez wzgledu
na to, czy ma charakter jakosciowy, ilociowy czy empiryczny, sama w sobie
nie jest lepsza lub gorsza od innej. W literaturze przedmiotu dostrzega sie tezy,
ze niektdrzy badacze dokonujgcy wyboru stosowania metod jakosciowych
w badaniach kierujg si¢ kryterium negatywnego ich doboru ze wzgledu na ich
osobisty poziom umiejetnosci postugiwania si¢ innymi metodami (Silverman,
2012b, s. 133). Taka teza by¢ moze znajduje uzasadnienie w nielicznych przypad-
kach, jednakze nalezy mie¢ swiadomo$¢, ze badacz podejmuje sie wyjasnienia
luki poznawczej w tym obszarze, w ktdrym czuje sie najbardziej kompetentny
i stosuje te metody, ktdre w jego przekonaniu s wystarczajace oraz konieczne.
Badania naukowe w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie zmierzaja do
wyjasnienia:
o faktow, procesow i zjawisk spolecznych kreujgcych bezpieczenstwo;
« funkcjonowania jednostek, zbiorowosci spotecznych i relacji oraz inte-
rakeji migdzy nimi w aspekcie bezpieczenstwa;
 instytucji bezpieczenstwa, ich zasobéw oraz sposobdw ich funkcjono-
wania i realizowania zadan na rzecz bezpieczenstwa;
o systemow, podsystemow i elementow bezpieczenstwa, a przede wszyst-
kim relacji i interakcji pomiedzy nimi.

Ogolny zakres poznawczy nauk o bezpieczenstwie wskazuje, ze do ich
zbadania mogg by¢ stosowane metody jakosciowe i ilosciowe, a w niektorych
przypadkach empiryczne. W naukach o bezpieczenstwie zidentyfikowanie
nowych faktéw nie stanowi nowej teorii, ale po ich wyjasnieniu i opisaniu
poszerzamy zakres teorii i w ten sposéb powstaje nowa wiedza. Badania
jako$ciowe w naukach o bezpieczenstwie w duzym stopniu zajmujg si¢
wytworzeniem nowej wiedzy o faktach, a nie ich odkryciem, stad teza,
ze (...) umiejetnosci naukowcow spotecznych uwidaczniajg si¢ w ich zdolno-
sci do spojrzenia na $wiat od nowa, a tym samym do stworzenia mozliwosci
glebszego wglgdu w problem (Silverman, 2012b, s. 210). Postrzeganie badan
jakosciowych (Silverman, 2012a, s. 52-69) w naukach o bezpieczenstwie,
podobnie jak w innych dyscyplinach, odnosi si¢ do:

o preferowania danych jako$ciowych jako interpretacji pojeé,

obrazdéw, sytuacji, co nie wyklucza dopetniania ich innymi danymi.
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Jezeli uzyskamy dodatkowe dane ilo$ciowe lub empiryczne, to wzbo-
gaca to wynik i pozwala calo$ciowo zinterpretowac to, co wymaga
wyjasnienia;

preferowania danych naturalnych uzyskanych w bezposredniej obser-
wagcji, w wyniku nieustrukturyzowanych wywiadéw. Jednakze to zalo-
zenie wymaga zastrzezenia, poniewaz badania jako$ciowe dotycza
réwniez wtérnej analizy danych jakosciowych, ilosciowych, a takze
ich interpretacji dokonanej przez wcze$niejszych badaczy;
preferowania znaczen a nie zachowan, co wymaga interpretacji postrze-
ganej rzeczywistosci z punktu respondentéw. Oznacza to, ze respondenci
powinni mie¢ swobode wyrazenia swych mygli, a nie wypowiadac sie
wedlug preferowanego pogladu teoretycznego, poniewaz wowczas badacz
uzyska tylko zaprzeczenie lub potwierdzenie i takie podejscie powinno
by¢ stosowane podczas wywiadow raczej nieustrukturyzowanych niz
ustrukturyzowanych. Jednakze w naukach o bezpieczenstwie i nie tylko
podczas badania opinii respondentéw badacze czesto proponuja kategorie,
ktérych oceny waznoséci dokonuje respondent, stad by uzyska¢ mozliwos¢
ich sklasyfikowania, niezbedne jest przygotowanie przez badacza ocenia-
nych kategorii z mozliwoscig dopisania przez respondenta dodatkowych;
odrzucenia modelu poznania z nauk przyrodniczych, co nie oznacza
jego negacji, a raczej dostosowania do nauk spotecznych i tworczego
wykorzystania, po wprowadzeniu zmian w aspekcie przedmiotu zainte-
resowania nauk spofecznych. Dotyczy to zwlaszcza wnioskowania induk-
cyjnego na podstawie eksperymentu i do$wiadczenia, ktére w naukach
przyrodniczych s3 prowadzone czesto, a w naukach spolecznych
rzadziej. Model poznania w badaniach jako$ciowych odnosi sie do zato-
zen metody naukowej stosowanej w naukach o bezpieczenstwie, gdzie
proces badawczy inicjuje identyfikacja problemu naukowego lub jezeli na
temat okreslonego przedmiotu nie posiadamy zasobow wiedzy naukowej,
to wowczas stosowane sg zalozenia metodologii teorii ugruntowanej;
preferowania badan indukcyjnych opartych na wyprowadzaniu hipo-
tez z danych niz z teorii problemu, co réwniez wymaga zastrzezenia,
poniewaz takie podejscie stosowane jest w metodologii teorii ugrun-
towanej, a w badaniach jakosciowych badacze stosujg rézne podejscia
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teoriopoznawcze, adekwatne do wyjasnianego problemu, osigganego

celu, badanego przedmiotu oraz weryfikowanych hipotez. W naukach

o bezpieczenstwie interpretujemy fakty, procesy, zjawiska systemu bez-
pieczenstwa i w procesie badan stawiamy hipotezy, ktére nie wynikaja
wprost z indukcjonizmu, ale stanowig interpretacje zastanej wiedzy, ktéra

jest weryfikowana. Badacz w naukach o bezpieczenstwie nie odkrywa

faktow i ogolnych praw spotecznych, ktére stanowia podstawe teorii do

wykorzystania we wszelkich sferach Zycia spolecznego. Interpretacja

taktow, procesow, zjawisk, systemow w obszarze bezpieczenstwa w wigk-
szo$ci przypadkéw jest jednostkowa i dotyczy szczegélnych przypadkow

i uwarunkowan ich zaistnienia, a zatem wnioski stuzace do tworzenia

o nich wiedzy dotyczg wiedzy szczegélowej a nie ogdlne;.

Nalezy podkredli¢, ze postrzeganie badan jako$ciowych, pomimo zalozen,
ze s3 uniwersalne w wielu dyscyplinach, jest jednak intencjonalne i oznacza,
ze nie wszystkie elementy musza by¢ uwzglednione w naukach o bezpieczenstwie
lub innej dyscyplinie, w ktorej sg stosowane. Natomiast nie ulega watpliwosci,
ze podstawowym zadaniem badan jakosciowych, tak jak wszystkich badan
naukowych, jest wytworzenie wiarygodnej wiedzy o rzeczywistosci (Silverman,
2012a, 5. 239-279) bez wzgledu na to, w jakiej dyscyplinie sg stosowane. W bada-
niach bezpieczenstwa badania jakosciowe majg duze znaczenie, ale petng inter-
pretacje wyniku uzyskuje sig, stosujac rozne podejscia teoriopoznawcze. Stad
mozna wnioskowa¢, ze paradygmatem teoriopoznawczym w naukach o bez-
pieczenstwie jest eklektyzm poznawczy, ktdrego istota jest stosowanie takich
zalozen badawczych, by maksymalnie zblizy¢ sie do prawdy naukowe;.

By dokona¢ oceny zasadnosci prowadzonych badan wedlug przyjetych
przez badacza zalozen teoriopoznawczych nie tylko w nurcie badan jako-
$ciowych (Silverman, 2012a, s. 242), konieczne jest tworcze odniesienie sie
do nich na gruncie wtasnej dyscypliny wedlug kryteriow:

o czy przyjete metody badawcze sa adekwatne do wyjasnianych

problemodw;

o czyistnieja zwigzki z przyjetymi kanonami wiedzy lub weryfikowanych

teorii, a badanym przedmiotem;
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o czybadacz przekonujaco uzasadnit kryteria, ktére postuzyty do wyboru
badanych przypadkoéw, gromadzenia danych oraz ich analiz;

o czy precyzja pozyskiwanych danych wynikajaca ze stosowanych
metod odpowiada potrzebom wyjasnianych problemoéw i weryfiko-
wanych hipotez;

«  czy pozyskiwanie faktéw i ich analiza byly systematyczne;

o czy wokdl pojec oraz kategorii pochodzacych z badan prowadzony byt
wiasciwy dyskurs naukowy;

o czy dyskutowane dane zaswiadczaja za lub przeciw twierdze-
niom badacza;

e czy mozna przeprowadzi¢ wyrazny podzial pomiedzy danymi a ich
interpretacja.

Takie podejscie do procesu badan pozwala badaczowi i oceniajacym
proces i wynik badan tworczo odnosic¢ si¢ do uzyskanych faktéw i ich inter-
pretacji. Oceniajac jakos$¢ procesu badan i uzyskanych wynikéw, nie kieru-
jemy si¢ wlasnym przeswiadczeniem, ze tak powinno by¢, a raczej stawiamy
sobie pytanie, czy ta procedura badawcza byta wystarczajaca do wyjasnienia
problemu, osiagnigcia celu i zweryfikowania hipotez. Takie postrzeganie pro-
cesu badan nie pozbawia indywidualizmu i innowacyjnosci badacza, a raczej
wspiera i rozwija dazenie do nieskrepowanego poszukiwania wyjasnien
na gruncie nauki.

Ogolne zalozenia prowadzenia badan jakosciowych wskazuja, ze:

« uzyskana wiedza jest postrzegana jako jej trafno$¢ o badanym przed-

miocie, a nie przekonanie o jej prawdziwosci;

e rzeczywisto$¢ jest niezalezna od twierdzen badacza;

o rzeczywistos¢ jest postrzegana w ujeciu okreslonej perspektywy spo-

tecznej (Silverman, 2012a, s. 245).

Wyszczegolnione zalozenia badan jakosciowych sa uniwersalne i tak postrze-
gane moga by¢ stosowane w naukach o bezpieczenstwie i innych dyscyplinach,
jezeli badacze z tych dyscyplin uznajg ich stosowanie za zasadne. W literaturze
przedmiotu dostrzega si¢ cechy przypisane metodom jakosciowym i ilosciowym,
ale wydaje sig, iz s3 one raczej intencjonalnie wyrazane przez réznych badaczy
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niz rzeczywiste. Metodom jakosciowym przypisuje si¢ cechy, ze s3: migkkie,
elastyczne, subiektywne, polityczne, obejmuja studia przypadkow, spekulatywne,
ugruntowane w rzeczywistosci. Wobec metod ilosciowych wskazuje sig, ze sa:
twarde, ustrukturyzowane, obiektywne, wolne od warto$ciowania, realizowane
w formie sondazy, testuja hipotezy, abstrakcyjne (Silverman, 2012a, s. 52-69).

Na koniec warto podkredli¢, ze stosowanie badan jako$ciowych w naukach
o bezpieczenstwie przynosi wiele istotnych korzysci. Przede wszystkim
pozwala na doglebne zrozumienie zjawisk, proceséw i kontekstow spotecznych,
ktére sg kluczowe dla analizy problemoéw bezpieczenstwa, a ktdére czesto
s pomijane lub niedostatecznie uchwycone przez metody ilosciowe.
Badania jako$ciowe umozliwiaja badaczom uchwycenie subtelnosci postaw,
zachowan i do$wiadczen ludzkich, co jest niezwykle wazne, gdyz czlowiek
jest podstawowym podmiotem bezpieczenstwa. Ponadto metody te sg
elastyczne i adaptowalne do specyfiki badanego srodowiska, co pozwala na
analize sytuacji w zmiennych warunkach spofecznych i czasowych. Badania
jakodciowe dostarczaja takze interpretacji i wyjasnien, ktére umozliwiaja
lepsze rozumienie dynamiki systemdéw bezpieczenstwa oraz wzajemnych
relacji miedzy jego podmiotami. Dzieki temu badania te uzupetniaja metody
ilosciowe, tworzac calo$ciowy obraz badanego zagadnienia, co prowadzi
do bardziej wiarygodnych i uzytecznych wynikéw badawczych.

Whioski: z badan wybranych tresci literatury przedmiotu oraz dyskursu
pozwalaja postawic teze, ze w badaniach bezpieczenstwa dane z badan jako-
$ciowych i ilosciowych wzajemnie si¢ dopelniaja i nie konkurujg ze soba
o wigksza wiarygodnos¢, poniewaz istotg badan naukowych nie jest prze-
testowanie zalozen teoriopoznawczych, a uzyskanie wiarygodnego wyniku
badan i na podstawie uzyskanych wnioskéw doprecyzowanie lub wytworzenie
alternatywnej teorii o badanym przedmiocie.
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