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ABSTRACT

The subject of the commentary is to address the question of whether a tax author-
ity, as a public administration body, is bound by factual findings made in decisions
issued by other authorities in relation to a different taxpayer. Following an analysis
of both the judgment of the Supreme Administrative Court (hereinafter: SAC) dated
June 1, 2023 (file no. II FSK 2899/20), and the opinions of legal doctrine as well as the
case law of administrative courts in this area, the response is negative.

There is no doubt that decisions constitute official documents within the meaning of
Article 194 § 1 of the Tax Ordinance (hereinafter: O.p.) and serve as proof of what has
been officially stated therei. However, the nature of a decision as an official document
does not imply the absolute obligation of the tax authority in a given case to adhere
to the findings that served as the basis for issuing a decision in another case. Public
administration authorities are, of course, entitled to use evidence collected in other
proceedings, but this is invariably associated with the need to assess such evidence.

This means that a tax authority may, regarding factual findings, align with
the position expressed in a decision issued concerning another entity. However,
this alignment does not stem from an obligation to do so but rather because the
authority independently arrives at similar conclusions based on the evidence gath-
ered. The fact that another authority, during the course of an inspection or proceeding
involving a different taxpayer, collected evidence, evaluated it, and subsequently issued
a decision, is not sufficient. The evidence must be gathered, analyzed, and evaluated
by the authority conducting the specific proceeding.

KeYwoRDS: official document, tax decision, tax authority, evidentiary proceedings,
Tax Ordinance, factual and legal justification of a decision

STRESZCZENIE

Przedmiotem glosy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy organ podat-
kowy, jako organ administracji publicznej, jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
dokonanymi w rozstrzygnieciach wydanych przez organy w stosunku do innego
podatnika. W wyniku analizy zaréwno glosowanego wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 1 czerwca 2023 r. (sygn. akt IT FSK 2899/20),
jak i pogladéw doktryny oraz orzecznictwa sadéw administracyjnych w tym zakresie,
udzielono odpowiedzi negatywne;.

Nie ulega watpliwosci, ze decyzje stanowig dokumenty urzedowe w rozumieniu
art. 194 § 1 Ordynacji podatkowej (dalej: O.p.) i stanowia dowdd tego, co zostato w nich
urzedowo stwierdzone, jednakze charakter decyzji jako dokumentu urzedowego nie
oznacza bezwzglednego zwigzania organu podatkowego w danej sprawie ustaleniami,
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jakie zostaly przyjete za podstawe wydania decyzji w innej sprawie. Organy admi-
nistracji publicznej maja oczywiscie prawo do korzystania z dowoddw zebranych
w innym postepowaniu, jednak wiaze sie to kazdorazowo z koniecznoscig dokona-
nia oceny tych dowodéw. Oznacza to, ze organ podatkowy moze w zakresie ustalen
stanu faktycznego podzieli¢ stanowisko wyrazone w decyzji wydanej wobec innego
podmiotu, jednak nie dlatego, ze byl nim zwiazany, ale dlatego, ze samodzielnie
doszed! do analogicznych wnioskéw na podstawie zgromadzonego materiatu dowo-
dowego. Fakt, ze inny organ w toku kontroli lub postepowania prowadzonego wobec
innego podatnika zgromadzil dowody, ocenil je, a nastepnie wydat decyzje, nie jest
czynnikiem wystarczajacym. Dowody musza by¢ zgromadzone, przeanalizowane
i ocenione przez organ prowadzacy dane postepowanie.

SLOWA KLUCZOWE: dokument urzedowy, decyzja podatkowa, organ podatkowy,
postepowanie dowodowe, Ordynacja podatkowa, uzasadnienie
faktyczne i prawne decyzji
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TEZA

Zgodnie zart. 194 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podat-
kowa (t.j. Dz.U. 22023 ., poz. 2383 ze zm., dalej: O.p.), dokumenty urzedowe
sporzadzone w formie okreslonej przepisami prawa przez powolane do tego
organy wladzy publicznej stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
stwierdzone. W glosowanym wyroku NSA wskazal, ze wprawdzie wydane
wobec kontrahentéw Skarzacego decyzje stanowia dokumenty urzedowe w ro-
zumieniu art. 194 § 1 O.p. i stanowia dowdd tego, co zostato w nich urzedowo
stwierdzone, jednakze charakter decyzji jako dokumentu urzedowego nie
oznacza bezwzglednego zwigzania organu podatkowego w danej sprawie usta-
leniami, jakie zostaly przyjete za podstawe wydania decyzji w innej sprawie.
Nie ulega watpliwosci, ze organy administracji publicznej sa uprawnione do
korzystania z dowodéw zebranych w innym postepowaniu, jednak wigze si¢
to kazdorazowo z koniecznoscig dokonania ich oceny. Oznacza to, ze organ
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podatkowy moze w zakresie ustalen stanu faktycznego i wyciggnietych na tej

podstawie wnioskow podzieli¢ ustalenia i oparte na nich stanowisko wyra-
zone w decyzji wydanej wobec innego podmiotu (np. dostawcy podatnika),
ale nie dlatego, ze byl nim zwiazany, lecz dlatego, ze samodzielnie doszedt do

analogicznych wnioskéw na podstawie catoksztaltu zgromadzonego materiatu

dowodowego. To, ze inny organ w toku kontroli lub postgpowania prowa-
dzonego wobec innego podatnika zgromadzit dowody, ocenil je i sporzadzit
na ich podstawie protokdt kontroli czy tez wydat decyzje o okreslonej tresci,
nie jest czynnikiem wystarczajagcym. Dowody muszg by¢ zgromadzone, prze-
analizowane i ocenione przez organ prowadzacy dane postgpowanie.

1. Glosowany wyrok NSA zapadl w nastepstwie skargi kasacyjnej Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej (dalej: Dyrektor IAS) od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA) z dnia 5 marca 2020 r.
(sygn. akt IIT SA/Wa 1538/19) w przedmiocie podatku dochodowego od os6b
fizycznych za 2014 r. W wyniku rozpoznania sprawy WSA uwzglednil skarge
Skarzacego R.G. (dalej: R.G.) na decyzj¢ Dyrektora IAS, uznajac, ze decyzja
narusza prawo w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie. Przedmiotem sporu w tej
sprawie bylo ustalenie przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, ze R.G. nieprawi-
diowo rozliczyl podatek dochodowy od 0séb fizycznych za 2014 r., w wyniku
czego organ wydal decyzje z dnia [...] stycznia 2019 r. okreslajaca zobowigzanie
R.G. w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2014 r. Nie zgadzajac si¢
z ww. decyzja, R.G. wskazal, Ze podstawa ustalen w jego sprawie byly przede
wszystkim ustalenia dotyczace zupelnie innych podmiotéw, obejmujace:

1. dokumenty i wnioski zawarte w decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego

z dnia [...] maja 2018 r. wydane dla innego podmiotu, tj. C. Sp. z 0.0.;

2. wynik kontroli podatkowej oraz decyzja z dnia [...] grudnia 2015 r.

wydana przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej wobec P. Sp. z 0.0.

Majac powyzsze na uwadze, R.G. podkreslil, ze nie mdgl czynnie uczest-
niczy¢ w ww. kontrolach podatkowych i skarbowych oraz wskazat na szereg
wnioskéw dowodowych, do ktérych organ podatkowy pierwszej instancji
nie odnidst si¢, czym naruszyl zasade udziatu strony w postgpowaniu po-
datkowym. W glosowanej sprawie organy podatkowe wyrazily zastrzezenie,
czy faktycznym sprzedawca byt wskazany kontrahent R.G., czy tez inny
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podmiot dzialajacy w tle. Odnoszac si¢ do powyzszego, R.G. wyjasnil,
ze przy prowadzeniu dziatalnosci handlowej nie mozna méwic o pustych fak-
turach, jak w przypadku ustug niematerialnych, gdzie nie mozna stwierdzi¢
materialnego substratu takich ustug. Nadmienil réwniez, ze ustalenia organéw
kontroli skarbowej oraz organéw podatkowych, dotyczace jego kontrahentéw,
nie podlegaly weryfikacji i stanowia jedynie dowody w sprawie, a nie doku-
menty przesadzajace o rozstrzygnieciu majacym znaczenie w jego sprawie,
tym bardziej ze nie mogt on uczestniczy¢ w tych postepowaniach. Konkludujac,
zdaniem R.G. w glosowanej sprawie nie wystapily fikcyjne czynnosci, gdyz
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej faktycznie musial on
naby¢ towary celem ich dalszej odsprzedazy. Dyrektor IAS w Warszawie
(organ Il instancji) decyzja z dnia [...] maja 2019 r. utrzymal w mocy decyzje
Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia [...] stycznia 2019 r. W uzasadnie-
niu Dyrektor wskazal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie potwier-
dza stanowisko i argumentacje organu pierwszej instancji co do braku podstaw
do zaliczenia w poczet kosztéw uzyskania przychodu faktur wystawionych na
rzecz R.G. przez nastepujace podmioty: T. Sp. z 0.0., C. Sp. z 0.0., P. Sp. z 0.0,,
L. Sp.z0.0.1E Sp. z 0.0. Faktury te nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, gdyz w ocenie Dyrektora IAS dotyczyly czynnosci, ktore
nie zostaly wykonane przez podmioty w nich wskazane. Organ II instancji
stwierdzit takze, Ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jasno
wynika, ze ww. spotki nie prowadzily dzialalnosci gospodarczej pod adresami
wskazanymi zaréwno na fakturach, jak i w danych rejestracyjnych. Ponadto
czlonkami zarzadu oraz prokurentami powyzszych podmiotéw ustanowiono
osoby narodowosci azjatyckiej, bez wskazania danych umozliwiajacych ich
identyfikacj¢. Jednoczes$nie prowadzone wobec T. Sp. z o.0., C. Sp. z o.0.,
P. Sp. z 0.0, I. Sp. z 0.0. i E. Sp. z 0.0. czynnosci sprawdzajace, postepowa-
nia podatkowe i kontrolne wykazaly, ze ww. spdiki nie zatrudnialy zadnych
pracownikow, a w swojej dokumentacji ksiegowej mialy faktury zakupu nie-
dokumentujace faktycznych zdarzen gospodarczych. Dyrektor IAS stwier-
dzil réwniez, ze o nierzetelnosci kwestionowanych faktur §wiadczy sposéb
dokonywania platnosci za te faktury (ptatnos¢ gotowka). Zdaniem organu taki
sposob platnosci jest charakterystyczny dla transakeji udokumentowanych
nierzetelnymi fakturami. Dyrektor IAS podkreslil, Ze w trakcie postepowania
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zebrano dowody, ktdre potwierdzily, ze faktury wystawione w 2014 r. na rzecz
R.G. przez: T. Sp. z o.0., C. Sp. z 0.0, P. Sp. z 0.0, I. Sp. z 0.0. i E. Sp. z o.0.
nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Podmioty wymie-
nione w kwestionowanych fakturach nie wykonywaly operacji gospodarczych
w nich wykazanych, co oznacza, ze faktury te potwierdzaly czynnosci, ktore
nie zostaly dokonane. Skutkiem ustalenia, Ze dane zawarte w ww. fakturach
VAT sa nieprawdziwe, bylo pozbawienie R.G. prawa do zaliczenia do kosztéow
uzyskania przychodow wydatkéw wykazanych w fakturach.

Dyrektor IAS w Warszawie nie zgodzit si¢ tez z zarzutem R.G. méwigcym
o wydaniu zaskarzonej decyzji wylacznie na podstawie decyzji Naczelnika
Urzedu Skarbowego wydanej dla C. Sp. z 0.0. oraz na podstawie wyniku kon-
troli i decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej wydanej dla podatnika
P. Dyrektor IAS wskazal, ze organ pierwszej instancji zebrat obszerny materiat
dowodowy i rozpatrzyl go wyczerpujaco zgodnie z dyspozycjg art. 187 § 1 O.p.
Na potwierdzenie wskazal takze na wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2009 r.
(sygn. akt IFSK 1916/07, CBOSA), w ktérym sad przyjal, Ze w postepowaniu
podatkowym nie obowigzuje zasada bezposredniosci, a stan faktyczny moze
zostac ustalony na podstawie dowoddw przeprowadzonych przez inny organ.
Tym samym Dyrektor IAS uznal za bezzasadny zarzut R.G. méwiacy o przyje-
ciu przez organ podatkowy dowodu z postepowan kontrolnych i podatkowych
prowadzonych wobec kontrahentéw R.G., w ktérych R.G. nie mégt czyn-
nie uczestniczy¢. Na ww. decyzje R.G. wnidst skarge do WSA w Warszawie,
wystepujac o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej
ja decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia [...] stycznia 2019 r.
W pismie procesowym R.G. zarzucil Dyrektorowi IAS naruszenie art. 21 § 3,
art. 122, art. 187 iart. 188 O.p. poprzez nieuwzglednienie norm w nich zawar-
tych i poczynienie ustalen niewynikajacych z zebranego materialu dowodo-
wego oraz sprzecznos¢ ustalen z elementarnymi zasadami logiki, jak réwniez
popetnienie przez organ podstawowych omytek matematycznych w zakresie
ustalenia wysokosci zaleglosci podatkowe;.

WSA w Warszawie, po rozpoznaniu skargi R.G., uznal, ze zastuguje ona na
uwzglednienie. Dzialajac na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.), sad uchylit
decyzje Dyrektora IAS z powodu naruszenia art. 122, art. 123§ 1, art. 180§ 1,
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art. 187 § 1, art. 191 w zwigzku z art. 194 § 11 3 O.p. Zdaniem WSA istotny
wplyw na wynik sprawy moglo mie¢ uchybienie w postaci zajecia blednego
stanowiska przez organy co do swoistego zwigzania ustaleniami zawartymi
w decyzjach wydanych wobec kontrahentéw skarzacego oraz ustaleniami
zawartymi w protokotach kontroli podatkowych przeprowadzonych wobec
kontrahentéw skarzacego. Ponadto w ocenie WSA za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ powolywanie si¢ przez organ na ustalenia i dowody dotyczace innych
okresow rozliczeniowych niz objete niniejszym postepowaniem. Organy, poza
fakturami i wymienionymi decyzjami oraz protokotami kontroli, nie zgroma-
dzily jednak zadnych innych dowodéw dotyczacych zaréwno kontrahentéw,
jak i transakcji zawartych przez R.G. z tymi kontrahentami. Dyrektor IAS
skorzystal z przystugujacego mu $rodka zaskarzenia. W skardze kasacyj-
nej organ wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci na podstawie
art. 185 § 1 p.p.s.a. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
WSA w Warszawie, wzglednie o jego uchylenie na podstawie art. 188 p.p.s.a
i rozpoznanie skargi. Zarzuty kasacyjne zostaly sformulowane na podstawie
art. 174 pkt 2 p.p.s.a., za$ zaskarzonemu wyrokowi WSA zarzucono naruszenie
przepiséw postepowania majgce istotny wpltyw na wynik sprawy;, tj.:

1. art. 145§ 1 pkt 1 lit. cp.p.s.a. wzwigzku zart. 122, art. 123§ 1, art. 187§ 1,
art. 191 oraz art. 121 § 1, art. 127 iart. 210 § 1 pkt 6 1 § 4 O.p. przez
uchylenie decyzji Dyrektora IAS na skutek blednego uznania, ze:

a. decyzja wydana zostala z naruszeniem ww. przepiséw postepo-
wania,

b. material dowodowy nie zostal zebrany i oceniony w sposob
wystarczajacy dla jednoznacznego wykazania, ze faktury VAT nie
dokumentowaly faktycznych zdarzen gospodarczych w zakresie
podmiotéw wskazanych jako wystawcy faktur,

c. material dowodowy nie zostal zebrany w sposoéb wyczerpujacy,
organ wadliwie oparl si¢ wylacznie na decyzjach wydanych wobec
kontrahentéw R.G. oraz bezzasadnie odmoéwil przeprowadzenia
dowodéw oferowanych przez skarzacego,

d. organ nie dokonatl wlasnej oceny dowodoéw, a jedynie przeniost
oceny dowoddéw innych organéw z decyzji wydanych wobec
wystawcow faktur powigzanych z R.G.;
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2. art. 145§ 1 pkt 1lit. c p.p.s.a. wzwigzku zart. 194 § 1 O.p. przez uchylenie
decyzji Dyrektora IAS na skutek blednego uznania, ze organy przyjely
bezwzgledne zwigzanie dokumentami urzedowymi w rozumieniu
art. 194 § 1 O.p. w postaci decyzji wydanych wobec kontrahentéw R.G.,
mimo ze organy dokonaly wlasnej oceny ww. dowodéw z uwzglednie-
niem domnieman wigzacych si¢ z dokumentem urzedowym;

3. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zwigzku z art. 3 § 1 p.p.s.a
iart. 3§ 2 pkt 1 p.p.s.a. przez niedokonanie prawidtowej kontroli
zaskarzonej decyzji, wadliwa oceng przeprowadzonego postepowania
dowodowego i w konsekwencji niezasadne uchylenie decyzji.

Pelnomocnik Dyrektora IAS podniost w skardze kasacyjnej zarzut, ze WSA
w zaskarzonym wyroku bfednie przyjal, ze material dowodowy nie zostal przez
organ zebrany i oceniony w sposob wystarczajacy do wykazania nierzetelnosci
faktur. W ocenie autora skargi kasacyjnej zebrany materiat dawal dostateczne
podstawy do zajecia przez organ podatkowy merytorycznego stanowiska, ktore
byto wiasciwe i zasadne. W skardze kasacyjnej sprzeciwiono si¢ ocenie sadu
pierwszej instancji, ze organ nie zebral materialu dowodowego i nie ocenit
go samodzielnie w zakresie i w sposob wystarczajacy dla jednoznacznego
wykazania, ze czynno$ci stwierdzone kwestionowanymi fakturami VAT nie
dokumentowaly faktycznych zdarzen gospodarczych. W skardze kasacyjnej
zakwestionowano takze stanowisko WSA, ktory stwierdzil, ze organ nie do-
konal wlasnej oceny dowodoéw, a jedynie przenidst do decyzji dotyczacej R.G.
ustalenia dowodowe z decyzji innych organéw (wydanych wobec firm powiaza-
nych zR.G.). W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ wnidst o jej oddalenie.

2. Gléwnym zagadnieniem podlegajacym ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego bylo ustalenie, czy przyjety w sprawie przez organy
podatkowe sposob gromadzenia oraz oceny materialu dowodowego
spelnia standardy nalozone przez ustawodawce na organy krajowej admini-
stracji skarbowej. NSA zgodzil si¢ z WSA w Warszawie, ze wydajac zaskar-
zone decyzje, organy podatkowe naruszyly szereg przepisow postepowania,
tj. art. 121 § 1, art. 122, art. 123 § 1, art. 127, art. 187 § 1, art. 191
iart. 192 O.p,, jak tez art. 210 § 1 pkt 6 i § 4 w zwiazku z art. 124 O.p,,
gdyz ustalenia organéw zostaly przyjete na podstawie postepowania dowodowego
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prowadzonego z naruszeniem zasad okreslonych www. przepisach. W uzasadnieniu
wyroku NSA zgodzit si¢ z sagdem pierwszej instancji, ze organy podatkowe
maja obowigzek uwzglednia¢ zasady wyrazone m.in. w art. 122, art. 180,
art. 187 § 1 i art. 191 O.p. Rozpoznajac skarge kasacyjng, NSA przypomniat
podstawowe zasady postgpowania podatkowego, ktore powinny by¢ wyznacz-
nikiem dziatan wszystkich organéw administracji publicznej. NSA przywotat
art. 122 O.p., ktéry naklada na organy podatkowe obowigzek podjecia w po-
stepowaniu wszelkich niezbednych dzialan w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym.
Organy podatkowe zobowigzane s3 zapewni¢ stronom czynny udzial w kaz-
dym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych
zadan (art. 123 § 1 O.p.). NSA przypomnial, ze prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego jest koniecznym warunkiem wlasciwego zastosowania przepisu
prawa materialnego, za§ w procesie ustalenia przez organy stanu faktycz-
nego powinny zosta¢ uwzglednione zasady wyrazone w art. 180, art. 187 § 1,
art. 188 i art. 191 O.p. Zdaniem NSA, z ktérym trudno si¢ nie zgodzi¢, wa-
runkiem dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania i rozpatrze-
nia w sposob wyczerpujacy calego materialu dowodowego jest dopuszczenie
jako dowodu wszystkiego, co moze si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem (art. 180 O.p.). Dopiero po zgromadzeniu wszystkich
dowoddéw z zachowaniem powyzszych zasad oraz po ocenie wiarygodnosci
zebranych dowoddw organy podatkowe oceniajg, czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona, przy czym ocena zebranego materialu dowodowego winna by¢
dokonywana zgodnie z art. 191 O.p. Jednoczesnie NSA odwofat si¢ do zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania, zgodnie z ktdrg organ odwolawczy — w tym
przypadku Dyrektor IAS - obowigzany byl ponownie rozpatrzy¢ i rozstrzy-
gnac sprawe rozstrzygnieta decyzja organu pierwszej instancji (art. 127 O.p.).
W nastepstwie takiego dzialania Dyrektor IAS powinien wyda¢ decyzje zgodna
ze standardami okreslonymi wart. 210 § 1 O.p., ze szczegdlnym uwzglednieniem
wymagan wskazanych w § 4 ww. przepisu poprzez wskazanie faktow, ktore organ
uznal za udowodnione, dowodéw, ktérym dat wiare oraz przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci; uzasadnienie prawne powinno zas za-
wiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa.
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Przenoszac przywolane wyzej zasady postepowania podatkowego na grunt
niniejszej sprawy, NSA podzielit poglad WSA, ze kwestionujac rzetelno$é
transakcji udokumentowanych fakturami, ktére postuzyly podatnikowi do
zakwalifikowania ich do kosztéw uzyskania przychodu, organ zobowigzany
byt zgromadzi¢ materiat dowodowy, z ktérego wynika w sposdéb niebudzacy
watpliwosci, ze te faktury dokumentuja transakcje, ktore nie odzwierciedlaja
rzeczywistych transakcji gospodarczych. NSA stusznie uznal, ze dowody
stanowigce podstawe ustalen powinny znajdowac si¢ w aktach sprawy, co
z jednej strony pozwoliloby organowi na dokonanie oceny tych dowodéw,
za$ z drugiej strony R.G. miatby mozliwo$¢ zapoznania si¢ i wypowiedzenia
co do tych dowodéw. Ten warunek, w ocenie NSA, nie zostal spetniony, gdyz
organy podatkowe dokonaly ustalen dotyczacych R.G. przede wszystkim
na podstawie decyzji wydanych wobec jego kontrahentéw, jak réwniez na
podstawie protokotu kontroli oraz decyzji wydanej w stosunku do spétki E
Na potwierdzenie swojego stanowiska NSA dokonal wyktadniart. 194§ 1 O.p,,
ktdra jest istotna nie tylko dla rozpoznawanej sprawy, ale ma znaczenie dla
wszystkich postepowan podatkowych i administracyjnych (ta kwestia zostala
poruszona w 3 czesci glosy). NSA, podzielajac w tym zakresie poglad WSA
w Warszawie, wskazal, ze wprawdzie decyzje wydane wobec kontrahentéw
R.G. s3 dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 194 § 1 O.p. i stano-
wig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone, to charakter decyzji
jako dokumentu urzgdowego nie oznacza bezwzglednego zwiazania organu
podatkowego w danej sprawie ustaleniami, jakie zostaly przyjete za podstawe
wydania decyzji w innej sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze organy moga
korzysta¢ z dowodow zebranych w innym postgpowaniu, jednak w kazdym
przypadku powinny dokonac ich oceny i wyciaggna¢ wnioski. Wymaga to
jednak zgromadzenia materialu dowodowego, a nie tylko samych decyzji
organow, ktore wczesniej ten material zgromadzily i ocenity.

Konkludujac, NSA orzekl, ze organy podatkowe obowigzane byly wia-
czy¢ do akt rozpoznanej sprawy nie tylko protokoty kontroli podatkowej,
ale rowniez powotane w nich dowody - zalaczniki stanowigce integralng
cze$¢ tych protokotéw. Sad podkredlit, ze po wlaczeniu tych dowodéw do akt
sprawy powinny by¢ one przedmiotem odrebnej oceny organéw podatkowych,
a nastepnie ta ocena powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie
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w uzasadnieniu decyzji. Natomiast, co jest niedopuszczalne, w tej sprawie
organ przytoczy! ustalenia poczynione przez inne organy, zaniechawszy
dokonania wtasnych ustalen, co pozbawilo R.G. prawa do zapoznania si¢
oraz wypowiedzenia w zakresie dowodow stanowigcych podstawe ustalen —
co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy i stanowilo naruszenie art.
121 § 1, art. 123 i art. 192 O.p. Brak w aktach sprawy dowodéw zebranych
w innych postgpowaniach, na podstawie ktérych wydane zostaty decyzje
dotyczace R.G., spowodowal, ze zaré6wno ten podatnik, jak i organy podatkowe
prowadzace postgpowanie wobec niego, nie mieli mozliwosci zweryfikowa-
nia i oceny dowodow zgodnie z art. 191 O.p. Zaskarzona decyzja Dyrektora
IAS, w ktorej organ przytoczyl jedynie ustalenia innego organu, naruszyta
podstawowe zasady postepowania podatkowego, a w szczegolnosci prawo
strony do czynnego udzialu w postepowaniu (art. 123 § 1 O.p.) oraz zasade
przekonywania (art. 124 O.p.). Ponadto wydajac rozstrzygniecie w tej sprawie,
NSA podkreslil, ze brak w postepowaniu materialéw stanowiacych podstawe
wydania rozstrzygniecia stanowil takze naruszenie art. 210 § 1 pkt 61§ 4 O.p.
poprzez zaniechanie prawidlowego uzasadnienia faktycznego decyzji.

3. Glosowany wyrok NSA zastuguje na uwage z dwoch powoddéw. Po pierw-
sze, orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2023 r.
(sygn. akt II FSK 2899/20) jednoznacznie rozstrzyga watpliwosci co do zakresu
zwigzania organu ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez inny organ
w decyzji dotyczacej innego podatnika, ktéry w jakis sposéb zwigzany jest
ze strong postepowania. Po drugie, wyrok NSA jest istotny nie tylko dla poste-
powan prowadzonych przez organy podatkowe, ale rowniez ma zastosowanie
do dzialan inicjowanych przez pozostale organy administracji publicznej.
Zaréwno Ordynacja podatkowa, jak i Kodeks postepowania administra-
cyjnego regulujg zasady gromadzenia, oceny oraz wykorzystania dowodow
w postepowaniach prowadzonych przez organy administracji publiczne;j.
Przepisy art. 194 O.p. oraz art. 76 K.p.a maja na celu zapewnienie sprawie-
dliwego, rzetelnego i efektywnego postepowania, formulujac zasady dotyczace
mocy dowodowej dokumentéw urzedowych i prywatnych. Istotny pozostaje
fakt, ze brzmienie obu przepiséw jest niemal identyczne, co $wiadczy o istnie-
niu wyraznej paraleli w zakresie mocy dowodowej dokumentéw urzedowych
w obu gafeziach postepowania — podatkowego i administracyjnego ogdlnego.
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W zwigzku z tym, ze art. 194 O.p. oraz art. 76 K.p.a. s3 wyrazem zasady
zaufania do dokumentéw urzedowych jako dowoddéw w postepowaniach
przed organami publicznymi, uzasadnienie NSA w glosowanym wyroku ma
zatem szersze znaczenie. W omawianym orzeczeniu sad potwierdza bowiem
obowigzek dokonania przez organ wlasnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w toku konkretnego postepowania. Wydaje sig, ze stosowanie
przez organy administracji publicznej podstawowych zasad postepowania
podatkowego i administracyjnego, w tym zasad postepowania dowodowego,
nie powinno juz budzi¢ watpliwosci w $wietle tak bogatej praktyki zaréwno
urzedniczej, jak i orzeczniczej WSA i NSA, jaka wyksztalcila si¢ na prze-
strzeni 36 lat, liczac od transformacji ustrojowej (vide: wyrok NSA z dnia
8 lutego 2022 r., sygn. akt II FSK 1336/19, CBOSA; wyrok WSA w Lodzi
z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt I SA/Ld 790/18, CBOSA; wyrok NSA
z dnia 14 lutego 2002 r., sygn. akt. I SA/Po461/01, OSP 2003/2/1; wyrok NSA
z dnia 26 lutego 2001 r., sygn. akt. I SA 167/00, LEX nr 47930). Zdaniem
autorki glosowany wyrok NSA wskazuje, ze mimo uplywu lat przestrzeganie
podstawowych zasad postepowania rodzi duze problemy, oslabiajac pozycje
prawna stron postepowania. W $wietle powyzszego glosowany wyrok jest tym
bardziej istotny dla podatnikéw i innych stron postepowania, gdyz wykladnia
dokonana przez NSA jest swego rodzaju gwarantem zindywidualizowanego
podejscia do kazdej sprawy oraz dokonania rzetelnej i obiektywnej oceny
calego materialu dowodowego. Zdaniem autorki glosy w kontekscie wyroku
NSA istotng potrzeba jest rowniez podsumowanie pogladéw doktryny oraz
orzecznictwa sagdoéw administracyjnych w przedmiocie prowadzenia poste-
powania dowodowego w sposob budzacy zaufanie nie tylko do organow
podatkowych, ale réwniez do pozostalych organéw administracji publiczne;.

Poddajac analizie prawnej zagadnienia poruszane w glosowanym wyroku,
w ocenie autorki glosy kluczowe pozostaja rozwazania NSA méwiace o ko-
niecznosci zachowania standardéw natozonych przez ustawodawce na organy
administracji, a w omawianej sprawie — na organy krajowej administracji
skarbowej, gdyz sposoby stanowienia prawa sa niezwykle wazne dla praktyki
stosowania prawa (Sitek, 2018, s. 196). Nalezy zgodzi¢ si¢ z NSA, ze groma-
dzenie i ocena materialu dowodowego, a nastgpnie przyjecie ustalen w de-
cyzji powinno nastepowac z zachowaniem przepiséw postepowania ujetych
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wart. 121, art. 122, art. 123 § 1, art. 127, art. 187 § 1, art. 191, art. 192 O.p.
orazwart. 210§ 1 pkt 61 § 4 w zwiazku z art. 124 O.p.

Organy podatkowe majg réwniez obowigzek uwzglednia¢ zasady wyrazone
m.in. wart. 122, art. 180, art. 187 § 1 iart. 191 O.p., gdyz podstawowe zasady
postepowania podatkowego powinny by¢ wyznacznikiem dziatan wszystkich
organéw administracji publicznej. Stanowisko NSA jest w tym zakresie zgodne
z pogladami doktryny, ktéra przyjmuje, ze w postepowaniu podatkowym nie
mozna przyjmowac fikcji powszechnej znajomosci prawa, gdyz nie jest to
dziedzina, w ktdrej miataby ona racje bytu (Gladych, 2023, s. 119-139). Z tego
tez wzgledu Ordynacja podatkowa naktada na organy podatkowe obowiazek
udzielania informacji prawnej. W sprawach rozstrzyganych w postepowaniu
podatkowym na organie prowadzacym postepowanie spoczywajg obowiazki
informacyjne wobec stron i uczestnikéw postepowania, wynikajace z zasady
ogoblnej ustanowionej w art. 121 § 2 O.p. (Wyszomirska-Lapczynska, 2014,
s. 38). W analizowanej sprawie organy zaniechaly nie tylko obowiazkow
informacyjnych, ale naruszyly réwniez pozostale zasady postepowania, skut-
kujace uchyleniem przez WSA zaréwno decyzji Naczelnika US, jak i decyzji
Dyrektora IAS, a po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej organu - skutkujace od-
daleniem kasacji przez NSA. Nalezy zgodzi¢ si¢ z sadem, Ze obowigzkiem
organéw jest podjecie wszelkich niezbednych dziatan w celu dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego, za$ stronie nalezy zapewni¢ czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, tacznie z umozliwieniem wypowiedzenia
sie, przed wydaniem decyzji, co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan (art. 123 § 1 O.p.). Autorka glosy podziela stanowisko NSA
oraz utrwalone w tym zakresie orzecznictwo sagdéw administracyjnych, ze
prawidiowe ustalenie stanu faktycznego jest zasadniczg przestanka wlasciwego
zastosowania przepisu prawa materialnego, natomiast w procesie ustalenia
przez organy stanu faktycznego powinny zosta¢ uwzglednione zasady wyra-
zone w art. 180, art. 187 § 1, art. 188 i art. 191 O.p. (vide: wyrok NSA z dnia
16 stycznia 2014 r., sygn. akt I GSK 1611/12, CBOSA).

Réwniez nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z NSA, ze aby méwic¢ o dokladnym
wyjasnieniu stanu faktycznego oraz wyczerpujacym zebraniu materiatu
dowodowego, nalezy dopusci¢ jako dowdd wszystko, co moze si¢ przyczy-
ni¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (art. 180 O.p.).
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Oceniajgc wiarygodnos¢ zebranych dowodow, organy podatkowe powinny
stosowac art. 191 O.p., co oznacza, ze udowodnienie okoliczno$ci moze
nastapi¢ wylacznie na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego zebra-
nego w sprawie, bez zwigzania sztywnymi regutami okreslajacymi warto$¢
poszczegolnych dowodéw. Organ podatkowy, realizujac swoje obowiazki
ustawowe, w kazdym przypadku powinien kierowac si¢ zasadg, ze podatki sa
daning, ktdra — nakladana na obywatela — w zalozeniu nie powinna przynosic
negatywnych skutkéw dla jego bezpieczenstwa finansowego (Talar, 2018, s. 293).

W ocenie autorki glosy istotne pozostaje rowniez respektowanie przez
organy administracji publicznej konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ktéra nakazuje, aby wszelkie wat-
pliwosci dotyczace stanu faktycznego byly rozstrzygane na korzys¢ podat-
nika. Podobne stanowisko wyrazit NSA w wyroku z dnia 4 grudnia 2000 r.
(sygn. akt I SA/Ka 1414/99, ONSA 2002/1/29) oraz w wyroku z dnia
9 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt IT SA 1246/98, GLOSA 1999 nr 3, s. 29).
W $wietle powyzszego organ rozpoznajacy dang sprawe powinien zatem, zda-
niem NSA oraz autorki glosy, kierowac si¢ wlasnym przekonaniem, uwzgled-
niajac wiedze, doswiadczenie Zyciowe, zasady logiki, informacje wynikajace ze
wzajemnych relacji miedzy poszczegolnymi dowodami oraz normy procesowe
dotyczace srodkéw dowodowych, w tym ograniczenia wynikajace z tresci
art. 193 § 1iart. 194 § 1 O.p. Wymienione wyzej zasady, ktore — jako po-
wszechnie znane — powinny by¢ stosowane przez organy podatkowe, nie
byty jednak respektowane w sprawie zakonczonej glosowanym wyrokiem
NSA. Dyrektor IAS, rozpoznajac sprawe R.G. w trybie odwolawczym, w uza-
sadnieniu swojej decyzji powolal si¢ na dowody zebrane przez inny organ
w sprawach dotyczacych innych podmiotéw, przy czym dowody te nie zostaly
wiaczone do akt sprawy. To zaniechanie organu spowodowalo, ze R.G. nie miat
jakiejkolwiek mozliwosci odniesienia si¢ do dowoddw stanowigcych podstawe
decyzji wydanej w jego sprawie. NSA stusznie zatem zarzucil Dyrektorowi
IAS naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania, gdyz w tym przy-
padku Dyrektor IAS miat obowigzek ponownie rozpatrzy¢ i rozstrzygnaé
sprawe rozstrzygnieta decyzja Naczelnika US (art. 127 O.p.), a nastepnie wydac
decyzje spelniajaca wymagania okreslone w art. 210 O.p.
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Zasada dwuinstancyjnosci jest istotna zaréwno dla analizowanego przy-
padku, jak tez dla wszystkich postepowan, w ktorych strona ma prawo do
wniesienia $rodka zaskarzenia (zazalenie, odwolanie, wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy). Stad tez glosowany wyrok NSA zastuguje na szczegolne
omowienie. W ocenie sadu oraz autorki glosy zasada dwuinstancyjnosci ozna-
cza, ze w wyniku zlozenia odwotania sprawa podatkowa (administracyjna)
bedzie w jej caloksztalcie ponownie przedmiotem postepowania przed orga-
nem drugiej instancji. Dla organu wiaze sie to z obowigzkiem dwukrotnego
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, dwukrotnego ustalenia stanu
faktycznego i dwukrotnej wykladni przepiséw prawa. Dwuinstancyjnos$¢ ozna-
cza zatem, Ze kazda sprawa powinna by¢ rozstrzygnieta dwukrotnie, a zatem
organ odwotawczy nie moze ograniczy¢ si¢ tylko do kontroli decyzji organu
pierwszej instancji i odniesienia si¢ do argumentéw zawartych w odwotaniu.
Wynikiem ponownego rozpatrzenia sprawy powinna by¢ decyzja drugoin-
stancyjna, ktora stosownie do art. 210 § 1 O.p. zawiera uzasadnienie prawne
i faktyczne, ktore z kolei zawiera w szczegolnosci wskazanie faktow, ktore
organ uznal za udowodnione, dowoddw, ktérym dal wiare, oraz przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci (§ 4 art. 210 O.p.).
Zdaniem autorki glosy nie mozna przy tym zapomnie¢, ze do uznania,
iz zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego zostala zreali-
zowana, nie wystarcza stwierdzenie, Ze w sprawie zapadly dwa rozstrzygniecia
dwdch organéw réznych stopni (vide: wyrok NSA z dnia 20 marca 2012 r.,
sygn. akt I OSK 204/2012, InforLex). W sprawie rozpoznawanej przez NSA
wspomniane wyzej zasady nie zostaly uwzglednione przez organ podatkowy.
Dyrektor IAS miat obowiazek wlaczy¢ do akt rozpoznanej sprawy nie tylko
protokoty kontroli podatkowej, ale réwniez zatgczniki stanowiace integralng
cze$¢ tych protokoldw, a nastepnie powinien dokona¢ samodzielnie oceny tych
dowoddw. Te wszystkie elementy powinny znalez¢ sie w uzasadnieniu decyzji.
Podobnie w przypadku uznania za dowody decyzji wydanych wobec kontra-
hentéw R.G. nalezalo wlaczy¢ do akt sprawy wszystkie dowody wskazane
w tych decyzjach, a nastepnie dokona¢ ich samodzielnej oceny. Zaniechanie
samodzielnego przeanalizowania wszystkich dowodéw zgromadzonych przez
inne organy w zupetnie innych sprawach spowodowato, ze Dyrektor IAS
wydal nieprawidtowg decyzje, gdyz brakowato w niej wskazania, na podstawie
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ktérych dowoddéw oraz dlaczego organ przyjat okreslone ustalenia, a jakim
dowodom odméwil wiarygodnosci. Zgodnie z pogladami doktryny pod
pojeciem rozpatrzenia calego materialu dowodowego nalezy rozumieé
uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,
jak i uwzglednienie wszystkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadze-
niu poszczegélnych dowodéw, a majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodnosdci (Siedlecki, 1971, s. 100). Zamieszczenie w decyzji wyczer-
pujacego uzasadnienia stanowi element prawa jednostki do prawidlowego
zaskarzania decyzji, a takze warunek prawidlowego sprawowania kontroli
instancyjnej w ramach zasady dwuinstancyjnosci postepowania czy kontroli
sadu. Powyzsze stanowi element standardu sprawiedliwosci proceduralnej,
ktérego obowigzek poszanowania we wszystkich postepowaniach majg-
cych na celu rozstrzygniecie spraw indywidualnych wynika z zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w tresci art. 2 Konstytucji RP
(vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt
SK 30/05; Dz.U. z 2006 r., nr 15, poz. 118).

Zdaniem autorki glosy, analizujac wyrok NSA, nalezy zwréci¢ uwage na
jeszcze jedno uchybienie Dyrektora IAS, ktéry poprzez istotne zaniechania
w prowadzeniu postepowania dowodowego pominat fakt, ze w Ordynacji
podatkowej wszystkie srodki dowodowe majg te sama moc dowodowa. Nie ma
zatem znaczenia, jakiego rodzaju dowod przeprowadzony zostanie w postepo-
waniu dowodowym. Nie ma takze znaczenia charakter dowodu. Réwna moc
dowodowa wigkszosci srodkéw dowodowych jest zreszta podstawa postepowan
dowodowych prowadzonych w toku innych postepowan, takich jak postepowa-
nie administracyjne, cywilne czy karne. Niewatpliwie wynika to z podstawowego
celu, jaki towarzyszy poszczegolnym postepowaniom, tj. ustalenie prawdy for-
malnej (np. w postegpowaniu cywilnym), czy tez prawdy materialnej (w postepo-
waniu podatkowym), ktérg niezwykle trudno byloby ustali¢ przy zamknietym
lub ograniczonym katalogu srodkéw dowodowych (Kopyscianski, 2020, s. 29).

Glosowany wyrok NSA zastuguje réwniez na szczegolng uwage ze wzgledu
na wykladnie art. 194 § 1 O.p. w kontekscie przyjecia przez jeden organ, jako
dowodu w sprawie, decyzji wydanej przez inny organ. Zgodnie zart. 194 §1 O.p.
dokumenty urzedowe sporzadzone w formie okreslonej przepisami prawa
przez powotlane do tego organy wladzy publicznej stanowia dowdd tego,
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co zostalo w nich urzedowo stwierdzone. Odnoszac si¢ do powyzszego,
autorka glosy zgadza si¢ z NSA, ze co do zasady decyzje wydane przez
inne organy s3 dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 194 § 1 O.p,,
gdyz stanowia dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Jednak —
co jest kluczowe — charakter decyzji jako dokumentu urzedowego nie oznacza
bezwzglednego zwigzania organu w danej sprawie ustaleniami, jakie zostaly
przyjete za podstawe wydania decyzji w innej sprawie. Zdaniem autorki glosy
istotny pozostaje takze fakt, ze w przypadku decyzji podatkowej i kazdej
innej decyzji administracyjnej nie ma odpowiednika art. 170 P.p.s.a. W mysl
WW. przepisu prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktéry
je wydal, lecz takze inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach
przewidzianych w ustawie takze inne osoby. Oczywiscie organy administracji
publicznej moga korzysta¢ z dowoddw zebranych w innym postepowaniu,
jednak ich decyzja powinna by¢ wydana na podstawie wtasnych wnioskéw
z oceny materialu dowodowego. Tym samym w glosowanej sprawie organ
podatkowy moégltby w zakresie ustalen stanu faktycznego i wyciagnietych
na tej podstawie wnioskéw podzieli¢ ustalenia i oparte na nich stanowisko
wyrazone w decyzji wydanej wobec dostawcy podatnika, ale nie dlatego,
ze byl nim zwiazany, lecz dlatego, ze samodzielnie doszedt do analogicznych
wnioskow na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego.
Nalezy podzieli¢ stanowisko NSA, ze nie jest wystarczajace to, ze inny organ
w toku kontroli lub postepowania prowadzonego wobec innego podatnika
zgromadzil dowody, ocenil je i sporzadzil na ich podstawie protokét kontroli,
czy tez wydal decyzje o okreslonej tresci. Dowody musza by¢ zgromadzone,
przeanalizowane i ocenione przez organ prowadzacy dane postepowanie, przy
czym swobodna ocena dowodéw powinna polega¢ na dokonywaniu ustalen
faktycznych na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw ocenia-
nych z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego (Marianski, Miskiewicz, 2021, Legalis).
Zdaniem autorki glosy w sprawie rozpoznawanej przez NSA nalezy zwrdci¢

uwage na jeszcze jedng okolicznos¢, a mianowicie na to, ze zaniechanie doko-
nania przez organ podatkowy wlasnych ustalen pozbawilo R.G. prawa do zapo-
znania si¢ z dowodami stanowigcymi podstawe ustalen, co moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy i w konsekwencji stanowilo naruszenie art. 121 § 1,
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art. 123 iart. 192 O.p. Postepowanie, w ktérym brak jest zrodlowych materialow
dowodowych, majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, narusza podstawowe
zasady postepowania podatkowego, a w szczegdlnosci prawo strony do czyn-
nego udzialu w postepowaniu (art. 123 § 1 O.p.) oraz zasade przekonywania
(art. 124 O.p.). Dowody dotyczace istotnych elementéw stanu faktycznego
sprawy, do ktorych odwoluje si¢ organ, dokonujac rozstrzygniecia podatkowego,
powinny znajdowac si¢ w aktach sprawy, co pozwolitoby na dokonanie wery-
fikacji ich mocy dowodowej zaréwno przez strong¢ postepowania, jak i przez
organ podatkowy, a w przypadku sporu sgdowego umozliwi¢ to takze sadowi.

PODSUMOWANIE

Konkludujac, autorka glosy podziela poglad wyrazony przez NSA,
ze organ prowadzacy postepowanie w sprawie okreslonego podatnika nie
moze przyjmowac jako wlasnych ustalen poczynionych przez inny organ
w uzasadnieniu decyzji wydanej wobec kontrahenta. Organ ma bowiem
obowigzek dokona¢ wlasnej oceny zgromadzonych dowodéw zrédlo-
wych i przedstawi¢ t¢ ocene w uzasadnieniu decyzji, uwzgledniajac ocene
korzystnych dowodow zgloszonych w toku postepowania. Jak zostalo to
juz wczesniej omdOwione przez autorke glosy, wyrok NSA jest istotny nie
tylko w postepowaniach podatkowych, ale ma zastosowanie do réznego
rodzaju postepowan administracyjnych z uwagi na wspélne elementy
normatywne taczace art. 194 O.p. oraz art. 76 K.p.a. Wracajac jednak do
sprawy rozstrzygnietej glosowanym wyrokiem, warto zwrdci¢ uwage, ze pro-
wadzac postepowania, organy podatkowe czesto wykorzystuja rozstrzygniecia
wydane w stosunku do kontrahentéw podatnika. Jest to powszechne zjawi-
sko zwlaszcza w postepowaniach dotyczacych VAT, gdzie organy podatkowe
kwestionujg prawo podatnika do odliczenia podatku naliczonego z powodu
stwierdzonych na réznych etapach tancucha dostaw nieprawidlowosci,
potwierdzonych w protokotach kontroli oraz decyzjach wydanych w sprawach
kontrahentéw podatnika czy np. w rozliczeniach miedzy konsorcjantami
realizujagcymi projekty badawczo-rozwojowe (Wyszomirska, 2021, s. 34-48).

Autorka glosy zwraca takze uwage, ze wykorzystywanie rozstrzygniec¢
wydanych wobec kontrahentéw podatnika jako dowodéw w sprawie bylo
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réwniez przedmiotem rozwazan TSUE. W jednym z orzeczen TSUE przyjat,
ze mozliwe jest postuzenie si¢ decyzja wydang w sprawie kontrahenta po-
datnika, o ile podatnik miat mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dowodami zgroma-
dzonymi w tamtym postepowaniu i nie zostal pozbawiony prawa do obrony

w jego wlasnym postepowaniu. Stanowisko TSUE w tym zakresie jest zatem

tozsame z pogladem wyrazonym przez NSA w glosowanym wyroku, Zdaniem

autorki glosy szczegdlne znaczenie ma dokonana przez sad wyktadnia

art. 194 § 1 O.p., ktory daje mozliwo$¢ skorzystania ze srodka dowodowego,
jakim jest dokument urzedowy. W zwiazku z tym, ze dokumentowi urze-
dowemu przystuguje szczegélna moc dowodowa w zakresie domniemania

jego autentycznosci oraz zgodnosci z prawda twierdzen w nim zawartych,
organy podatkowe czesto wykorzystuja rozstrzygniecia wydane w sprawach

innych podatnikéw - bez uwzglednienia wlasnej oceny zgromadzonego ma-
terialu dowodowego. W zwigzku z takg praktyka organéw tym bardziej cenne

dla podatnikéw staje sie stanowisko NSA wyrazone w glosowanym wyroku,
jak réwniez orzecznictwo sadéw administracyjnych, ktére uznaje,
ze domniemane wiarygodnosci i zgodnosci z prawdg twierdzen nie obejmuje

ustalen przyjetych przez inny organ podatkowy (vide: wyrok NSA z dnia

23 kwietnia 2020 r., sygn. akt I FSK 413/20, CBOSA). Konkludujac, w §lad za

glosowanym wyrokiem NSA oraz orzecznictwem sagdéw administracyjnym

w tym zakresie nalezy przyjac, ze decyzje wydane wobec kontrahentéw po-
datnika nie wigzg organéw podatkowych (vide: wyrok NSA z dnia 6 grudnia

2016 r., sygn. akt IT FSK 2987/14, CBOSA). Dlatego tez wnioski i ustale-
nia wynikajace z decyzji wydanych wobec kontrahenta podatnika powinny
podlega¢ ocenie przy wydaniu decyzji wobec podatnika (vide: wyrok NSA
z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt I FSK 1489/15, CBOSA). Zdaniem autorki

glosy, oceniajac zasadno$¢ wyroku NSA, nie mozna zapomniec, ze prowadzac

postepowanie, organy podatkowe maja obowiazek dziata¢ tak, aby zapewni¢
podatnikowi prawo do rzetelnego postepowania podatkowego, w ktérym
obowigzuje rowniez zasada domniemania niewinnosci. Sama zas swiadomo$¢
zaistnienia oszustwa podatkowego nie moze usprawiedliwia¢ organéw podat-
kowych w zakresie uproszczenia regul postepowania dowodowego, a sugestie
czy poszlaki nie moga zastepowa¢ dowodow (vide: wyrok WSA w Warszawie
z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt III SA/Wa 1538/19).
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