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NARZEDZIA SZTUCZNEJ INTELIGENCJI STOSOWANE W CHATGPT A OCHRONA WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ

ABSTRACT

Objectives: The aim of the article was to examine how the world of science and
decision-makers reacted to the emergence of artificial intelligence tools in the form
of ChatGPT. The article examines whether this tool can be used in scientific work in
accordance with the principles of intellectual property protection. The growing interest
in artificial intelligence prompts us to look for ways to use Al tools for our own creativity.

Material and methods: Scientific publications on ChatGPT and intellectual prop-
erty protection were examined. An analysis of legal provisions in Poland and Europe
regarding the protection of intellectual property was carried out. An empirical study
was performed using the ChatGPT language model.

Results: The research concluded that the independent generation of scientific content
by ChatGPT is defective. The use of ChatGPT in scientific research requires verification
of content with ethical principles and copyright. Liability for violating these rights rests
with the user. The experiment proved that ChatGPT is a robot assistant tool.

Conclusions: The use of ChatGPT in scientific research may violate intellectual prop-
erty laws. It is necessary to verify the content with your own research and with ethical
principles and copyright laws. ChatGPT is only a tool that must be used by the user
with respect for intellectual property rights. The level of use of the researched tool for
writing a scientific paper must be subject to certain rules and cannot take place without
human creative input into this process. The procedure for using Al presented in the
article can guarantee respect for the law regarding the protection of intellectual property.

ABSTRAKT

Cel pracy: Celem artykutu bylo zbadanie jak $wiat nauki oraz decydenci zareago-
wali na pojawienie si¢ narzedzi sztucznej inteligencji w postaci ChatGPT. W artykule
zbadano czy w pracy naukowej mozna korzystac z tego narzedzia w zgodzie z zasadami
ochrony wlasnosci intelektualnej. Rosnace zainteresowanie sztuczng inteligencja
skfania do poszukiwania metod wykorzystania narzedzia AI do wlasnej kreatywnosci.

Material i metody: Badano publikacje naukowe na temat ChatGPT i ochrony
wlasnosci intelektualnej. Dokonano analizy przepiséw prawnych w Polsce i w Europie
z zakresu ochrony wlasno$ci intelektualnej. Wykonano badanie empiryczne z uzyciem
modelu jezykowego ChatGPT.

Wyniki: W wyniku badan stwierdzono, ze samodzielne generowanie tresci nauko-
wych przez ChatGPT jest wadliwe. Stosowanie ChatGPT w badaniach naukowych wy-
maga weryfikacji tresci z zasadami etycznymi i prawami autorskimi. Odpowiedzialno$¢
za naruszenie tych praw spoczywa na uzytkowniku. W przeprowadzonym ekspery-
mencie dowiedziono, ze ChatGPT jest narzedziem typu robot-asystent.

Whioski: Stosowanie ChatGPT w badaniach naukowych moze narusza¢ prawa
ochrony wlasnosci intelektualnej. Konieczne jest weryfikowanie treéci z wlasnymi
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badaniami oraz z zasadami etycznymi i prawami autorskimi. ChatGPT jest tylko na-
rzedziem, ktére misi by¢ wykorzystywane przez uzytkownika z poszanowaniem praw
wiasnosci intelektualnej. Poziom wykorzystania badanego narzedzia do pisania pracy
naukowej musi podlega¢ pewnym zasadom i nie moze odbywac¢ si¢ bez tworczego
wktadu czlowieka w ten proces. Przedstawiona w artykule procedura wykorzystania Al
moze zagwarantowac poszanowanie prawa w zakresie ochrony wlasnosci intelektualne;j.

Keyworps: ChatGPT, artificial intelligence, copyright, intellectual property, scientific
research

SLowA KLUCZOWE: ChatGPT, sztuczna inteligencja, prawo autorskie, wlasnosé
intelektualna, badania naukowe

WPROWADZENIE

Rozwdj sztucznej inteligencji (dalej AT) powoduje duze zmiany w postrzega-
niu $wiata i rzeczywistoéci. Jak kazda przelomowa technologia, tak i sztuczna
inteligencja niesie ze sobg wiele nadziei, ale takze wiaze si¢ z pewnymi zagro-
zeniami. W tym artykule podjeta zostata problematyka uzytkowania ChatGPT
w kontekscie ochrony wlasnosci intelektualnej. Temat ten jest o tyle istotny,
ze ze wzgledu na rosnace zainteresowanie sztuczng inteligencja mozliwe jest
juz zastgpienie czlowieka w wielu zawodach, w tym takze wymagajacych kre-
atywnosci, ktorej efekty sg chronione prawem zgodnie z przepisami o ochronie
wlasnoéci intelektualnej. Obawy wzgledem metod i narzedzi, jakimi postuguje
sie ChatGPT, byly juz przedmiotem wielu opracowan. Jednym z podejmo-
wanych problemdw jest naruszenie ochrony wlasnosci intelektualnej przez
twdrcow tego narzedzia (Anechitaoe, 2023; Kavia, Sharma, 2023; Pournaras,
2023). Przeglad badan dowodzi, ze w $wietle obowigzujacych w réznych
krajach przepisow z zakresu ochrony wlasnosci intelektualnej trudno jest jed-
noznacznie orzec, czy tworcy i narzedzia ChatGPT respektujg ustalenia w za-
kresie ochrony wlasnosci intelektualnej. To badanie rozwija te problematyke
i pokazuje, jak nalezy postepowaé przy wykorzystaniu Al, aby respektowaé
prawo i zasady etyczne. Ze wzgledu na fakt, iz istnieje obawa, ze uzytkownicy
ChatGPT moga naruszy¢ prawo w zakresie ochrony wlasnosci intelektual-
nej, podjeto probe stworzenia procedury postugiwania si¢ narzedziem Al
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Teza niniejszych badan glosi, ze uzywanie narzedzi ChatGPT moze przebiega¢
z poszanowaniem prawa w zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej, wymaga
jednak pracy umystowej cztowieka i zachowania odpowiednich zasad.

METODY BADAWCZE

Przeglad literatury wykonano metoda analizy publikacji na temat ChatGPT
i ochrony wtasnosci intelektualnej. Przepisy prawne z zakresu ochrony wtasno-
$ci intelektualnej w Polsce i w Europie badano metodg analizy dokumentéw
prawnych. Badanie empiryczne przeprowadzono z uzyciem modelu jezy-
kowego ChatGPT w wersji 40 (u) firmy Open AI (OpenAl). Przygotowano
zestaw pytan w jezyku polskim i analizowano odpowiedzi, a nastepnie opa-
trzono je wlasnym komentarzem. Zasady etyczne dla publikacji naukowych
badano poprzez analize instrukeji, wytycznych i kodekséw etycznych dla
pracownikéw naukowych.

DEFINICJA SZTUCZNE]J INTELIGENCJI I JEDNO Z JEJ
NARZEDZI - CHATGPT FIRMY OPEN Al

Sztuczna inteligencja odnosi si¢ do algorytméw, na podstawie ktérych
systemy komputerowe opracowuja swoja odpowiedz na zadania obliczeniowe,
wykorzystujac metody uczenia maszynowego (Anechitaoe, 2023). Sztuczna
inteligencja napedza innowacje w technologii i biznesie oraz wykorzysty-
wana jest w wielu gateziach przemystu, a takze w twdrczosci intelektualne;j.
Do analizy sztucznej inteligencji w kontekscie ochrony wtasnosci intelek-
tualnej konieczne jest rozréznienie dziedziny twdrczosci intelektualnej
czlowieka oraz tworczosci sztucznej. Tworczo$¢ intelektualna czlowieka jest
juz chroniona na mocy istniejacego prawodawstwa dotyczacego wlasnosci
intelektualnej poprzez prawo autorskie i prawa pokrewne oraz prawo wla-
snosci przemystowej (Barta, Markiewicz, 2021). Problemem jest natomiast
wykorzystanie sztucznej inteligencji w procesie twérczym. Przede wszyst-
kim wyniki generowane przez sztuczng inteligencje moga by¢ identyczne
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z istniejaca praca. Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie, kto ponosi odpowie-
dzialno$¢ za naruszenie praw autorskich (Li, Zhang, 2017). Wedtug ustalen
$wiatowych urzeddéw patentowych systemy sztucznej inteligencji nie moga
by¢ uznane za autoréw, wiec nie przystuguja im prawa majatkowe i autor-
skie do generowanych przez nie utworéw (European Patent Office, 2018).
Taka sytuacja ma miejsce takze w polskim systemie prawnym, albowiem za
tworce uznaje si¢ wylacznie cztowieka.

ChatGPT oznacza Wistepnie przeszkolony generator czatu, transformator
(ang. Chat Generative Pre-Trained Transformer), bedacy modelem jezykowym
(Kavia, Sharma, 2023). Model ten jest szkolony na ogromnej ilosci danych,
takich jak ksigzki, artykuty, strony internetowe, gazety lub inne dzieta literac-
kie, opiera si¢ na sieciach neuronowych i pomaga generowa¢ informacje na
podstawie promptéw uzytkownika (ang. user prompts) (Kavia, Sharma, 2023).
Po zalogowaniu si¢ do aplikacji ChatGPT sformulowano pytanie czym jest
ChatGPT?. Model jezykowy ChatGPT udzielit odpowiedzi:

ChatGPT to zaawansowany model jezykowy stworzony przez OpenAl oparty
na architekturze GPT (Generative Pre-trained Transformer). Jest to sztuczna
inteligencja, ktéra zostata zaprojektowana do przetwarzania i generowania
tekstu w jezyku naturalnym. Mozesz go uzywac do réznych celow, takich jak:

o Rozwigzywanie problemoéw: odpowiadanie na pytania, ttumaczenie

jezykow, udzielanie porad.

o Tworzenie tresci: pisanie artykutow, scenariuszy, opowiada#, czy pomy-

stow na posty.

o Nauka i edukacja: pomoc w wyjasnianiu pojec, rozwigzywaniu zadan

i poszerzaniu wiedzy.

o Wsparcie kreatywne: generowanie pomystow na projekty, wiersze, czy

inne formy sztuki.

Dziata na podstawie ogromnych zbiorow danych tekstowych, ktore pozwo-
lity mu nauczyc sig rozpoznawac wzorce w jezyku i generowac odpowiedzi na
podstawie podanych przez uzytkownika informacji.

Jesli masz pytanie, chetnie pomoge! (OpenAl, 2024).

ChatGPT, zapytany o przyklady probleméw, ktére moze rozwigzaé, wskazat
na nastepujace zastosowania:
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PROBLEMY EDUKACYJNE

o Wyjasnianie trudnych pojec¢ (np. Co to jest teoria wzglednosci?).

o Rozwigzywanie zadan matematycznych, np. rownania, zadania tekstowe.
o Pomoc w nauce jezykéw obcych (np. ttumaczenie zda#, gramatyka).
Pisanie esejow, referatow lub streszczen.

PROBLEMY TECHNICZNE

o Pomoc z kodowaniem: pisanie, debugowanie lub optymalizacja kodu
w roznych jezykach programowania (np. Python, Java, SQL).

o Wskazowki dotyczgce narzedzi i technologii, np. Jak skonfigurowac ser-
wer Apache?.

o Rozwigzywanie problemow z oprogramowaniem, np. Dlaczego Excel nie
otwiera mojego pliku?

PROBLEMY ZYCIOWE I ORGANIZACYJNE

»  Pomoc w zarzgdzaniu czasem, np. tworzenie harmonogramu dnia.
o Doradzanie w trudnych decyzjach (np. Jak zaczgé nowg kariere?).
o Propozycje rozwigzywania konfliktow interpersonalnych.

TWORZENIE TRESCI

o Pisanie kreatywnych tekstow, takich jak opowiadania, wiersze czy sce-
nariusze.

o Generowanie pomystow na posty na bloga, w mediach spotecznosciowych,
czy kampanie marketingowe.

o Pomoc w redagowaniu lub poprawianiu tekstow.

PROBLEMY CODZIENNE

o Sugestie kulinarne (np. Co moge ugotowaé z ziemniakow, jajek i sera?).

o Planowanie podrozy: propozycje miejsc do odwiedzenia, tworzenie pla-
now wycieczek.

o Doradzanie w zakupach: porownywanie produktow, pomoc w wyborze
technologii.

RozrRYwKkA
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Generowanie pomystow na gry, quizy lub zabawy.
Propozycje ksigzek, filméw czy seriali na podstawie zainteresowar.
Rozwigzywanie tamiglowek i zagadek logicznych (OpenAl, 2024).

Przytoczony tekst wskazuje na duze mozliwosci w zakresie tworzenia tre-
$ci, ktére moga by¢ przedmiotem ochrony, m.in. z tytutu praw autorskich.
Jednak model ten bazuje na zbiorach danych, co takze sklania do dyskusji.
Do ChatGPT skierowano bezposrednio zapytanie:

Czy ChatGPT chroni wlasnos¢ intelektualng?

Odpowiedz:

Tak, ChatGPT jest zaprojektowany z myslg o poszanowaniu wlasnosci in-
telektualnej oraz praw autorskich. Istnieje kilka mechanizmow i zasad, ktore
zapewniajg, ze odpowiedzi generowane przez model nie naruszajqg tych praw:

Ochrona wtasnosci intelektualnej i praw autorskich:

1.

388

Brak dostepu do chronionych tresci: ChatGPT nie ma dostepu do tresci
chronionych prawem autorskim w czasie rzeczywistym, takich jak arty-
kuty naukowe, ksigzki, muzyka czy inne zasoby, ktore moglyby naruszaé
prawa wlasnosci intelektualnej. Model nie ma dostgpu do konkretnych,
aktualnych tresci ptatnych stron internetowych, mediow zamknigtych
ani baz danych zawierajgcych chronione tresci.

Niekopiowanie konkretnych tresci: ChatGPT zostal wytrenowany na
ogromnych zbiorach tekstow dostepnych publicznie, jednak nie gene-
ruje gotowych fragmentow tekstu w formie dostownej kopii tresci z tych
zbioréw. Odpowiedzi sq generowane dynamicznie na podstawie zrozu-
mienia wzorcow jezykowych, a nie na podstawie przechowywania lub
kopiowania konkretnych tekstow.

Przestrzeganie zasad dotyczgcych postaci chronionych: ChatGPT unika
generowania tresci, ktére moglyby naruszac prawa autorskie zwigzane
z chronionymi postaciami, takimi jak postaci z filmow, ksigzek czy gier,
ktore sq chronione prawem. Nie jest moZliwe np. generowanie doktadnych
opisow chronionych bohateréw lub reprodukowanie dziet bez odpowied-
nich modyfikacji.

Unikanie powielania utworéw chronionych: Model nie moze generowac
petnych, chronionych utworow, takich jak ksigzki, filmy, piosenki czy inne
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tresci objete prawami autorskimi. W przypadku zapytan dotyczgcych
konkretnych dziet, udzielane odpowiedzi sq zazwyczaj ogélnymi opisami
lub streszczeniami, ktore nie naruszajg praw autorskich.

5. Zasady dotyczqgce cytatéw i Zrédet: Gdy odnosi si¢ do powszechnie
znanych informacji, cytatéw lub danych, stara sie robic to w zgodzie
z zasadami uczciwego uzytku (fair use), co oznacza, ze korzystanie
z materiatow chronionych odbywa si¢ w ograniczonym zakresie, np. do
celow edukacyjnych, informacyjnych czy naukowych. Jednak model nie
generuje petnych tekstow, ktére moglyby by¢ uznane za plagiat.

Co mozesz zrobic:

Jesli zamierzasz korzystac z tresci generowanych przez ChatGPT w sposéb
komercyjny lub w kontekscie praw autorskich, zaleca si¢ dodatkowq ostroznos¢
i ewentualne skonsultowanie si¢ z prawnikiem, aby upewnic sie, ze nie dochodzi
do naruszenia prawa. W ten sposob system dgzy do przestrzegania zaréwno
zasad ochrony wlasnosci intelektualnej, jak i etycznych zasad dotyczgcych tresci,
ktére mogg byc generowane (OpenAl, 2024).

Powyzsza wypowiedz jest dosy¢ istotna, bo wskazuje, iz to na uzytkowniku
ChatGPT spoczywa odpowiedzialnos¢ za ewentualne naruszenie praw autorskich.

Kolejne pytanie skierowane do ChatGPT bylo nastepujace:

Czy prowadzone sq procesy karne wobec OpenAl w sprawie naruszenia
wlasnosci intelektualnej?

Odpowiedz:

Tak, OpenAl stoi w obliczu kilku pozwéw dotyczgcych naruszer wltasnosci
intelektualnej. Jednym z najbardziej znaczgcych jest pozew ztozony przez ,,The
New York Times. Gazeta oskarza OpenAl o nieautoryzowane wykorzysta-
nie swoich artykutéow do trenowania modeli sztucznej inteligencji, takich jak
ChatGPT, co moze naruszac prawa autorskie. Inne pozwy, w tym zloZone przez
autorow ksigzek, twierdzg, ze OpenAl narusza prawa, wykorzystujgc ich prace
bez zgody. Kluczowym zagadnieniem w tych sprawach jest kwestia uczciwego
uzytku i wptywu na rynek (OpenAl, 2024), podano zrédlo Sunstein LLP,
https://www.sunsteinlaw.com/publications/the-new-york-times-v-openai-
-the-biggest-ip-case-ever (OpenAl, 2024).

Zapytano o efekty tych postepowan i odpowiedz byta nastepujaca:
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Obecnie nie ma dostepnych informacji wskazujgcych na zakoriczenie
sprawy sgdowej pomiedzy OpenAl a The New York Times. Gazeta oskarzyta
OpenAl o nieautoryzowane wykorzystanie jej artykutow do trenowania modeli
sztucznej inteligencji, takich jak ChatGPT, co moze naruszac prawa autorskie.
Podobne pozwy zostaly zlozone przez innych wydawcéw i autorow ksigzek,
ktorzy twierdzg, ze OpenAl narusza ich prawa autorskie poprzez wykorzy-
stanie ich tresci bez zgody.

W listopadzie 2024 roku doszto do incydentu, w ktérym OpenAl przypad-
kowo usuneto istotne dane dowodowe w tej sprawie. Podczas przeglgdu da-
nych treningowych przez prawnikow The New York Times na zabezpieczonych
komputerach doszto do usunigcia wielu wynikéw wyszukiwania i programow.
Chociaz OpenAl zdotalo odzyskac czes¢ danych, brak oryginalnych struktur
plikow i nazw sprawit, ze byly one praktycznie bezuzyteczne. Prawnicy gazety
podejrzewajg, ze nie bylo to dzialanie celowe, ale zazgdali od sqdu nakazania
OpenAl ponownego przeprowadzenia wyszukiwan, aby unikngé ponoszenia
kosztow powtornej pracy. Sprawa jest nadal w toku, a jej wynik moze mieé
znaczgcy wplyw na przysztos¢ wykorzystania tresci chronionych prawem autor-
skim w treningu modeli sztucznej inteligencji (OpenAl, 2024), zrédto podane
przez ChatGPT Business Insider, https://www.businessinsider.com/opena-
i-delete-legal-data-lawsuit-new-york-times-2024-11?IR=T

Na pytanie Dlaczego ChatGPT nie podaje Zrédet, z ktorych pochodzg dane?
otrzymano odpowiedz:

ChatGPT nie podaje doktadnych Zrédel, poniewaz nie zostat zaprojektowany
do cytowania poszczegélnych materiatow, na ktérych opiera sie w momencie
generowania odpowiedzi. Model uczy si¢ na duzych zbiorach danych tekstowych,
ktore obejmujqg roznorodne publicznie dostepne informacje, ale nie przechowuje
ani nie indeksuje konkretnych dokumentow w formie pozwalajgcej na precyzyjne
cytowanie Zrédel. Zamiast tego generuje odpowiedzi na podstawie wzorcow jezy-
kowych, a nie poprzez odtwarzanie tresci z konkretnych materiatow Zrédtowych.

Tresci Al ktore same w sobie opierajg si¢ na materiatach chronionych prawem
autorskim, pozostajg problematyczne. Brak moZzliwosci polegania na materia-
tach chronionych prawem autorskim moze ostabi¢ zdolnos¢ systemu sztucznej
inteligencji do odpowiadania na monity uzytkownikow kovicowych. Jesli jednak
tres¢ ma opierad si¢ na dzietach chronionych, musielibySmy zaakceptowaé nowg
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ere otwartych innowacji, w ktérej prawa wlasnosci intelektualnej nie majg
znaczenia.

Istnieje kilka powodow, dla ktorych model nie podaje konkretnych Zrédet:

1. PROCES TRENOWANIA

Model nie zapamietuje danych w formie, w jakiej zostaly one pobrane. Zamiast
tego uczy sig wzorcow, struktury jezyka i relacji miedzy stowami. Oznacza to,
Ze nie posiada bezposredniego dostepu do konkretnych dokumentéw, ktore
byly czescig jego treningu. Nie jest w stanie przypomniec sobie Zrodta danego
[fragmentu informacji.

2. LICENCJE I PRAWA AUTORSKIE

Podawanie Zrodet wymagatoby konkretnego powigzania odpowiedzi z ory-
ginalnymi materiatami, co moze by¢ problematyczne z punktu widzenia praw
autorskich. Czes¢ materiatow mogta byé wykorzystana w sposob zgodny z zasa-
dami fair use (dozwolony uzytek), ale nie umozliwia to publicznego cytowania
lub wyswietlania petnych tekstow.

3. OGRANICZENIA TECHNICZNE

Podczas generowania odpowiedzi model nie przeprowadza na biezgco wy-
szukiwan w internecie ani nie korzysta z zewnetrznych baz danych. Dziata na
podstawie danych, ktére zostaly w nim zaprogramowane w czasie jego trenowa-
nia. Aby podawac aktualne Zrédta, potrzebne byloby dynamiczne wyszukiwanie
w sieci w czasie rzeczywistym, co nie jest jego standardowg funkcjonalnoscig.

4. NEUTRALNOSC I WSZECHSTRONNOSC

Podawanie konkretnych Zrédet mogloby prowadzic¢ do oskarzeti o stronni-
czo$¢, jesli model powoltywatby sie na niewiarygodne lub kontrowersyjne tresci.
OpenAl projektuje swoje modele tak, aby zachowywaty neutralnos¢, a niektére
Zrédta mogg byc subiektywne.

5. ZAUFANIE UZYTKOWNIKOW

Model jest zaprojektowany tak, aby generowac informacje na podstawie
swojego treningu, ale nie jest doskonaty. Dlatego OpenAl zaleca uzytkownikom
samodzielne weryfikowanie faktow i traktowanie wygenerowanych odpowiedzi
jako punktu wyjscia do dalszych poszukiwan informacji (OpenAl, 2024).

Jak wynika z powyzszych wypowiedzi oraz wczeéniejszych badan w tym
zakresie, wykladnicze wykorzystanie sztucznej inteligencji stwarza powazne
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watpliwosci prawne i etyczne (Sail, 2023; Cooper, Lee, Grimmelmann i in.,
2023). Wskazuje sie, ze kwestie prawne dotyczace ChatGPT obejmujg naru-
szenie praw autorskich, przypisanie wlasnosci dzietom wygenerowanym przez
sztuczng inteligencje, problem odpowiedzialnosci czy tez kwestie prywat-
nosci (Sail, 2023; Cooper, Lee, Grimmelmann i in., 2023). Naruszenie praw
autorskich moze wystapi¢ ze wzgledu na ogromna liczbe danych, z jakich
generowane s tresci. Dane te obejmuja ksigzki, artykuly i inne prace opubli-
kowane w internecie. Jak wskazuja Wactaw Iszkowski i Ryszard Tadeusiewicz,
firma OpenAl (twdrca ChatGPT) przejmuje zasoby Wikipedii i innych zré-
det, ale w modelu jezykowym niejako ginie identyfikacja zrédet (Iszkowski,
Tadeusiewicz, 2023). Tworcy, tacy jak dziennikarze, autorzy ksiazek, scenarzy-
$ci, copywriterzy itp., obawiajg sie, Ze systemy sztucznej inteligencji beda ich
zastepowac, najpierw gromadzac ich dorobek w modelu jezykowym, a potem
tworzac na zyczenie wlasne przetworzone utwory.

Szybki rozwdj technologii sztucznej inteligencji spowodowat luke prawna,
ze wzgledu na fakt, iz przepisy z zakresu ochrony wilasnosci intelektualnej
nie obejmuja wytwordw sztucznej inteligencji. Z prawnego punktu widze-
nia metody ochrony wlasnosci intelektualnej musza zosta¢ skonfrontowane
z wyzwaniem zapewnienia ochrony utworéw w srodowisku cyfrowym.
Wisrod wielu obaw i kontrowersji rozwaza sie takze wplyw sztucznej inteli-
gencji na badania naukowe. Jak twierdzi Mushtaq Bilal, ChatGPT na nowo
zdefiniuje przysztos$¢ badan akademickich, ale wigkszo$¢ naukowcow nie wie,
jak uzywac go w sposob inteligentny (Bello, 2024).

OCHRONA WEASNOSCI INTELEKTUALNE]

Podstaw ochrony wlasnosci intelektualnej mozna szuka¢ w dazeniu do posza-
nowania ludzkiej innowacyjnosci. Ochrona wlasnosci intelektualnej ma sprzyja¢
tworzeniu i rozwojowi nauki, kultury oraz przemystu. Prawo ochrony wlasnosci
intelektualnej obejmuje obszar autorskich praw osobistych i majgtkowych do dziet
literackich, artystycznych i naukowych, w tym oprogramowania i baz danych
oraz obszar wlasnosci przemystowej obejmujacy tworczo$¢ techniczng, w tym
ochrone wynalazkéw, wzoréw uzytkowych i znakéw towarowych. Przedmiotem
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ochrony jest takze tworczos¢ estetyczna (projekty, znaki wyrdzniajace koja-
rzace sie z produktami, marka, nazwa handlows, oznaczeniem geograficznym).
Ochrona wtasnosci intelektualnej jest istotnym elementem procesu rozwoju
i przyjmuje sie, Ze jest to warunek postepu ludzkosci (Anechitaoe, 2023).
Problem rozpowszechniania tresci objetych ochrong z tytulu praw autorskich
jest przedmiotem wielu regulacji, w tym takze w Unii Europejskiej. Parlament
Europejski w rezolucji z dnia 16 lutego 2017 r. zawart zalecenia dla Komisji
w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL)
(Rezolucja). Parlament Europejski zwrdcit uwage na fakt, iz istnieje mozliwosc¢,
ze w perspektywie dlugoterminowej sztuczna inteligencja przewyzszy ludzkie
zdolnosci intelektualne i konieczne jest, aby Komisja wspierata przekrojowe
i neutralne pod wzgledem technicznym podejscie do wlasnosci intelektualnej,
majgce zastosowanie w réznych sektorach, w ktorych mozliwe jest uzywanie
robotyki. Ponadto wskazano, ze prawo Unii Europejskiej nie moze pozosta¢
w tyle za tempem rozwoju technicznego i nowych zastosowan. W wyniku tych
zalecent Komisja Europejska przyjeta dyrektywe w sprawie prawa autorskiego
i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym (dyrektywa o jednolitym
rynku cyfrowym), z dnia 17 kwietnia 2019 r. (Dyrektywa, 2019). Istotny jest
zapis art. 17 dyrektywy prawnoautorskiej, ktory zaklada, ze platformy interne-
towe umozliwiajace udostepnianie tresci przesytanych przez uzytkownikow s
odpowiedzialne za naruszenia praw autorskich, jezeli tresci te naruszajg prawa
wlascicieli tresci chronionych prawem autorskim (Komisja). Oznacza to, ze
platformy nie mogg juz w pelni polega¢ na zasadzie braku odpowiedzialnosci
(tzw. safe harbour), ktéra gwarantowala wczesniejsza dyrektywa o handlu
elektronicznym (2000/31/WE). Dostawca ustug udostepniania treéci online
musi zatem uzyskac zezwolenie od podmiotéw uprawnionych, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/29/WE, np. poprzez zawarcie umowy
licencyjnej, w celu publicznego udostgpniania albo podawania do publicznej
wiadomosci utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong. Platformy
internetowe, zobowigzane do jej stosowania, muszg automatycznie weryfiko-
wac (filtrowa¢) tresci zamieszczane przez uzytkownikow pod katem poten-
cjalnych naruszen prawa autorskiego (Wolnos¢). Jesli platforma nie uzyska
licencji, musi uniemozliwia¢ przesytanie i udost¢pnianie tresci naruszaja-
cych prawa autorskie, uzywajac stosownych srodkéw. W praktyce oznacza to
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wdrozenie technologii rozpoznawania i filtrowania tresci (tzw. filtry uploadu).
Platforma musi sprawdza¢, czy przesylane tresci nie naruszajg praw autorskich.
Przepisy te s trudne w realizacji. Obejmujg one takze ochrong uzytkownikow,
albowiem art. 17 wymaga, aby uzytkownicy mieli mozliwo$¢ legalnego ko-
rzystania z tre$ci w ramach dozwolonego uzytku (np. cytaty, parodie, satyry).
Platformy muszg zapewni¢ mechanizmy umozliwiajace odwolanie w przy-
padku niestusznego zablokowania tresci (tzw. overblocking). Dyrektywa zmusza
platformy internetowe do zmiany swoich polityk i technologii, w tym wprowa-
dzenia bardziej zaawansowanych algorytmow do rozpoznawania i blokowania
tre$ci naruszajacych prawa autorskie. Ponadto wzmacnia ona prawa autoréw,
ale jednoczesnie budzi obawy o ograniczenie swobody wypowiedzi i dostep
do tresci w internecie.

Istniejg przestanki do objecia tworczych rezultatow sztucznej inteligen-
cji ochrong prawnoautorska (Sacha, 2019). Stad tez tresci tworzone przez
sztuczng inteligencj¢ zamieszczane na platformach internetowych wymaga-
tyby weryfikacji takze pod katem ich ochrony przez podmioty uprawnione
z tytulu praw autorskich.

OCHRONA UZYTKOWNIKOW SYSTEMOW SZTUCZNE]
INTELIGENCJI (Al Act UN11 EUROPEJSKIE]))

Istotne jest, ze Unia Europejska przyjeta regulacje, ktéra ma zagwaranto-
wac bezpieczenstwo uzytkowania systeméw Al Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie
ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteli-
gencji wprowadza klasyfikacje systeméw Al wedlug poziomu ryzyka, nakla-
dajac odpowiednie obowiazki na dostawcow i uzytkownikow tych systemow
(Rozporzadzenie, 2024). W rozporzadzeniu, w art. 3 pkt 1 zdefiniowano system
AL ktéry oznacza system maszynowy zaprojektowany do dzialania z r6znym
poziomem autonomii po jego wdrozeniu oraz ktéry moze wykazywac zdol-
nos¢ adaptacji po jego wdrozeniu, a takze ktéry — na potrzeby wyraznych lub
dorozumianych celéw — wnioskuje, jak generowa¢ na podstawie otrzyma-
nych danych wej$ciowych wyniki, takie jak predykcje, tresci, zalecenia lub
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decyzje, ktére moga wplywac na srodowisko fizyczne lub wirtualne rozwijane
i wykorzystywane w sposob odpowiedzialny, z poszanowaniem praw czlo-
wieka i wartos$ci Unii Europejskiej. W rozporzadzeniu scharakteryzowano
cztery poziomy ryzyka systemoéw Al Zdefiniowano systemy niedopuszczalne,
ktérych stosowanie jest zakazane, poniewaz sg one niezgodne z prawami
podstawowymi, np. manipulacje behawioralne, socjalne punkty obywatel-
skie. Systemy wysokiego ryzyka obejmuja obszary takie jak infrastruktura
krytyczna, edukacja, zatrudnienie, wymiar sprawiedliwosci i identyfikacja
biometryczna. Na te systemy naklada sie surowe wymogi bezpieczenstwa.
Systemy ograniczonego ryzyka, ktére wymagaja przejrzystosci, np. chatboty
muszg informowac uzytkownika o tym, Ze stanowig narzedzie Al. Okreslono
takze systemy minimalnego ryzyka, co do ktorych brak jest dodatkowych
regulacji (np. aplikacje generatywne do celéw twdrczych). Analiza poziomu
ryzyka dla modelu jezykowego, jakim jest ChatGPT, wykracza poza ramy
niniejszego artykutu. Niemniej jednak ChatGPT, zapytany o wlasny poziom
ryzyka zdefiniowanego w AI Act Unii Europejskiej, wskazal, ze w swojej
podstawowej formie jest klasyfikowany jako system o ograniczonym ryzyku
i podal uzasadnienie (OpenAl, 2024). W tej samej odpowiedzi napisal, ze
moze by¢ zaklasyfikowany do wyzszej kategorii ryzyka, jesli zostanie zastoso-
wany w krytycznych obszarach, takich jak: wspieranie decyzji w medycynie,
analiza prawna lub sadowa, systemy edukacyjne w obszarze oceniania uczniow.

OCHRONA DZIEL STWORZONYCH PRZEZ
SZTUCZNA INTELIGENCJE

Jesli chodzi o ochrone wytworéw sztucznej inteligencji, dyrektywa nie zaj-
muje stanowiska w kwestii ochrony wynikéw tworczosci generowanej przez
AL W przepisach o ochronie prawa autorskiego stwierdza sie, ze proces twor-
czy wymaga wkladu twodrczego czlowieka. Artykul 1 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2509) wskazuje, ze
Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indy-
widualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Przepis ten nie mowi wprost o tworczosci
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ludzkiej, ale wliteraturze oraz orzecznictwie taka jest jego interpretacja (Ferenc-
Szydetko, 2016; Jankowska, 2011, s. 334). Czesto w literaturze przywolywany
jest przyktad zdjecia selfie, ktére wykonala malpa (Guadamuz, 2016). Uznaje sie,
iz prawa autorskie do zdjecia przystuguja czlowiekowi, bo to on (David Slate),
dokonatl twoérczych wybordéw, takich jak o$wietlenie, tto, poza, kadrowanie,
kat i atmosfera, natomiast zwierze nacisnelo jedynie przycisk aparatu, co nie
nosi znamion kreatywno$ci w rozumieniu prawa autorskiego (Logue, 2014).
Podobnie korzystanie z komputera i oprogramowania do wywotywania zdjec¢
moze réwniez stanowi¢ dowod oryginalnosci.

Wytwory Al ktére nie majg bezposredniego wktadu ludzkiego, nie kwalifikuja
si¢ do ochrony prawnoautorskiej. Wérdd réznych opinii na temat przyznawania
praw autorskich wytworom sztucznej inteligencji istotne jest, ze w $wietle obo-
wigzujacych przepiséw w sytuacji, gdy cztowiek kieruje procesem tworczym przy
uzyciu Al (np. wybiera parametry generowanego dzieta), to wynik takiego pro-
cesu moze by¢ chroniony (Bar, 2022). W kontekscie ochrony Al jako narzedzia,
prawa autorskie moga chroni¢ programy komputerowe (czyli sama sztuczna
inteligencje jako kod) (Dyrektywa, 2009). Wcigz brakuje jednoznacznych re-
gulacji dotyczacych Al i jej tworczosci w UE, co pozostawia otwarte pytania
o dalszy rozwdj prawa w tym zakresie (Kalinowski, 2024; Konieczna, 2019).

ZASADY ETYCZNE

Analiza instrukeji, wytycznych i kodekséw etycznych dla pracownikow
naukowych dowodzi, ze nie ma jednoznacznych i powszechnych rozstrzy-
gnie¢ w zakresie autorstwa oraz wykorzystania AI w badaniach naukowych.
Przyktadowo dopuszczono do publikacji artykuty naukowe, ktérych wspot-
autorem byl ChatGPT (Nazarovets, Teixeira de Silva, 2024). Artykuly autor-
stwa ChatGPT zgromadzily dziesigtki, a nawet setki cytowan wedtug Scopus,
Web of Science i Google Scholar. Taka praktyka wywotala wiele dyskusji
w $rodowisku naukowym, w tym takze radykalny sprzeciw (van Woudenberg,
Ranalli, Bracker, 2024; Tang, 2024).

Na potrzeby niniejszego artykulu warto przytoczy¢ zasady etyczne opraco-
wane przez COPE (Committee on Publication Ethics) (COPE). Stanowisko
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COPE w sprawie sztucznej inteligencji wskazuje, ze narzedzia Al nie moga by¢
wymienione jako autor artykulu (COPE, 2023). Narzedzia Al nie spelniajg
wymagan dotyczacych autorstwa, poniewaz nie moga ponosi¢ odpowiedzial-
nosci za przestane materialy. Jako osoby niebedace osobami prawnymi nie

moga stwierdza¢ obecnosci lub braku konfliktu intereséw ani nim zarzadzac
w $wietle prawa autorskiego czy umoéw licencyjnych. Autorzy, ktérzy korzy-
staja z narzedzi Al przy pisaniu manuskryptu, tworzeniu obrazéw lub elemen-
tow graficznych publikacji lub podczas gromadzenia i analizy danych, musza
zachowac przejrzysto$¢ i ujawnia¢ w materiatach, metodach (lub podobnych

sekcjach) artykulu, w jaki sposéb i jakie narzedzie zostato uzyte. Autorzy sa
w pelni odpowiedzialni za tre$¢ swojego rekopisu, nawet czesci wyprodu-
kowanych przez narzedzie Al i zwigzku z tym ponosza odpowiedzialno$é

za wszelkie naruszenia etyki publikacyjnej (COPE, 2023). Pomimo wielu

dyskusji w srodowisku naukowym nie ma dotychczas wyraznych zapisow,
ktore uniemozliwiatyby wykorzystanie AI w badaniach naukowych w kra-
jach Unii Europejskiej. Przepisy prawne oraz zasady etyczne nie wykluczaja

jednoznacznie stosowania tych narzedzi.

WYKORZYSTANIA NARZEDZIA Al A POSZANOWANIE
PRAW WEASNOSCI INTELEKTUALNE] I ZASAD
ETYCZNYCH — MODEL POSTEPOWANIA

Na potrzeby niniejszego artykulu przeprowadzono badanie z uzyciem
ChatGPT w celu opracowania procedury korzystania z narzedzi sztucznej
inteligencji w pisaniu pracy naukowej. ChatGPT w wyniku konwersacji wy-
generowal rysunek, ktéry przedstawia etapy postepowania (rys. 1).

Postepowanie z danymi pozyskanymi z narzedzi Al sklada si¢ z takich
etapow, jak: identyfikacja narzedzi, weryfikacja wynikow, uwzglednienie
aspektow etycznych i prawidtowe cytowanie narzedzi Al Taki opis ChatGPT
zamiescit pod rysunkiem. Wymaga to jednak uzupelnienia, gdyz na rysunku
zamieszony zostal etap poszukiwania cytowan w literaturze naukowej, co
nie znalazlo si¢ w opisie pod rysunkiem. Etap ten nalezy takze traktowac
jako przeprowadzenie wlasnych badan naukowych, niezaleznie od wynikow,
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jakie wygenerowaly narzedzia Al. Oryginalny rysunek wygenerowany przez
ChatGPT wygladal nastepujaco (rys. 1):

Rys. 1. Procedura postepowania z wytworami sztucznej inteligencji w pracy naukowej

S5~ - (

| den Wenify the tools used
Al- granrated toed of Al-genrated outarc:s

Propery achiation
on raseih pesear

Verify the accuracy BHE i Proper citdation

off 4 ax‘lr« outcuts | of Al contidation

per cidation Inzgrate results
into research into research

Zrédlo: Opracowanie wlasne i OpenAl. (2024). OdpowiedZ wygenerowana przez
ChatGPT (listopad 24, 2024). OpenAl, https://platform.openai.com.

Rysunek nie jest pozbawiony btedéw. Nieczytelny i bledny tekst powo-
duje, Ze nie oddaje on istoty wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji
w badaniach naukowych. W tym badaniu dostosowano rysunek, tak aby
da¢ propozycje prawidtowego wykorzystania narzedzi AI w badaniu nauko-
wym. W wyniku tych zmian w edytorze obrazu (Microsoft Paint) dodano
prawidtowy opis do grafiki i powstal rys. 2, stanowiacy opracowanie wtasne
z wykorzystaniem rys. 1 autorstwa Al. Stwierdzono, ze graficzne elementy
sa bardzo logiczne, ale opisy w jezyku angielskim nie zostaly wygenerowane
przez Al w sposob prawidtowy (bledy jezykowe i widoczne zaczerpnigcie
hasel z medycyny).

Co istotne, na rysunku jest widoczny udziat Al oraz udzial ludzi w pracy
naukowej. Wizerunek kobiety przedstawia badacza, ktéry korzysta z narze-
dzi sztucznej inteligencji, natomiast wizerunek mezczyzny to inny badacz,
ktéry niejako uwiarygodnia wyniki, jakie wygenerowat autor badania dzigki
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stosowaniu narzedzi Al. Swiadczy to jednoznacznie o tym, ze nie mozna
w pracy naukowej opierac¢ sie wylacznie na wynikach wygenerowanych przez Al
Co wiecej, wszystkie wyniki wymagaja weryfikacji takze pod wzgledami
etycznym i prawnym. Korzystanie z cudzych badan takze jest obarczone
ryzykiem, skoro badania bibliometryczne dowodza, ze autorem publikacji
jest sam ChatGPT (Nazarovets, Teixeira de Silva, 2024).

Rys. 2. Procedura postepowania z wytworami sztucznej inteligencji w pracy naukowej

Wyszukanie cytowan w
literaturze naukowej
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wygenerowanych danych prawidtowosci cytowania
¥ & ¥ :
%
Weacj wynikéw z
uwzglednieniem zasad L"':g'?da Awynlkéw z
etycznych adaniami

Zrédto: Opracowanie wlasne i OpenAl (2024). OdpowiedZ wygenerowana przez
ChatGPT i wlasna edycja obrazu w MSPaint (listopad 24, 2024). OpenAlL, https://plat-
form.openai.com.

Warto takze nadmieni¢, ze po skierowaniu polecenia o zamieszczenie na
rysunku opiséw w jezyku polskim rysunek zostal catkowicie przemodelowany,
ale stal si¢ bardzo nieczytelny (rys. 3).
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Rys. 3. Nowa wersja rysunku z poprawionymi opisami w jezyku polskim
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Zrédto: Opracowanie wlasne i OpenAl (2024). OdpowiedZ wygenerowana przez
ChatGPT (listopad 24, 2024). OpenAl, https://platform.openai.com.

Powyzszy przyklad wykorzystania AI dowodzi, ze ChatGPT jest przydatny
w prowadzeniu badan naukowych, ale niezbgdna jest weryfikacja wiedzy w ofi-
cjalnych zrédlach naukowych. Stosowanie narzedzi AT wymaga weryfikacji
przez czlowieka, co zaprezentowano poprzez wspoétprace z ChatGPT w celu
opracowania rysunku procedury postepowania z wytworami sztucznej inte-
ligencji w pracy naukowej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w celu wykonania
rysunku zapoznano si¢ z przepisami prawnymi oraz zasadami etycznymi w cza-
sopismach naukowych i wydano polecenie(prompt) dla ChatGPT w postaci:
Stworz rysunek przedstawiajgcy procedure stosowania AI w badaniach na-
ukowych wedtug nastepujgcych etapow:
1. Wybdr narzedzia Al
Wygenerowanie danych z uzyciem Al
Weryfikacja wynikow Al
Uwzglednienie etyki i praw autorskich
Prawidlowe cytowanie
Integracja wynikéw z pracg naukowg.

SR
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Stwierdzono, ze wygenerowany rysunek nie spelnia oczekiwan i pomimo
wielokrotnych prob modyfikacji w ChatGPT nadal zawierat bledy. Zastosowano
inne narzedzia niz ChatGPT do stworzenia rysunku przedstawiajacego proce-
dure pisania artykutu naukowego przy wykorzystaniu narzedzi AL

EraplIl
Postuzono si¢ programem Microsoft Designer i wygenerowano rys. 4

(MS Designer).

Rys. 4. Opracowanie wlasne (2024). Rysunek przedstawiajgcy proces analizy danych
AL Microsoft Designer, https://designer.microsoft.com

Pomimo proby umieszczenia na rysunku opisu procedury, tj. szesciu etapow
postepowania (wybdr narzedzia AI, wygenerowanie danych z uzyciem AI, we-
ryfikacja wynikéw Al w pracach naukowych i wlasnych badaniach, uwzglednie-
nie etyki i praw autorskich, prawidlowe cytowanie, integracja wynikow z praca
naukowa) program nie radzil sobie z przesylanym tekstem w jezyku polskim.
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Erap III

Rysunek poprawiono w programie CANVA (Canva). Na tym etapie eks-
perymentu rysunek z etapu II poddano obrébce z podaniem sze$ciu etapow
postepowania, tak aby umiesci¢ tekst na rysunku, ale w jezyku angielskim.
Program zastosowal narzedzia Al, wygenerowal wlasny tekst i zamiescil go
pod rysunkiem (rys. 5).

Rys. 5. Opracowanie wlasne (2024). Infografika dotyczgca procedur Al Canva, https://
www.canva.com

Incorporating Al tools into scientific work involves several critical steps to ensure
effective and ethical use. The first step is Al tcol selection, where researchers
choose a suitable tool based on their specific needs and the nature of their scientific
inquiry. This involves evaluating the tool's capabilities, compatibility with existing
systems, and ease of use. Next, data generation is crucial, as high-quality, relevant
data is the foundation for reliable Al-driven insights. This step requires carefu
planning to ensure data accuracy and completeness. Performance verification
follows, where the Al tool's outputs are rigorously tested against established
benchmarks to confirm its effectiveness and reliability. Ethical considerations must
be addressed throughout, ensuring the Al's use aligns with ethical standards and
respects privacy and consent. Proper citation of Al tools and methodologies in
research publications is essential, giving credit to the uavabpms and malnlmmg
transparency. Finally, data ir involves P g Al-
generated insights into the broader scientific framework, ansunng coherence and
enhancing the overal research outcomes. By folowing these steps, researchers can
effectively leverage Al tools to advance scientific discovery while upholding ethical
standards.
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WNIOSKI

Samodzielne generowanie tresci naukowych przez ChatGPT jest wadliwe

z kilku powodéw, m.in. ze wzgledu na brak gwarancji, ze tresci nie naruszaja
prawa ochrony wlasnosci intelektualnej. W literaturze oraz w mediach wielo-
krotnie podejmowany byt temat ochrony wtasnosci intelektualnej do wytwo-
réw Al Samo narzedzie ChatGPT zwraca uwage na konieczno$¢ weryfikacji

tresci z zasadami etycznymi i prawami autorskimi. Jednak odpowiedzialnos¢

za naruszenie tych praw spoczywa na uzytkowniku. Taki sposéb ochrony praw
wlasnosci intelektualnej sktania do wniosku, ze ChatGPT jest tylko narze-
dziem, ktére musi by¢ wykorzystywane przez uzytkownika z poszanowaniem

praw wlasnosci intelektualnej. Poziom wykorzystania badanego narzedzia do

pisania pracy naukowej musi podlega¢ pewnym zasadom i nie moze odby-
wac si¢ bez tworczego wkiadu czlowieka w ten proces. W raporcie okraglego

stotu ekspertéw IP5 na temat sztucznej inteligencji EPO z Monachium z dnia

31 pazdziernika 2018 r. sformulowano trzy kategorie wynalazkow tworzonych

za pomocy sztucznej inteligencji:

1. wynalazki stworzone przez osobe fizyczng, ktéra wykorzystuje sztuczna
inteligencje, przy czym inteligencja weryfikuje i certyfikuje wynik tech-
niczny;

2. wynalazki stworzone za pomocg sztucznej inteligencji, w ktérych osoba
fizyczna identyfikuje problem techniczny i wykorzystuje sztuczng in-
teligencje do jego rozwigzania;

3. wynalazki projektowane autonomicznie i niezaleznie przez sztuczna
inteligencje.

IP5 to grupa wspolpracy pieciu najwiekszych urzedéow patentowych na
$wiecie: Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO), Japonskiego Urzedu
Patentowego (JPO), Koreanskiego Urzedu Wlasnosci Intelektualnej (KIPO),
Chinskiego Narodowego Urzedu Wtasnosci Intelektualnej (CNIPA), Urzedu
Patentow i Znakéw Towarowych Stanéw Zjednoczonych (USPTO).

W praktyce s to kategorie, ktore stawiajg granice pomiedzy robotem-asy-
stentem a robotem-tworcg. Istotne w tym raporcie jest stwierdzenie, ze wyna-
lazca musi by¢ osobg fizyczng (European Patent Office). Ten podzial mozna
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przenies¢ na grunt badan naukowych. W przeprowadzonym eksperymencie

dowiedziono, ze ChatGPT jest narzedziem typu robot-asystent. To potwier-
dza teze, ze samodzielne generowanie tresci naukowych przez ChatGPT jest

wadliwe. Niemniej jednak narzedzie to jest pomocne przy pisaniu artykulow
naukowych. Korzystanie z wielu narzedzi, w tym takze Al moze przyczynic si¢

do udoskonalenia wynikéw badan. Jest pomocne w prowadzeniu i prezentacji

wynikow w ciekawy sposob, np. w formie graficznej. Opracowana na potrzeby
niniejszej publikacji procedura pisania artykutéw z wykorzystaniem Al wraz

z jej graficznym zobrazowaniem wskazuje na konieczno$¢ pracy intelektualnej

czlowieka. Zastosowanie tej procedury moze zagwarantowaé poszanowanie

prawa w zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej. W wyniku badan dowie-
dziono, ze wlasciwe wykorzystanie narzedzi AI musi uwzglednia¢ regulacje

prawne, zasady etyczne oraz systemy zarzadzania.
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