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ABSTRACT

The new technology is the premise and at the same time the subject of changes that
fundamentally affect the regulatory area of digital media. Completely new models
of content management (also online) are emerging, supported by new principles of
virtual organization of the digital market. The change in communication technologies
has fundamentally changed the principles of functioning of individuals and entire
communities. Online multimedia platforms are being created that provide electronic
services, which require the use of modern technological solutions, and which are most
often invested in by the private sector. On the one hand, open and free cyberspace
allows the exchange of cultures and experiences between states, communities and
citizens, enabling interaction and exchange of content and, consequently, knowledge,
experience and technology. On the other hand, this openness triggers activity that
enters the area of rights and freedoms, including property rights online.

STRESZCZENIE

Nowy lad technologiczny stanowi przedmiot zmian, ktére wptywaja na obszar
regulacyjny, jakim sg media cyfrowe. Nalezy zauwazy¢, ze pojawiajg si¢ nowe modele
zarzadzania tre$ciami, w tym online, wspomagane przez nowe zasady wirtualnej
organizacji rynku cyfrowego. Zmiana technologii komunikowania przemodelowata
takze zasady funkcjonowania jednostek i calych spotecznosci. Coraz czeéciej sektor
prywatny inwestuje w nowoczesne rozwiazania technologiczne, co powoduje, ze
powstaja nowe internetowe platformy multimedialne §wiadczace ustugi droga elektro-
niczna. Z jednej strony otwarta i wolna cyberprzestrzen pozwala na wymiane kultur
i do$wiadczen miedzy panstwami, spotecznosciami i obywatelami, umozliwiajac
interakcje oraz wymiane tresci, a w konsekwencji wiedzy, doswiadczen i technolo-
gii. Z drugiej strony otwarto$¢ ta wyzwala aktywnos$¢ wkraczajaca w obszar praw
i wolnosci, w tym prawa wlasnoséci w sieci. Szczegélowej analizie poddano przepisy
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdzier-
nika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy
2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych), tzw. DSA (Digital Services Act).
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CELE REGULACJI W SRODOWISKU CYFROWYM

Rozwdj nowych technologii stanowi przestanke i zarazem przedmiot
zmian, ktore wplywaja zasadniczo na obszar regulacyjny, jakim sa media cy-
frowe. Obecne zmiany regulacyjne ukierunkowuja regulacje rynku cyfrowego
w strong zapewnienia szeroko pojmowanego cyberbezpieczenstwa (tu mozna
wymieni¢ potrzebe ochrony przed dezinformacja, naruszeniem prawa do pry-
watnosci, mowg nienawisci, a takze dyskryminacja) (Chalubinska-Jentkiewicz,
2021, s. 57). Redefinicji nalezy podda¢ zaréwno cele interesu publicznego,
w tym nowym - i jak sie wydaje — nieregulowanym dotychczas $wiecie, jak
i poszukiwa¢ nowych instrumentdw jego ochrony, z ustaleniem regut nowej
odpowiedzialnosci za tresci cyfrowe udostepniane w sieci. Z jednej strony
ustugi te s jednoczesnie przyktadem fragmentaryzacji i koncentracji, co wy-
nika przede wszystkim z obecnych zasad samoregulacyjnych. Z drugiej strony
stanowia skuteczny model monetyzacji dziatalno$ci w sieci poprzez wymiang
danych, tresci cyfrowych uzytkownikéw i powstajacych w ten sposob baz da-
nych, bez nadmiernych kosztéw (Rojszak, 2019, s. 33; Konarski, 2020, s. 147).

Nalezy wskaza¢, ze gtéwnym wyzwaniem staje sie ochrona wtasnosci w kon-
tekécie gospodarki rynkowej na jednolitym rynku cyfrowym. Istotne jest
dokonanie wyboru form regulacji rynku mediéw cyfrowych, ktére wynikaja
z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. To wlasnie przepisy prawa unijnego
stanowia podstawe przeprowadzanej uprzednio analizy w zakresie dyrektyw
oraz projektow okreslajacych dany obszar regulacji (Markiewicz, 2021, s. 71;
Chatubinska-Jentkiewicz, 2022, s. 46).

Dziatalno$¢ dostawcow tresci cyfrowych polega na ich udostepnianiu przez
systemy teleinformatyczne. W obecnym systemie prawa polskiego dostawcy
tresci ponosza odpowiedzialnos$¢ za naruszenia praw osob trzecich w sposob
bezposredni. W sieciach teleinformatycznych, ktérych funkcjonowanie oparte
jest na interaktywnosci, zagadnienie to mialo istotne znaczenie. Na skutek
procesow cyfrowych modyfikacja tresci i dalsze jej upowszechnianie przez
uzytkownikow obecnie nie stanowi problemu (Chatubinska-Jentkiewicz, 2022,
s. 97). Na uwage zastuguje koncepcja ochrony sui generis praw producenta lub
dostawcy zawarto$ci w sieci. Zagadnienie to byto przedmiotem dyskusji pod-
czas kongresu Association litteraire et artistique international (ALAI) w 1996 r.
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Wowczas zastanawiano si¢ nad sformutowaniem takiej konstrukeji, ktéra
umozliwitaby producentowi dochodzenie ochrony przeciw osobom trzecim.
Rozwazano m.in. nadanie im charakteru autorskich praw osobistych lub
quasi-praw osobistych z zastrzezeniem, ze prawa te nie moglyby ograniczac
praw osobistych twdrcow tresci (Dietz, 1997, s. 165; Geller, 1998, s. 570).
Jednak uprawnienia te konstrukcyjnie nie przypominaja osobistych praw
autorskich, ale raczej - prawa majatkowe. Taki cel, gldownie ekonomiczny,
przyswiecal tym podmiotom, stad zblizal te uprawnienia do cech autorskich
praw majatkowych. Charakter uprawnien powinien nadawac ton przysztym
regulacjom zwigzanym z odpowiedzialno$cia za nielegalno$¢ tresci w sieci
(Chatubinska-Jentkiewicz, 2023, s. 165).

ODPOWIEDZIALNOSC POSREDNIKOW PRZEKAZU
TRESCI CYFROWYCH

W prawie UE kwestie odpowiedzialno$ci podmiotéw $wiadczacych ustugi
w internecie regulowata dyrektywa 2000/31/WE (dalej dyrektywa o handlu
elektronicznym). W dyrektywie tej znalazly si¢ przepisy odnoszace si¢ do
najbardziej popularnych ustug sieciowych: mere conduit, cachingu oraz ho-
stingu (Gesicka, 2014, s. 145). Takie tez zasady odpowiedzialnos$ci zostaly
utrzymane w rozporzadzeniu Digital Services Act z 19 pazdziernika 2022 r.
(weszto w zycie 17 lutego 2024 r.). Nalezy tu podkredli¢, iz europejska regulacja
przyjmuje model horyzontalny. Oznacza to, ze przewidziane w niej wyla-
czenia odnosza si¢ do wszelkiej odpowiedzialnosci prawnej, w tym cywilnej,
karnej i administracyjnej. Jak juz wskazano, content provideréw uznano za
bezposrednich naruszycieli, a zatem zostali ostatecznie wyltaczeni z zakresu
ograniczen odpowiedzialnosci obejmujacych dostawcow ustug §wiadczonych
droga elektroniczng, co réwniez potwierdzaja proponowane przepisy. 19 paz-
dziernika 2022 r. przyjeto rozporzadzenie w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych —
Digital Services Act) (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2065). DSA jako rozporzadzenie w istotny sposob zmienia to podejscie
(Chatubinska-Jentkiewicz, Taczkowska, 2019, s. 69).
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Odpowiedzialnos¢ dostawcow ustug cyfrowych ksztattowata si¢ wieloto-
rowo. Warunkiem koniecznym uniknigcia odpowiedzialno$ci prawnej po-
zostaje poszanowanie integralnosci przechowywanych danych. Artykut 14
dyrektywy 2000/31/WE nalezalo interpretowac w ten sposob, ze ustanowiona
w nim zasada ma zastosowanie do podmiotu $wiadczacego ustuge odsyla-
nia w internecie, jezeli przy swiadczeniu swych ustug ustugodawca ten nie
odgrywa czynnej roli, ktéra mogtaby sprawi¢, ze bedzie on posiadal wiedze
o przechowywanych informacjach lub miat nad nimi kontrole. Jezeli wspo-
mniany ustugodawca nie odgrywa takiej roli, nie moze by¢ on pociagniety
do odpowiedzialnosci za tre$¢ przechowywanych przez siebie na zadanie
reklamodawcy informacji, chyba ze otrzymawszy wiadomos¢ o bezprawnym
charakterze tych informacji lub dziatalnosci reklamodawcy, nie podjal nie-
zwlocznie odpowiednich dziatan w celu usuniecia wspomnianych informacji
lub uniemozliwienia dostepu do nich. Ponadto reguta podstawows stala sie
zasada, iz ustugodawca $wiadczacy droga elektroniczng ustugi polegajace na
umozliwieniu dostepu do utworzonego przez siebie portalu nie ma obowiazku
zapewnienia mozliwosci identyfikacji ustugobiorcy dokonujgcego wpisu na
tym portalu i nie ponosi odpowiedzialnos$ci za naruszenie np. dobr osobistych
dokonane w ramach takiego wpisu, chyba ze wiedzial, iz wpis narusza te do-
bra i nie usunal go niezwlocznie (Szpringer, 2007, s. 50; Raczka, 2007, s. 21).

Zgodnie z pogladem wyrazonym w judykaturze ustuga polegajaca na udo-
stepnieniu uzytkownikom sieci czg¢sci serwera na potrzeby portalu dyskusyj-
nego jest ustuga hostingu, o ktérym mowa w art. 14 u.s.u.d.e. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 665/10, OSNC 2012, Nr 2, poz. 27).
Samego przechowywania nie sposob sprowadza¢ wylacznie do gromadzenia
danych w pamieci komputera (serwera ustugodawcy). Skoro hosting jest jedna
z ustug spoleczenstwa informacyjnego, przechowywanie tresci moze naste-
powac réwniez w taki sposob, ze s3 one udostepnione, a podmiot §wiadczacy
taka ustuge ten dostep ulatwia.

Pierwszym ustawodawca, ktéry zdecydowal si¢ na wylaczenie odpowie-
dzialno$ci dostawcow ustug sieciowych, w tym dostawcow dostepu do sieci,
byt ustawodawca niemiecki, ktéry dokonat podziatu ustug §wiadczonych droga
elektroniczng na ustugi telekomunikacyjne oraz ustugi medialne. Do pierw-
szej kategorii zaliczyl elektroniczne ustugi informacyjne i komunikacyjne
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przeznaczone do indywidualnego uzytku, takie jak np. zapewnienie dostepu
do sieci czy handel elektroniczny. Za ustugi medialne uznal zas swiadcze-
nia przeznaczone do odbioru publicznego, takie jak oferowanie dostepu do
np. elektronicznych czasopism, dziennikéw, biuletyndw prezentujacych dzia-
talnos¢ spotek lub newsletterow (biuletynéw informacyjnych). Mozna zatem
powiedzie¢, ze wowczas mamy do czynienia z podmiotami dostarczajacymi
tresci, chociaz jeszcze do niedawna nie odrézniano ustug dostarczania tresci
od ustug dostarczania ustugi (Chatubinska-Jentkiewicz, 2022, s. 230).

Nastepnie podjeto proby uregulowania zasad odpowiedzialnosci dostaw-
cow ustug sieciowych na poziomie migdzynarodowym. Artykul 8 Agreed
Statements Concerning the WIPO Copyright Treaty (uzgodnione stanowi-
ska odnosénie do Traktatu WIPO o prawie autorskim) zawieral stwierdze-
nie, zgodnie z ktérym udostepnienie urzadzen umozliwiajacych publiczne
rozpowszechnianie utworu nie stanowito rozpowszechniania w rozumieniu
art. 8 Traktatu WIPO o prawie autorskim sporzadzonego w Genewie dnia 20
grudnia 1996 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 3, poz. 12).

Polski ustawodawca poczatkowo nie zauwazyt potrzeby odrebnego ure-
gulowania zasad odpowiedzialnosci dostawcow ustug cyfrowych. Jako pod-
stawe odpowiedzialnosci cywilnej dostawcéw dostepu do sieci wskazywano
art. 422 k.c. (Barta, Markiewicz, 2001, s. 224). Za szkode odpowiedzialny jest
nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng osobe
do wyrzadzenia szkody naktonit albo byl jej pomocny, jak réwniez ten, kto
swiadomie skorzystat z wyrzadzonej drugiemu szkody. Jednak przepis ten miat
zastosowanie jedynie w sytuacji ustalenia zwigzku przyczynowo-skutkowego,
co w praktyce byloby trudne do ustalenia w warunkach funkcjonowania sieci
telekomunikacyjnych przesylajacych tresci cyfrowe. W konsekwencji zmian
rynkowych stalo si¢ konieczne skorygowanie nieréwnowagi w asymetryczne;j
relacji pomigdzy podmiotami praw autorskich a platformami internetowymi,
ktore czerpig korzysci z eksploatacji utworéw chronionych prawem autorskim,
do ktérych zapewniaja dostep bez wynagrodzenia dla 0s6b uprawnionych
z tytulu praw autorskich i praw pokrewnych. Problematyka tego rodzaju
odpowiedzialnosci dotyka zagadnien, ktére zwigzane sg z dziatalnoscig wkra-
czajacy takze w ramy regulacyjne zwigzane z ustugami medialnymi i odpo-
wiedzialnoscig na gruncie przepiséw prawa autorskiego (Siwicki, 2011, s. 258).
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ODPOWIEDZIALNOSC NA GRUNCIE PRZEPISOW
DYREKTYWY O PRAWIE AUTORSKIM I PRAWACH
POKREWNYCH NA JEDNOLITYM RYNKU CYFROWYM

Przyktadem podstawowej regulacji w zakresie odpowiedzialnosci za tresci
cyfrowe jest dyrektywa 2001/29/WE, ktéra wprowadza ograniczenia w zakre-
sie odpowiedzialnosci za naruszenia przepiséw prawa autorskiego. Artykul 5
ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE uzaleznia mozliwo$¢ ustanowienia wyjatkow
zwigzanych z nielegalnym korzystaniem, a przewidzianych w art. 5 ust. 1-4,
w tym wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny, o ktérym mowa wart. 5
ust. 2 lit. b tej dyrektywy, od spelnienia trzech warunkow:

1. wyjatek ten jest stosowany tylko w niektdrych szczegolnych przypadkach,

2. nie narusza normalnego wykorzystania dzieta,

3. nie powoduje nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw

podmiotdéw praw autorskich.

Jak wynika z motywu 44 dyrektywy 2001/29/WE, te trzy warunki odpowiadaja
zobowigzaniom miedzynarodowym panstw cztonkowskich i Unii, a méwigc bar-
dziej precyzyjnie, warunkom dotyczacym wszelkich ograniczen praw autorskich
ustanowionym w art. 9 ust. 2 konwencji bernenskiej, znanym szerzej pod nazwa
testu trzystopniowego, powtérzonym w art. 13 TRIPS i w art. 10 WCT. Test ten
bedzie mial zastosowanie takze w sytuacji korzystania z utworu w sieci.

Niezaleznie od powyzszego obecnie kluczowa staje sie regulacja art. 17 ust. 4
dyrektywy o prawie autorskim i prawach pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym. Dyrektywa poprzez art. 17 wprowadza dwa kluczowe obowiazki:
pierwszym obowigzkiem jest dofozenie wszelkich staran w celu uzyskania
przez platformy zezwolen od podmiotéw praw autorskich; drugim obowiaz-
kiem jest dolozenie wszelkich staran w obszarze zapewnienia niedostepnosci
tresci, na ktére podmioty praw autorskich nie udzielity zezwolenia. Nalezy
podkresli¢, iz art. 17 ust. 3 dyrektywy 2019/790 stanowi lex specialis w sto-
sunku do art. 14 dyrektywy 2000/32/WE. W obecnej regulacji zasada ta jest
kluczowa w odniesieniu do regut wdrazania rozporzadzenia DSA oraz im-
plementacji nowej dyrektywy autorskiej (Matlak, 2001, s. 10).
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Chociaz przyklady wskazane powyzej stanowia uzasadnienie tezy, iz
w kazdym przypadku odpowiedzialnos¢ tego samego podmiotu bedzie inna
w zalezno$ci od tego, czy prowadzi on dziatalnos¢ ustugowa, o ktérej mowa
w ustawie o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, czy jest podmiotem $wiad-
czacym ustuge dostarczania tresci. W wyniku konwergencji technologicznej,
a takze ekonomicznej ten sam podmiot moze pelni¢ bardzo rézne funkcje
i nie jest przesadzone, iz jego status, a tym samym zakres odpowiedzialnosci
jest ostatecznie ustalony. Ta sytuacja wskazuje na koniecznos¢ wprowadzenia
wlasciwych regulacji z zastrzezeniem potrzeby synchronizowania zagadnien
na kazdym etapie merytorycznych dziatan ustawodawczych. Jest to niezbedny
element tworzenia spojnego systemu ram regulacyjnych, umozliwiajacych
rozwdj sektora rynku ustug cyfrowych z uwzglednieniem elementarnych
zasad odpowiedzialno$ci za rozpowszechniane tresci.

Prawodawca UE przewidzial jasne i precyzyjne granice dla srodkéw, ktdre
moga by¢ przyjete przy wykonywaniu tych obowiazkdéw, poprzez wyltaczenie
w szczegolnosci srodkow, ktore filtrujg i blokujg zgodne z prawem tresci w trakcie
ich zamieszczania online. Dostawca ustug udostepniania tresci online musi zatem
uzyskac od podmiotéw uprawnionych zezwolenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
i 2 dyrektywy 2001/29/WE, np. poprzez zawarcie umowy licencyjnej, w celu
publicznego udostepniania lub podawania do publicznej wiadomosci utwordéw
lub innych przedmiotéw objetych ochrong. Nalezy dodac, ze dyrektywa 2019/790
wprowadzita szereg gwarancji proceduralnych, m.in. mozliwos¢ zlozenia skargi
przez uzytkownikow, jesli uwazajg oni, ze dostep do zamieszczonych przez
nich tresci zostal niestusznie zablokowany, a takze dostep do pozasadowych
mechanizméw dochodzenia roszczen i skutecznych srodkéw ochrony praw-
nej. Jednoczesnie dyrektywa ta upowaznia Komisje Europejska do organizowania
dialogéw miedzy zainteresowanymi stronami w celu omawiania najlepszych
praktyk w zakresie wspotpracy migdzy dostawcami a podmiotami uprawnionymi,
a takze do wydania wytycznych dotyczacych stosowania tego systemu.

Zgodnie z art. 17 ust. 4 dyrektywy 2019/790 w przypadku niezgodnego
z prawem publicznego udostepniania moga oni zwolnic sie z wszelkiej odpo-
wiedzialno$ci, wykazujac, ze dolozyli wszelkich staran, aby uzyskac zezwolenia
oraz zapewnic¢ brak dostepu do poszczegélnych utwordw i innych przedmiotow
objetych ochrong, w odniesieniu do ktérych podmioty uprawnione przekazaty
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dostawcom ustug odpowiednie i niezbedne informacje oraz w kazdym przy-
padku dzialali niezwlocznie po otrzymaniu odpowiednio uzasadnionego
zastrzezenia. Wskazany tu przepis wywotal najwiecej krytyki w wielu pan-
stwach czlonkowskich. W Niemczech dyskusyjny projekt w ttumaczeniu na
jezyk angielski zostat opublikowany na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci
i Obrony. Niemiecki ustawodawca zawart regulacje o wysokim stopniu szcze-
gétowosci w odniesieniu do zagadnienia blokowania, mechanizméw odwo-
tawczych i postepowania skargowego w ustawie o ustugodawcach z zakresu
praw autorskich Urheberrechts — Diensteanbieter — Gesetz /UrhDaG. Zgodnie
z URhDaG (par. 7-11) dostawca dokonuje aktu publicznego udostepniania,
ale nie ponosi odpowiedzialnosci, jesli podejmuje najlepsze starania w celu
uzyskania zezwolenia zgodnie z par. 4 UrhDaG i jesli wypelnia obowigzki
w ramach blokowania tresci. W par. 4 ust. 1 UrhDaG stwierdzono, iz obowig-
zek dolozenia wszelkich staran jest spelniony, jesli dostawca nabywa prawa
do korzystania, ktére s3 mu oferowane, s3 one dostepne za posrednictwem
reprezentatywnych podmiotéw praw autorskich, sa nabywane za posred-
nictwem organizacji lub podmiotéw zarzadzajacych zaleznych, majacych
siedzibe w Niemczech. Ustawa okresla wybidrczo, ktdry repertuar jest chro-
niony. Z kolei obowigzki blokowania zostaly okreslone bardzo szczegétowo
i kompleksowo, od obowigzku na wniosek uprawnionego po obowiazek stay
down w przypadku blokowania kwalifikowanego. Obowigzek stay down zostat
zastgpiony obowigzkiem stay up w przypadku trwania postepowania skar-
gowego w sprawie tzw. domniemanych dozwolonych uzytkéw. Na przyklad
ustawodawca niemiecki wprowadzil uzytek drobny, ktéry obejmuje 15 sekund
kazdego utworu filmowego (lub samego wideo albo samego sound) lub do
160 znakéw w tekscie i 125 kilobajtow w utworze fotograficznym.

Z kolei we Francji ustawodawca wprowadzil dodatkowy obowigzek naby-
wania zg6d od uprawnionych na polu zwielokrotnianie. Zgodnie z art. L 137-2
Kodeksu wlasnosci intelektualnej umowy udzielajace zezwolenia sa uwa-
zane za udzielajace upowaznienia dla uzytkownikow. Takie podejscie daje
pewnos¢ prawa. W trosce o skutecznos¢ nowy system prawny kladzie kres
warunkowej nieodpowiedzialnosci, jezeli dany ustugodawca wykaze si¢ okre-
slong liczbg dzialan w zakresie nalezytej starannosci. Francuski ustawodawca
przekazal ocene przestrzegania obowigzkéw i elementéw je warunkujacych,
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takich jak m.in. dostgpno$¢ srodkéw blokowania niezaleznemu organowi
publicznemu. Wdrozenie tych $rodkéw nie jest ogélnym obowigzkiem mo-
nitorowania (Mochon, Humbert, 2020). Zgodnie z art. L 137-2 III Kodeksu
wlasnosci intelektualnej dostawca ustug udostepniania tresci online udziela
wylacznie odpowiednich i niezbednych informacji lub powiadomien dostar-
czonych bezposrednio przez podmioty praw lub posrednio przez wyznaczong
przez nie osobe trzecig. Narzucona moderacja przestanych tresci opiera si¢
na narzedziach automatycznego rozpoznawania. Mogloby to doprowadzi¢
do zablokowania tresci objetych uzasadnionym uzyciem, takim jak istnienie
wyjatku. Dlatego ustanowiony mechanizm filtrowania wyraznie deklaruje
zachowanie dozwolonego uzytku. Artykut L 137-4 Kodeksu wlasnosci inte-
lektualnej naktada na dostawcow ustug udostgpniania tresci online obowigzek
udostepniania uzytkownikom mechanizmu odwotywania si¢ i rozpatrywania
skarg. Postepowanie to musi by¢ szybkie i skuteczne, bez zbednej zwtoki. Prawo
francuskie wymaga od podmiotu praw, ktéry w nastepstwie skargi uzytkownika
zada dalszego blokowania lub usuwania utworu, uzasadnienia swojego wniosku.

BLOKOWANIE I USUWANIE TRESCI CYFROWYCH
A WOLNOSC SLOWA

Procedury takie jak monitorowanie, blokowanie i usuwanie tresci cyfro-
wych pozostaja w $cistym zwigzku z pojeciem interesu publicznego, czy - jak
chce prawodawca europejski — general interest.

Zagadnienie to zostalo uregulowane w sposdb kompleksowy w Digital
Services Act (DSA), ktére weszlo w zycie 17 lutego 2024 r. Platformy in-
ternetowe, nastepcy medidéw tradycyjnych, §wiadczg takie ustugi, ktérych
zadaniem jest m.in. takze ochrona porzadku, bezpieczenstwa publicznego,
wsparcie dla proceséw demokratycznych, czy dziedzictwa kulturowego. Sektor
ten ma do spelnienia kluczowsg role w procesie ksztaltowania si¢ postaw
spolecznych, poniewaz stanowi jeden z gléwnych srodkéw przekazywania
wspolnych podstawowych wartosci spotecznych i kulturowych. Trzeba pod-
kresli¢, ze rowniez natozenie na posrednikéw obowigzku ustalania granic swo-
body wypowiedzi online jest nie tylko dla nich obciazeniem organizacyjnym
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i finansowym, lecz takze budzi zasadnicze zastrzezenia natury konstytucyjnej
(PIIT, 2019). Nie ulega watpliwosci, iz zawsze potrzebne jest uwzglednienie
mozliwosci odwolania si¢ osoby, ktorej tres¢ zostala zablokowana, do sadu,
gdzie strony w postepowaniu karnym lub cywilnym powinny rozstrzygnac
zaistnialy spor. Chociazby z tego wzgledu, iz posrednikowi czasem trudno
jest oceni¢, kiedy naduzyte jest prawo do wolnosci i swobody wypowiedzi
w internecie. Zasady dotyczace blokowania czy usuwania tresci o charakte-
rze bezprawnym, powinny by¢ jasne, w miare mozliwosci precyzyjne, zakres
obowiazkéw powinien uwzglednia¢ wielkos¢ i typ podmiotu, ktéry by im
podlegal. Wypracowanie skutecznych rozwigzan w tej kwestii z pewnoscia
wymagaloby skoordynowanych dzialan i wspétpracy organéw regulacyjnych,
organizacji spolecznych oraz przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi cyfrowe
(Chatubinska-Jentkiewicz, 2022, s. 245). Wymagane jest opracowanie nowej
koncepcji biorgcej pod uwage realia dzisiejszych ustug cyfrowych, uwzgled-
niajacej klauzule dobrego samarytanina.

Analiza DSA pozwala stwierdzi¢, ze w zakresie odpowiedzialnosci do-
stawcow za tresci nielegalne i wymaganych od nich dziatan, zastosowanie
algorytmoéw automatycznie filtrujacych tresci pod katem ich transparentnosci
irozliczalnosci wymaga dziatan legislacyjnych przede wszystkim na poziomie
krajowym. Zakaz ogélnego monitorowania tresci wydaje si¢ oczywisty, co nie
wyklucza jednak mozliwosci filtrowania pod katem identyfikacji konkretnych
nielegalnych tresci. Podobnie kwestia zastosowania algorytmoéw, czy innych
technologii automatycznego identyfikowania i filtrowania tresci z pewnoscia
wymaga poglebionej analizy i rzetelnego dialogu z réznymi interesariuszami,
w wyniku czego mozliwe bedzie zaadresowanie problemu wystepowania
nielegalnych tresci w sposéb transparentny oraz proporcjonalny, biorac pod
uwage z jednej strony obowiazki nakladane na dostawcow ustug cyfrowych
(takze w zaleznosci od ich wielkosci), a z drugiej interes spoteczny i zagwaran-
towane wolnosci — ujednolicone zasady usuwania nielegalnych tresci, ktérych
podstawy do dzialania muszg by¢ zawarte w ustawie (PIIT, 2019).

Takze w DSA pozostawiono zasadg braku ogélnego obowigzku monitorowa-
nia przez posrednikéw internetowych tresci zamieszczanych przez uzytkowni-
kéw. Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze nie wykluczyt on obowigzku monitorowania
w szczegolnych przypadkach, aczkolwiek czyni to niestety jedynie na poziomie
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motywu 26 DSA, a nie przepisu regulacji. Obecnie toczy si¢ dyskusja na temat
ksztattu przepisow unijnych regulujacych rynek ustug cyfrowych.

Coraz czgsciej to, co wydawalo si¢ niemozliwe we wspdlczesnym swiecie,
np. zablokowanie domeny, usuwanie tresci, szczegolnie tych przesytanych za
posrednictwem mediéw cyfrowych, dzisiaj przyjmuje realny ksztalt, uzasad-
niany regulacjami prawnymi, odnoszacymi si¢ do stanéw wyzej koniecznosci,
jakimi sg zapewnienie bezpieczenstwa czy porzadku publicznego, czy tez
ochrona praw i wolnosci jednostki, w tym prawa wlasnosci intelektualnej
(Chatubinska-Jentkiewicz, Nowikowska, 2023, s. 7).

W dniu 24 maja 2019 roku Rzeczpospolita Polska wniosta skarge bezpo-
$rednig zgodnie z art. 263 TFUE o stwierdzenie niewazno$ci art. 17 ust. 4 lit. b
iart. 17 ust. 4 lit. ¢ in fine dotyczacego obowigzku stay down. Istote sprawy
okreslono tak, ze transpozycja tych przepisow przez panistwa cztonkowskie
spowoduje nieproporcjonalne ograniczenie prawa do wolnosci wypowiedzi
i informacji zagwarantowanego w art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Sprawa C-401/19, Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej). TSUE przyjat stanowisko, iz wbrew
temu, co utrzymuje Rzeczpospolita Polska, obowigzek nalozony na dostaw-
cow ustug udostepniania tresci online polegajacy na weryfikowaniu tresci,
ktore uzytkownicy chcg zamie$ci¢ na ich platformach, przed ich publicznym
rozpowszechnieniem, wynikajacy z odrebnego systemu odpowiedzialnosci
ustanowionego w art. 17 ust. 4 dyrektywy 2019/790, a w szczego6lnosci z prze-
stanek wylaczenia przewidzianych wjej art. 17 ust. 4 lit. biart.17 ust.4 lit. c in
fine, zostal przez prawodawce Unii otoczony odpowiednimi gwarancjami
w celu zapewnienia, zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty, poszanowania prawa do
wolnos$ci wypowiedzi i informacji uzytkownikéw tych ustug, zagwaranto-
wanego w art. 11 Karty, oraz sprawiedliwej réwnowagi miedzy - z jednej
strony - tym prawem, a z drugiej strony, prawem wlasnosci intelektualnej
chronionym na mocy art. 17 ust. 2 Karty. W przedmiotowej sprawie TSUE
podkredlil, iz przy dokonywaniu transpozycji art. 17 dyrektywy 2019/790
panstwa cztonkowskie powinny opierac si¢ na takiej wyktadni tego przepisu,
ktéra pozwoli na zapewnienie sprawiedliwej rownowagi miedzy poszcze-
g6élnymi prawami podstawowymi chronionymi przez Karte. Nastepnie przy
wdrazaniu przepiséw majacych na celu transpozycje tego przepisu wladze
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i sady panstw cztonkowskich sa zobowigzane nie tylko do dokonywania
wykladni swojego prawa krajowego w sposob zgodny z tym przepisem, lecz
takze do nieopierania si¢ na takiej jego wyktadni, ktéra kolidowataby ze
wspomnianymi prawami podstawowymi lub z innymi zasadami ogdlnymi
prawa Unii, takimi jak zasada proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia
29 stycznia 2008 r., Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 68). Trybunat
stwierdzit rowniez, ze powiadomienie musi zawiera¢ wystarczajace informacje
umozliwiajace dostawcy ustug udostepniania tresci online stwierdzenie, bez
koniecznosci przeprowadzania szczegélowego badania stanu prawnego, czy
rozpatrywane udostepnienie tresci jest bezprawne i czy ewentualne usunie-
cie tych tresci nie bedzie kolidowa¢ z wolnosciag wypowiedzi i informacji
(wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., YouTube i Cyando, C-682/18 i C-683/18,
EU:C:2021:503, pkt 116).

W ostatnim czasie powstat konflikt pomiedzy prawem do rozpowszechnia-
nia informacji i wolnoscig stowa, a potrzebg ustalenia zasad odpowiedzial-
nosci oraz ochrony interesu publicznego w nowym s$rodowisku cyfrowym
(Chatubinska-Jentkiewicz, Nowikowska, 2019, s. 123). Prawodawca UE podjat
polityczng decyzje na korzys¢ tworczych sektoréw. Uznal on, ze wezesniejsza
réwnowaga pomiedzy istniejagcymi prawami i interesami nie jest zadowala-
jaca, i ze w celu dalszego zapewnienia podmiotom uprawnionym wysokiego
poziomu ochrony nalezy ustanowi¢ nowy system odpowiedzialnosci w od-
niesieniu do niektérych dostawcow ustug, nakladajac na nich pewne obo-
wiazki nadzorowania tre$ci umieszczanych online przez uzytkownikéw ich
ustug. Biorac pod uwage szeroki zakres uznania przystugujacy prawodawcy,
taki wybor nie jest co do zasady nieproporcjonalny. Ze wzgledu na wskazane
powyzej uwarunkowania nalezy wprowadzi¢ wyrazne przepisy okreslajace
zasady blokowania i usuwania tresci nielegalnych. Prawodawca UE zmienit
dotychczasowa metode i zamiast bezposrednio przewidzie¢ obowigzek wpro-
wadzenia takich narzedzi, narzucit on je posrednio, za pomocg przestanek
wylaczenia odpowiedzialnosci przewidzianych w przepisach.
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PODSUMOWANIE

Podsumowujac, dostawcy ustug udostepniania tresci powinni rozwazy¢
wprowadzenie narzedzi automatycznego rozpoznawania tresci, w celu
filtrowania tresci, jakie uzytkownicy zamieszczaja online, a w razie potrzeby
blokowania niektérych z nich przed ich zamieszczeniem. Wskazane tu jest
zapewnienie rownowagi pomiedzy interesami i oczekiwaniami tych, ktorzy
zglaszaja nielegalne tresci, ktdre powinny zosta¢ usuniete, oraz tych, ktorzy
publikuja tresci, umozliwiajac im wniesienie sprzeciwu wobec usuniecia
(counter-notice) (Chatubinska-Jentkiewicz, 2022, s. 342). Nalezy podkresli¢,
ze w przypadku odejscia od zasady blokowania ex ante spowodowaloby
podwazenie zaréwno zasady skutecznej ochrony praw autorskich i praw
pokrewnych, jak i zasady $cislej wykladni wyjatkéw od tych praw. W takiej
sytuacji dochodzi do odwrécenia pojeé w taki sposdb, ze wyjatek stawalby sie
zasadg 0golna, podczas gdy ochrona praw wylacznych stawataby sie wyjatkiem.

Nie mozna réowniez zapominac o wolnosci wypowiedzi i prawie do komu-
nikowania. Kwestia ograniczen w obszarze wolnosci stowa to w warunkach
demokratycznych decyzje o ingerencji w tresci cyfrowe i funkcjonowanie
srodowiska sieciowego. Nalezy jednak postuzy¢ si¢ tu stowami filozotki Onory
O'Neill, iz nasze media powinny byc nie tylko dostgpne (accessible), ale i mozliwe
do oceniania (assessable) (Garton Ash, 2018, s. 379). Chociaz, jak podkresla
T. Garton Ash, ,,Bogiem a prawdg, najbardziej skutecznym ograniczeniem me-
diow powinnismy by¢ my sami - czytelnicy, widzowie i uzytkownicy (Garton
Ash, 2018, s. 379).
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